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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién abordara la importancia del control
jurisdiccional del procedimiento de reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y la posibilidad de que esta se lleve a cabo, ya que, actualmente
el riesgo de que una reforma a la constitucién introduzca a esta, elementos que
produzcan violaciones a los derechos humanos de los gobernados es real, de hecho
esto ya ha sucedido en el Estado mexicano, para citar un ejemplo podemos
mencionar la figura de! arraigo, en 2008 una reforma introdujo et arraigo al parrafo
octavo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aun y cuando, esta figura viola derechos de libertad personal, legalidad, asi como
las garantias del debido proceso, desde la citada reforma de 2008 el arraigo es
constitucional, sin embargo aln mas grave es el hecho de que actualmente en el
escenario en el que nos encontramos una reforma tan cuestionada como esta,
pueda ser llevada a cabo con un procedimiento viciado y elevada a rango
constitucional de forma ilegal, de esa dimension es el problema, que abordamos en

la presente investigacion.

El control constitucional, es el fundamento para que los estados democraticos
puedan establecer en forma equilibrada mecanismos para resolver las controversias
entre los diversos 6rganos de poder y los gobernados; lo cual debe también incluir,
que los procedimientos de reforma de la Norma Suprema por parte del constituyente

permanente se realicen con estricto apego a los requisitos que para el caso
contempla la misma Constitucion.

La supremacia constitucional es el principio con el que se han instaurado los

mecanismos de control, entre los que se encuentran las Controversias

Constitucionales, La Accién de Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo.

Ahora bien, de estos tres importantes instrumentos que tenemos en nuestro pais,
los cuales han participado en la evolucion del control constitucional, a mas de ser

los principales medios por los cuales se posiciond, el Poder Judicial como Tribunai



Constitucional en México; el Juicio de Amparo es el unico medio accesible para los
gobemnados, para procurar la constitucionalidad de los actos de autoridad, a fin de
que éstos no vulneren los derechos humanos, consagrados estos tanto en la

Constitucion como en los Tratados Internacionales de los cuales el Estado Mexicano
es parte.

Sin embargo, el problema que abordamos se centra en [a reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de Abril de 2013, la Nueva Ley de Amparo, ahora
vigente, en su Articulo 61, Fraccién |, declara que el Juicio de Amparo, €s
improcedente en contra de adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: en esta adicion se incorpora al texto de la Ley Amparo,
una barrera, que consideramos un retroceso, en una ya de por si, complicada
discusion, generada en cuanto a si era posible combatir las reformas a nuestro
maximo ordenamiento a través del Juicio de Amparo, sin embargo consideramos
que el tema esta lejos de concluir con esto, ya que si bien se ha limitado la
procedencia, consideramos que esta limitacion es ilegal, y de aqui tomamos como
punto de partida de nuestra investigacion, el planteamiento de nuestra hipétesis, la
cual es, “la causal de improcedencia impuesta por el legislador en la fraccion

primera del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo es inconstitucional’.

Por lo que partimos en esta investigacion en donde el objetivo general es analizar
si el Juicio de Amparo es idéneo o no en contra las reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como analizar también, si existe una

justificacién para la existencia de la causal de improcedencia adicionada en la

fraccion primera del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo.

Apoyandonos para esto en objetivos especificos tale como, estudiar la procedencia
del Juicio de Amparo en contra del procedimiento de reforma constitucional, a partir

de la inconstitucionalidad de la fraccién | del Articulo 61 de la misma Ley de Amparo.

Asi como también, analizar las consecuencias que pudieran surgir en la vida
juridico-politica del pais por la improcedencia de este tipo de Amparo, y a su vez,
las que surjan por su procedencia tales como el efecto de una sentencia concesoria

de amparo y su cumplimiento por parte de las autoridades responsables.



Para este fin desarrollaremos el trabajo de investigacion planteandonos las
siguientes preguntas de investigacion: ¢Es inconstitucional la fraccién primera del
articulo 61 de la Ley de Amparo?, ;Es necesario el control jurisdiccional de las
reformas a la Constitucion?, ; Qué sucede cuando el contenido de la reforma va en
contra de lo dispuesto por nuestra Ley Fundamental?, ¢ Es el Juicio de Amparo el

medio idéneo para controlar la actuacion de 6rgano reformador?

Toda vez que como ya lo ejemplificamos, las reformas a la Constitucion pueden
acarrear violaciones a diversos articulos de la misma Carta Magna, ante las cuales
el gobernado se encuentra en estado de indefension aun y cuando estas

presumiblemente hayan sido incorporadas con vicios en el procedimiento,

Ahora bien, el articulo 135 constitucional, sefnala el procedimiento de reforma a
nuestra Carta Magna, la cual es considerada una Constitucion rigida, a pesar de
eso, ha sido reformada en multiples ocasiones y una buena parte de estas reformas

han sido criticadas, en cuanto a su conveniencia para nuestro pais.

La facultad de reformar la Constitucion recae en el érgano revisor conformado por
el congreso de la unién y las legislaturas de las entidades federativas lo cual no es

ninguna garantia para suponer que no puedan incurrir en un procedimiento
defectuoso de reforma.

El problema se agudiza si tomamos en cuenta que el articulo 135 no preve acerca
de que sucede cuando el procedimiento de reforma no es realizado conforme lo

establece, dejando un espacio carente de control constitucional, en la alta

responsabilidad de actualizar nuestra Constitucion Federal.

En este orden de ideas, al ser la reforma a la Constitucién un acto eminente de
autoridad, es necesario que deba ser susceptible de control constitucional a través
del Juicio de Amparo, en virtud de que puede ocasionar la ya mencionada violacion
a la esfera de derechos fundamentales del gobernado y consecuentemente la

transgresion de los imperativos constitucionales que toda autoridad debe acatar.



CAPITULO|
MARCO CONCEPTUAL

1. BASES DEL CONSTITUCIONALISMO.

La evolucion del constitucionalismo es producto de las dos grandes revoluciones
del siglo XVIII, la norteamericana y la francesa. Como bien senala Miguel Carbonel,
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 representa

junto, con la Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1787, una especie de

acta de nacimiento del constitucionalismo.’

De estas Revoluciones, particularmente importantes resultaron la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que en su articulo 16 establece que “toda
sociedad, en la cual no esté asegurada la garantia de los derechos, ni determinada
la separacién de poderes no tiene Constitucién”, asi como la Declaracion de
Derechos de Virginia, en la que entre otras cuestiones, también se busco establecer

una separacion de poderes y limitaciones al ejercicio de los mismos.

Es en este momento cuando surge la necesidad de contar con una Constitucion

escrita, en la que se regulara el ejercicio del poder, se establecieran limitaciones al

mismo y se otorgaran derechos a los ciudadanos.

Sin embargo, si bien habia coincidencias entre la experiencia norteamericana y la
francesa, tambiéen existian particularidades que las distinguian. Tratandose del caso
norteamericano desde la Declaracion de Derechos de Virginia se establecieron
principios tales como la Constitucion como maxima ley, soberania popular, los
derechos humanos, el poder del pueblo para enmendar la Constitucion, la obligacion
del gobierno de rendir cuentas, la separacion de poderes, el derecho a un juicio
justo e imparcial y el establecimiento de limites al ejercicio del gobierno, y asien el
mismo sentido en las posteriores Convenciones que se dieron para el surgimiento

de la Constitucion, quedo claro que los derechos le pertenecian al pueblo y no a los

1 Carbonell, Miguel, Una historia de los derechos fundamentales, México, Editorial Porrua, 2014, p. 65.



asambleistas o representantes y que era el propio pueblo el que les otorgaba cierto

poder para sentar las bases del gobierno.?

Todos los poderes quedan sometidos a la Constitucion y la Constitucion la otorga el

pueblo, es por eso que la Constitucion norteamericana comienza con la frase

“Nosotros el puebio...”

Las reglas que el pueblo se otorga, se imponen incluso a los poderes constituidos.
El pueblo es el que establece un orden politico determinado y sus funciones,
quienes ejercen el poder no son propietarios del mismo, sélo sirven a la sociedad.
El ejercicio del poder se limita para que nunca sea superior al pueblo, y se otorga a

los individuos determinados derechos que no pueden ser limitados por quienes

ejercen el poder.

También queda claramente establecido el principio de supremacia constitucional,
todas las leyes deben ser conforme a los principios recogidos por la propia
Constitucion, y al menos enunciando también, el principio, de sujecion de Ios jueces
a la Constitucion. La Constitucion adquiere la eficacia de una norma juridica y es

por eso que la juez debe aplicar la Constitucion sobre la ley.

En cambio, la experiencia francesa nos habla de los representantes del pueblo, la
Asamblea es la representante del pueblo. La soberania corresponde a la Nacion y
ya no al rey, soberanfa como titularidad del poder proviene del pueblo. En la
Constitucién francesa de 1791 no se habla de la Constitucién como Ley Suprema,
pero si de ia importancia de la division de poderes, asi como la garantia de los
derechos, ya que, sin estos elementos minimos, no puede hablarse de Constitucion.
En Francia, estas ideas sufrieron fuertes embates a lo largo de la historia, y no
siempre estuvieron presentes dichos principios en las constituciones de este pais,

que sirvieron de modelo para otras constituciones europeas e incluso

latinoamericanas.

2 Dippel, Horst, “Ef surgimiento del constitucionalismo moderno y las constituciones latinoamericanas
tempranas”, Revista Pensamiento Juridico, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 2008, nimero 23, pp.

13-32.




No se ve a la Constitucion como una fuente primaria de competencias y de derecho.
El orden juridico aplicable por los Tribunales no tenia otro enlace con la Constitucion
que el de las fuentes del Derecho, que eran definidas en la Constitucion. Las
constituciones no tenian una parte dogmatica, o si la llegaban a tener eran meros
principios generales, cuya positivizacion requerian de leyes intermedias, pues de lo

contrario carecian de toda operatividad.

También fueron clave en la formacion del constitucionalismo moderno las ideas de
John Locke, para quien los derechos a la vida, la salud, la libertad o las posesiones
son limites al poder de los gobemantes en el estado civil. Los hombres deciden
fundar el estado civil en donde se establecen las garantias juridicas e institucionales
que protegeran los derechos de los integrantes de una sociedad. En otras palabras,
habra una ley a la que estaran sujetos todos gobernantes y gobernados y un juez

que vigilard su cumplimiento. El principal objeto del poder es preservar la libertad

de los individuos que decidieron hacer un pacto social.?

Con el constitucionalismo modermo se buscé dividir y limitar el ejercicio del poder,
para lo cual en las Constituciones se establecieron los siguientes elementos, que
ahora resultan condiciones indispensables para que se hable de una democracia

constitucional y que fueron desarrollandose poco a poco, hasta adquirir el contenido

que actualmente se les atribuye.?

1) Derechos fundamentales. La nocion de estos derechos ha ido cambiando y se
ha ampliado. En un principio se entendia como el respeto a un derecho de libertad,
una esfera reservada a los ciudadanos que el poder publico debia respetar,
derechos que protegian al ciudadano frente al poder. Ahora no sélo se refiere al
respeto y proteccion de determinados derechos civiles y politicos, hay derechos,
econdmicos, sociales, cuiturales, medio ambiente, que el Estado esta obligado a

3 Locke, John. Segundo ensayo sobre gobierno civil, Buenos Aires, Editorial Losada, 2002, p.48.
http://cinehistoria.com/locke_segundo_tratado_sobre_el_gobierno_civil.pdf

4 Cérdova Vianello, Lorenzo. “La democracia constitucional y el control de las reformas constitucionales”, en
Cordova Lorenzo y Cesar Astudillo, {cords.), Reforma y Control de {a Constitucion, México, UNAM, Instituto

de investigaciones Juridicas, 2011, pp. 215-219.




garantizar, el Estado debe velar porque existan las condiciones necesarias para que

los ciudadanos gocen de estos derechos.

En las constituciones se incluyen derechos que pertenecen a los ciudadanos y que
éstos pueden oponer y exigir al poder. Estos derechos son oponibles a quienes

ejercen el poder; garantizan la libertad individual.

Llevado esto a la actualidad, quiere decir que los derechos fundamentales son

precondiciones para poder construir un Estado Democratico.

2) Division de poderes. Para su ejercicio el poder se dividié en rama ejecutiva,
legislativa y judicial. Con esta division se buscé limitar el ejercicio del poder. Se
establecen competencias delimitadas a cada uno de los 6rganos, las normas

otorgan estas competencias. Cada ¢rgano respeta la funcion del otro y se limita a

ejercer las facultades que la constitucion le dio.

Se funda en el reconocimiento de los principios de legalidad, significa la intendencia
de las funciones ejecutiva y judicial de la funcion legisiativa, e imparcialidad, significa
independencia del 6rgano judicial frente a la funcion legislativa y la ejecutiva. La

funcion legislativa es la garantia del derecho de legalidad, pero es el 6rgano

jurisdiccional el guardian de los derechos fundamentales.

3) Principio de legalidad. Sélo es legitimo aquel poder que es ejercido de
conformidad con las leyes establecidas. Las autoridades sélo pueden hacer aguelio

que les esta expresamente facultado por la norma.
El principio de legalidad debe entenderse como que todo acto de los poderes

publicos debe ser conforme a la ley, como que todo acto de los poderes debe estar

expresamente autorizado en la ley y como que cuando la ley confiera un poder debe
regularlo completamente.

4) Supremacia constitucional. Este principio fue una de las aportaciones del
constitucionalismo norteamericano. La validez de una norma inferior a la

Constitucién depende de que haya sido producida de conformidad con los

mecanismos establecidos para ello en la Constitucién y por los 6rganos que ésta

faculta para hacerlo, validez formal.



Ademas, la supremacia constitucional implica que todas las normas de inferior
jerarquia a ésta, deberan ser congruentes con los principios, valores y disposiciones

establecidos en la Constitucion, validez material.

5) Rigidez constitucional. Establecimiento de un procedimiento agravado, muchas
veces se establece un 6rgano determinado que se encargara de las reformas a la
Constitucion, distinto al de las leyes ordinarias, para que la norma constitucional
pueda ser reformada. Por lo tanto, cualquier reforma a la Constitucién que se

apruebe sin haber seguido el procedimiento establecido, sera invalida.

Segun el grado de rigidez, existen cuatro tipos de constituciones: a) aquellas que
expresamente excluyen su modificacién o reforma, b) aquellas que no disponen
nada en torno a su modificacion reforma c¢) aquellas que prevén un procedimiento
de reforma constitucional mas complejo que el procedimiento legislativo ordinario y

d) aquellas que permiten la reforma a través de un procedimiento igual al ordinario.

El grado de rigidez depende de una serie de factores, como los siguientes: nimero
de instituciones politicas cuyo consentimiento debe concurrir para poder reformar la
Constitucion, (en México la exigencia de la participacion de las legislaturas de los
Estados y no sélo del Congreso federal), mayorias exigidas para la reforma,
exigencia de la participacion de los ciudadanos. El grado de rigidez de la
Constitucién dependera, ademas de estos requisitos, del contexto, por ejemplo, el
sistema de partidos politicos, la historia del pais, tradiciones politicas del pais.®

Pedro Salazar nos da algunas conclusiones al respecto:®

a) En sentido débil es rigida aquella Constitucion escrita que presenta un

procedimiento agravado de reforma.

S Ferreres Comella, Victor, “Una defensa de la rigidez constitucional”, Revista Doxa, Cuadernos de Filosoffa

del Derecho, Alicante, nimero 23, 2000, pp. 30-33.
6 Salazar Ugarte, Pedro, La democracia constitucional. Una radiografia tedrica, México, Fondo de Cultura

Econdmica-UNAM, 2006, p.101.




b) En sentido fuerte, una Constitucion es rigida cuando ademas del procedimiento

agravado, se instituye un o6rgano competente para controlar la legitimidad
constitucional de las leyes.

c) La rigidez en sentido débil excluye la posibilidad de que un érgano jurisdiccional
interprete el nucleo material de la Constitucion para declarar la inconstitucionalidad

de las reformas realizadas por el poder de reforma constitucional. Se identifica con

la concepcién descriptiva de la Constitucion.

d) La rigidez en sentido fuerte considera que el control es un instrumento idoneo

para proteger el nicleo inmodificable de la Constitucion.

El que exista un procedimiento agravado de reforma a la Constitucion, es decir, un
procedimiento especifico y un érgano conformado con una determinada mayoria,
permite que en las reformas a ésta exista un consenso entre las diversas fuerzas
politicas e implica que no sea tan sencillo modificar aquellos principios o valores
que se consideran fundamentales en toda sociedad. Puede considerarse como una
especie de control politico, no sélo entre los drganos que ejercen el poder, sino entre

todos aquelios actores politicos que intervienen en la toma de decisiones.

6)Control de constitucionalidad. Esta también fue una aportacién de
Norteamérica al mundo, que en Europay otras partes tardd en ser adoptada. Si bien
en la Constitucién norteamericana se establecié un vinculo de sujecion de los jueces
a la Constitucién, aplicando Gnicamente aquelias leyes que fueran conforme a esta.
Fue hasta la célebre sentencia del Juez Marshall, Marbury vs Madison (1803),

donde dicho principio quedé concretado definitivamente.

En Europa, no fue sino hasta 1919 cuando este principio de control de

constitucionalidad es adoptado por primera vez, en la Constitucién austriaca de
1920, obra del jurista Hans Kelsen.

Este principio es consecuencia de los principios de rigidez y supremacia
constitucional. Es un mecanismo de garantia que permite verificar si los 6rganos
emitieron Jas normas de acuerdo con el procedimiento establecido por la

Constitucién, o inciuso, aun cumpliendo este procedimiento incorporaron normas




que contravengan postulados establecidos en la propia Constituciéon. Es una

garantia que permite controlar los actos antijuridicos del poder.

Fue con el nacimiento del constitucionalismo como se realizaron los primeros
intentos por limitar el ejercicio absoluto del poder que ejercian los reyes y es
entonces cuando podemos hablar del nacimiento del Estado de Derecho, el cual ha

pasado por diversas etapas, a las cuales nos referiremos a continuacion.

2. ESTADO DE DERECHO

Para que sea posible hablar de Estado de Derecho es necesario que se cumplan
algunas exigencias internas como son las siguientes: primacia de la ley; division de
poderes legislativo, ejecutivo y judicial; fiscalizacion de la administracion;
reconocimiento, respeto y garantia de los derechos humanos; responsabilidad de

los servidores publicos y control judicial de constitucionalidad. El Estado de Derecho

es la institucionalizacion juridica de la democracia.”

La primacia de la ley requiere del principio de imperatividad, el cual impone a las
normas las siguientes exigencias: a) La autoridad que emite las normas debe estar
facultada por una norma de competencia para hacerlo y b) Las normas juridicas
deben ser generales, prospectivas, pero no inmutables y deben ser claras y

transparentes, asi como ser producto de la voluntad popular.®

Para hablar de un Estado de Derecho no es suficiente la existencia de la primacia
de la ley, también es necesario que los servidores publicos tomen conciencia de su

responsabilidad y que autoridades y ciudadanos se comprometan con la promocion

y proteccién de los derechos humanos.?

7 Dias, Elias,” Estado de Derecho y legitimidad democrdtica”, en Carbonell Miguel, Orozco Wistano y Vazquez
Rodolfo, {comp.)}, Estado de Derecho; concepto, fundamentos y democratizacién en América Latina, México,

Siglo XX, 2002, pp. 67-75.

8 Vazquez, Rodolfo, Consenso social demdcrata y constitucionalismo, México, ltam-Fontamara, 2012, p. 33.
? {bidem, p. 35.
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Considero que el que los servidores publicos tomen conciencia de su
responsabilidad, quiere decir que estos se den cuenta de que siempre deben actuar
respetando el orden juridico, es decir que actuen apegados al marco constitucional
y legal y, en caso de no hacerlo, siempre habra una sancion prevista en las propias

normas juridicas y un 6rgano encargado de velar por el cumplimiento de las mismas.

El Estado de Derecho ha pasado por varias fases:

a) Estado Liberal de Derecho. Estado en el que hay normas juridicas
proteccionistas de los derechos de propiedad, particularmente de la burguesia. Se
protegen derechos civiles y politicos, pero dado el contexto social y economico, esta
proteccién es desigual, se deja fuera a grandes sectores de la poblacion; se busca
establecer una separacion entre las esferas privada y publica, y quien ejerce el

poder debe respetar al maximo los derechos de los individuos, particularmente el

derecho de propiedad.

b} Estado Social de Derecho. Estado intervencionista que atiende los reclamos de
la sociedad, tanto en el aspecto politico, sufragio universal, como en el social, se
fijan politicas de bienestar en areas como salud, educacion y seguridad social. El
poder ejecutivo adquiere un papel protagénico y preeminencia en las tareas y
funciones de la administraciéon publica; se busca atender las necesidades de la
sociedad y no solo de un grupo; el sector publico crece para atender las

necesidades de un amplio sector de !a poblacion, incluso para ser creador de

fuentes de trabajo.

c) Estado Democratico de Derecho. Se busca construir una sociedad civil mas
sélida y fuerte que opere en su totalidad. Todos los sectores de la sociedad deberan
participar en el beneficio comun, no participa Unicamente el Estado como sucedio
en el Estado social de Derecho; se busca fomentar y proteger tanto los derechos
civiles y politicos, derechos protegidos en un Estado liberal de derecho, como los
derechos sociales, econémicos Yy culturales, derechos protegidos en un Estado
social, asi como otro grupo de derechos que buscan ser incorporados al orden

juridico, tales como derechos de las minorias étnicas o de otros grupos en

11




desventaja, derechos derivados de las diferencias sexuales, derechos relacionados

con el medio ambiente, entre otros.’®

d) Estado Constitucional Democratico de Derecho. Tanto los derechos civiles,
politicos, sociales, economicos, culturales, asi como las exigencias de grupos
vulnerables, de colectividades son incorporados a la Constitucion, pero no como
meras normas programaticas, sino como derechos que tienen conferidos todos los
miembros de la sociedad y que son exigibles, es decir, son derechos plasmados en

las normas juridicas y de los cuales gozan todos los individuos que conforman una
sociedad.

La sociedad en su conjunto, gobernantes y gobernados, colabora en el desarrollo y
cumplimiento de los derechos. En la medida en que la sociedad participa

activamente en la elaboracion de las normas, existe un mayor compromiso en su

cumplimiento pues hay una mayor aceptacion de las mismas.

En otras palabras, en un Estado Constitucional Democratico de Derecho, el poder
es ejercido a través de leyes, existe un gobierno limitado materialmente por los
derechos individuales fundamentales, ademas de que existe un sometimiento del

gobernante al Derecho. ™

Un Estado Constitucional Democratico de Derecho es aquel que confiere o

reconoce derechos fundamentales y que al mismo tiempo hace una divisiéon del
poder. Los derechos fundamentales son los limites es que éste se divide y de esta
forma se frenen entre si, division de funciones del poder y cada érgano tiene

competencias especificas permitiendo su control reciproco, evitando el abuso del
poder.'?

La division en el ejercicio del poder implica la existencia de dos principios: el de

legalidad, distincién y subordinacién de las funciones ejecutiva y judicial a Ia

10 DjAS, Elias, op. cit., pp. 78-92.
11 Salazar Ugarte, Pedro. Op. Cit., p. 86.
12 |bidem, p.18.
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legislativa, y el de imparcialidad, separacion de independencia de la funcion judicial

de las funciones ejecutiva y legislativa, garantiza la aplicacion efectiva de la ley.

Es decir, todos los poderes estan subordinados a la Ley, lo que implica la
supremacia de la ley y existe un érgano que vigila que esto sea asi, lo que garantiza
la efectividad de la misma. La independencia del poder judicial es indispensable

comao garantia del control efectivo del cumplimiento de la ley.

Aplicando esto a la Constitucién, entonces tenemos que existe una subordinacion a
la Constitucion como Ley Suprema, superioridad, y un ¢rgano encargado de
garantizar la efectividad del cumplimiento de la Constitucion, como puede ser un
Tribunal Constitucional o el érganc que asi se disponga para ello. En el caso de

México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En un Estado Constitucional Democratico de Derecho el otro elemento fundamental

es la democracia, por lo que en el siguiente apartado hablaremos de la democracia

constitucional.

3. DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

La democracia constitucional es una forma de gobierno en la que el ejercicio del
poder politico esta regulado y limitado a partir de los postulados del
constitucionalismo. Es un objeto complejo, se refiere a una forma de Estado, Estado

constitucional, y a una forma de gobierno, gobierno democratico.

La democracia constitucional es un modelo de organizacién politico-juridica que
tiene dos objetivos: limitar el poder politico y distribuirlo entre los ciudadanos. Nace

del encuentro entre la idea de Constitucion rigida y el método democratico, ademas

se busca lograr el mayor consenso posible sin que exista imposicion. '

Democracia constitucional en sentido estricto es:

13 cérdova Vianello, Lorenzo, op. cit., p. 211,
14 salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p.45.
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“La forma de gobierno en la que los drganos del poder democratico, ademas de
encontrarse articulados segun el principio de separacidon y/o division, esta
explicitamente vinculados en su actuacion por la norma constitucional, que los
obliga al respecto y a la garantia también de los otros derechos fundamentales, en

primera instancia los derechos de libertad y los derechos sociales”.'®

Bovero sostiene que existen cuatro verbos con los que sea expresa el
funcionamiento de la democracia: elegir, representar, deliberar y decidir y dos
sustantivos: igualdad y libertad. La funcién de la democracia es construir decisiones

colectivas, con el maximo de consenso y con ef minimo de imposicion. '®

En este tema consideramos que en la medida en que ios ciudadanos participan en
la formacion de las decisiones colectivas, aunque no las compartan, las acataran
pues no las sienten impuestas ya que participaron en el proceso decisional. En otras
palabras, si se participa en el proceso de decision, la minoria, aunque no esté de
acuerdo con la decisién mayoritaria la acatara. Es muy importante que se ponga
atencion en que la participacién de los ciudadanos debe darse en condiciones

equitativas.

De acuerdo con Norberto Bobbio quien es partidario de una democracia
procedimental, deben respetarse ciertas reglas con las cuales se busca que las

decisiones reflejen el sentir de los gobernados: "’

a) Todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad deben gozar de

derechos politicos, igualdad como inclusion.

b) El voto de cada ciudadano tiene igual peso que el de los demas, igualdad como

equidad.

c) Todos aquellos que disfrutan de derechos politicos deben ser libres de volar
segun su propia opinion. La elecciéon que se haga debe ser libre, sin interferencias,

coacciones o impedimentos, libertad subjetiva.

15 Ibidem, p.27.

16 1dem.
17 Bobbio, Norberto, Teoria General de la Politica, Madrid, Editorial Trotta, 2009, p. 460.
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d) Debe haber diversas opciones politicas entre las cuales elegir, libertad objetiva.

e) La decision de la mayoria prevalece sobre la minoria, regla de mayoria numerica.

f) Ninguna decision de la mayoria puede acotar lo derechos de la minoria,

particularmente el derecho a convertirse en mayoria alguna vez.

Bovero sefala que las dos primeras reglas establecen las condiciones de la
igualdad democratica, todos participan en condiciones equivalentes, las siguientes
dos son las condiciones de la libertad democratica, pluralismo de informacién y

pluralismo politico; la quinta es la regla de la mayoria y la sexta es una limitacién
a, limitacion a tocar ciertos derechos

del propio poder de la mayoria, es la metarregl
ertad

fundamentales, por ejemplo las libertades de los modernos que son la lib

personal, de opinion, de reunion y de asociacion. Ni el poder revisor lo puede
hacer.®

La regla de la mayoria que es la que prevalece en una democracia, debe coexistir

con las reglas de la minoria que constituyen un limite al poder de decision de la

mayoria: a) la minoria tiene derecho a existir, la minoria no puede ser excluida del
proceso de decision; b) la minoria debe tener la posibilidad de convertirse en

mayoria, coincide con la sexta regla de Norberto Bobbio y ¢) la minoria debe tener

el derecho de ser tomada en cuenta.’®

Una democracia constitucional también implica la existencia de un Estado
Constitucional en el que se respeten determinados principios basicos que fueron
establecidos por el constitucionalismo, como son el reconocimiento de derechos
fundamentales; la division de poderes como principio de organizacion del poder del
Estado; el principio de legalidad; el principio de supremacia constitucional, el

principio de rigidez constitucional y el principio de control de constitucionalidad.

18 . o . L ‘s
Salazar Ugarte, Pedro, La democracia constitucional. Una radiografio tedrica, México, Fondo de Cultura

Econdmica-UNAM, 2006, p. 34.
19 Cérdova Vianello, Lorenzo, Derecho y Poder. Kelsen y Schmitt frente a frente, México, Fondo de Cuitura

Econémica-It), 2009, p.130.
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En conclusién un Estado Constitucional Democratico de Derecho, en el cual debe
existir una democracia constitucional, quién decide y como decide, es indispensable
la existencia de una Constitucién, que ésta sea la Ley Suprema del ordenamiento
Juridico, norma que da fundamento a todo el sistema juridico, que en ella se prevea
la division de poderes, reconocimiento de los principios de legalidad y de
imparcialidad, que se reconozcan derechos fundamentales que deben ser
respetados por todos y que exista un medio de control jurisdiccional que sirva de
garantia para verificar el respeto de los derechos, el cumplimiento de las normas,

tanto por su contenido como por su procedimiento de creacion.

Dicho lo anterior, en el siguiente apartado analizaremos lo que se ha entendido por

Constitucién y la evolucion de la misma.

4. Concepto de constitucion.

Para Fernando Lasalle una Constitucion es “la suma de los factores reales de poder
que rigen en una comunidad, en un pais’?®, ahora bien y aunque coincidimos con
esto, nos damos cuenta también de que lo que se ha entendido por Constitucion ha
ido cambiando para convertirse en un concepto cada vez mas amplio es un término
que acepta multiples significados, en algunos casos muy limitados, mientras que en
otros conceptos mas modernos se trata de recoger los diversos significados que
tuvo la palabra a lo largo dé la historia, agregando cuestiones que ahora se
consideran fundamentales, aunque éstas existieran marginalmente desde el
nacimiento de las primeras Constituciones. La evolucion del concepto de

Constitucion ha sido la siguiente:

20} asalle, Ferdinand, ¢ Qué es una Constitucion?, Elaleph. Com, 1999, p.42.
http://norcolombia.ucoz.com/libros/Lassalle_Ferdinand-Que_Es_Una_Constitucion.pdf
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4.1. Constitucién como forma de gobierno.

Esta nocién de Constitucion se refiere particularmente a quién detenta el poder,
quién es el que domina y segun sea esto sera la forma de gobierno, es decir se

podra hablar de monarquia, de aristocracia o de democracia.

Primeramente, podemos hablar de lo que podria entenderse por Constitucion en la
época feudal. No se trata de una Constitucién escrita, los factores reales de poder
en este caso el soberano y la nobleza, son los que determinan el contenido de ésta.
El principe o el sefior feudal se apoyan en los nobles para establecer las
disposiciones que necesiten, a cambio los nobles conservan sus privilegios. Existen
algunos acuerdos bilaterales o pactos jurados en forma escrita, perc son para
afianzar los privilegios reciprocos entre el rey y la nobleza. Ei rey o principe,
apoyado por los nobles, decide todo, sin tomar en cuenta a ia poblacion rural, que
es sojuzgada y basicamente se dedicaban a actividades agricolas para poder

sobrevivir.

En la época del absolutismo la poblacién urbana crece. Surge un nuevo factor real
de poder: los comerciantes o aquellos que detentaban la riqueza. Apoyado en esta
nueva clase que le ayuda a sostener a su ejército, el principe o el rey ira quitando
los privilegios a los nobles; es asi que, al haber un cambio de los factores reales de
poder, surge la monarquia absoluta, el rey como maximo soberano, apoyado por un
ejéreito fuerte que es soportado por las personas que ahora detentan la riqueza. El

rey, apoyado por un ejército fuerte, es el unico que impone nuevas condiciones.

Las Constituciones escritas que pudieron darse, unicamente recogian la
codificacién formal del sistema politico superior y si acaso, algunos contenidos que
no le fueran peligrosos al monarca. En algunos casos incluso, se pretende
reestablecer el concepto medieval de pacto entre el rey y su pueblo. El rey es una

especie de poder constituyente adjunto.?!

21 Garcia De Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el tribunal constitucional, 3a. ed., Madrid,
Editorial Civitas, 2006, p. 48.
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Posteriormente viene el desarrollo de la burguesia, clase que toma conciencia de
gue no quiere seguir sometida a la voluntad del rey, por el contrario, quiere tomar
en sus manos el gobierno y que el rey se limite a reinar de acuerdo con la voluntad
de la burguesia y es en este momento cuando ocurren las revoluciones
norteamericanas y la francesa y con ellas nace un nuevo concepto de Constitucion.
El pueblo se da cuenta de su existencia politica y la reclama. Para que no vuelva a
presentarse la concentracién del poder en un solo individuo es que se considera

conveniente dividir el ejercicio del mismo.

4.2. CONSTITUCION COMO EQUILIBRIO ENTRE LOS FACTORES
REALES DE PODER

El principal exponente de este significado de Constitucién es Ferdinand Lassalle,
quien sostiene que para que una Constitucion rija es necesario que sea promulgada,
ésta debe ser considerada como ley fundamental pues es la que da sustento a todas

las demas leyes y a las instituciones juridicas.

Sin embargo, no es suficiente contar con una Constitucion escrita en la que se
plasmen todas las instituciones y principios de gobierno porgue si entre esa
Constitucién escrita y la Constitucion real, es decir la, que toma en cuenta a los
factores reales de poder y es la suma de estos, no existe concordancia, la primera
acabara siendo una mera hoja de papel que no tenga aplicacion real. La verdadera
Constitucion es aquella que toma en cuenta a los factores reales de poder, una vez
que éstos se ven plasmados en la Constitucion escrita, entonces si se convierten
en instituciones juridicas y deben ser respetadas. La necesidad de contar con una
Constitucién escrita surge de la transformacion de los factores reales de poder.*

Lassalle decia que de nada servia que en una constitucion estén los derechos del
pueblo, si no existe una garantia real de que estos derechos seran protegidos,

ademas de que sirve si no puede haber una oposicién real a los factores de poder.

22 | asalle, Ferdinand, op. cit., p. 75.
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Por ejemplo, él decia que los representantes del pueblo no se alzarian en contra del
rey, pero suponiendo que esto llegara a pasar y que los representantes del pueblo
decidieran algo contrario a los deseos del rey, de cualquier forma como éste era
quien detentaba el poder, o sea el, si era un factor real de poder, siempre habia la
posibilidad de que lo aprobado por los representantes fuera echado para atras, eso
si respetando las formas constitucionales para que la mayoria pensara que se habia

alcanzado aquello por lo que se habia luchado.?®

Esto puede ser llevado hasta nuestros dias, por ejemplo, puede darse el caso de
Constituciones en las que estén protegidos los derechos humanos de las personas,
pero no existan los mecanismos o instituciones para hacerlos efectivos ante las
autoridades obligadas a respetarlos, es decir, que no exista un poder judicial
independiente que garantice el cumplimiento de los derechos consagrados en la

Constitucion.

4.3. CONSTITUCION COMO NORMA FUNDAMENTAL

Esta nocion de Constitucién subordina el poder al Derecho. Existe una Ley Suprema
que es la que establece el ordenamiento juridico y todas las normas que integran
éste deben ser conformes con esa Ley Suprema que da validez a todo el sistema
juridico.

Kelsen sefiala que la Constitucién es la norma suprema que le da validez a todo el
ordenamiento juridico. Para é! la constitucién es la fuente de validez de todas las
demas normas, que establece los procesos de creacién normativa y determina los
contenidos fundamentales a los cuales las normas deben ajustarse. Sin embargo,
Kelsen sefialaba que la validez de la Constitucion se encontraba en una norma

fundamental que no habia sido creada.?

23 thidem, p. 112,
4Kelsen, Hans, Teoria General del Fstado, 15a. ed., Madrid, Editora Nacional, 1979, p. 28.
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Por lo anterior, para cerrar la coherencia del sistema y no dejar el fundamento de
todo el sistema juridico en una norma fundamental que no fue creada, sino que
sencillamente existe, Lorenzo Cérdova propone encontrar el primer fundamento en
el acuerdo llevado a cabo entre aquellos individuos que constituyeron el
ordenamiento juridico, si bien esto también es una presuposicion, por lo menos es
derivada de un proceso de racionalizacion juridica y es justamente este acuerdo, el

que se ve plasmado en la Constitucion.?®

Entender a la Constitucién como norma fundante del resto del sistema juridico o
como Ley Superior implica la existencia de una garantia, de un mecanismo que
vigile que la legislacion y todos los demas actos de creacion normativa, asi como
los 6rganos que las producen, respeten los procedimientos y los contenidos
especificos de la Constitucion. Los jueces como operadores juridicos de la norma
deben buscar siempre que las leyes sean conforme a la Constitucion, asi el juez
debera buscar en primer término un significado que haga que la norma sea
conforme a la Constitucion y en tltima instancia, la mas extrema, inaplicar la norma
por ser contraria a la Constitucion que es la Ley Superior que determina los valores
fundamentales que son la base de todo el ordenamiento; que es por cierto el motivo
de nuestra investigacion ya que en nuestra hipotesis acusamos de ser
inconstitucional la fraccién primera del articulo 61 de la Ley de Amparo, por

diferentes y suficientes motivos que expondremos mas adelante.

Retomando la idea, a la luz de este concepto en el que se aprecia a la Constitucion
como una horma juridica, forzosamente exige que tanto su vigencia como su validez

sean aseguradas jurisdiccionalmente.

4.4. CONSTITUCION COMO PACTO POLITICO FUNDAMENTAL

La Constitucién es una decision fundamental de unidad y de orden politico de un

pueblo. Puede llamarse Constitucion a la unidad politica y ordenacién social de un

25 Cordova Vianello, Lorenzo, op. cit., pp. 211- 224,
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pueblo. La unidad del pueblo es lo fundamental, cualquiera que atente en contra de

esta unidad debe considerarse como enemigo.?®

La decision politica sobre la forma y el modo de la existencia estatal que generan la
unidad politica de cuya Constitucion se trata, existe y quien ejerce el Poder

Constituyente puede fijar el modo y forma de existencia, no necesita de una norma
ética o juridica.?’

El ordenamiento juridico se basa en una decisién y no en una norma. No es la ley
impersonal y abstracta la que constituye la fuente de la juridicidad, es la voluntad la
que determina la norma, la cual es una fuente del derecho. El soberano o aquel que
detenta el poder determina cuando de excepcion, asi como qué debe hacerse en

este caso y cuando se sale de este estado de excepcion y se regresa a la
regularidad.?®

Schmitt es partidario de un poder ejecutivo fuerte, libre de vinculos que le impone la
legalidad, que realice el sentido de la voluntad general, revocando o confirmando el
sistema constitucional positivo que determine la identidad y la unidad nacional. El

poder legislativo Gnicamente representa una serie de intereses privados, pero no

representa al pueblo.

Esta nocién de Constitucion subordina el derecho al poder. Quien detenta el poder

es el que toma las decisiones colectivas y regula la convivencia social.

4.5. CONSTITUCION COMO LIMITE AL PODER POLITICO

Consideramos que ver a la Constitucion como limite al poder politico implica una

concepcién mas actual de lo que debe entenderse por Constitucion, sin que esto

26 SCHIMTT, Carl, Teoria de la Constitucion, Editorial Alianza, Madrid, 1582, p. 30.
27 |bidem, p. 104,
28 {hidem, p. 150.
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quiera decir que esta forma de ver a la Constitucion no tome en cuenta

caracteristicas de los sentidos anteriores.

La Constitucion es la norma superior que configura y ordena los poderes del Estado,
establece los limites del ejercicio del poder, asi como los derechos fundamentales
que los érganos que ejercen el poder estan obligados a respetar y garantizar. La
Constitucion es el fundamento de todo sistema normativo, todas las normas
inferiores a la Constitucion deberan ser conformes a ésta y su proceso de creacion
debera estar establecido en la Constitucion. Es por ello que se da a la constitucion
una pretensién de permanencia, para lograr esto que se establece un procedimiento

agravado para su reforma.?®
Segun Ricardo Guastini hay por lo menos cuatro significados de Constitucion:

1) Constitucién como ordenamiento politico de tipo liberal en el que la libertad de
los ciudadanos en sus relaciones con el Estado esta protegida mediante técnicas
de division del poder politico. Es una forma de que la constituciéon se vea como limite

al poder politico.*

Este significado de Constitucion podria en un inicio coincidir con el que
establecieron la Constitucion norteamericana y la primera Constitucion francesa y
la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Sin embargo, ahora este
significado debe verse de una forma mas amplia, no sdlo incluir a los derechos de
libertad, sino a todos los derechos humanos que estan en la Constitucion y que el
Estado estd obligado a respetar, proteger y garantizar. Es decir, por un lado,
aquellos derechos sobre los cuales el poder no puede disponer y, por el otro,
aquellos derechos que el Estado esta obligado a garantizar que todos los individuos

disfrutaran.

2) Conjunto de normas juridicas fundamentales que caracterizan e identifican todo
ordenamiento. Dentro de éstas estan aquéllas normas que regulan la organizacion

del Estado, el ejercicio del poder estatal y la conformacion de los 6rganos que

23 Garcia De Enterria, Eduardo, op. cit., p. 56.
30 Guastini, Ricardo, Estudios de teoria constitucional, México, Editorial Fontamara, 2001, p. 31.
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ejercen esos poderes; normas que regulan las relaciones del Estado con sus
ciudadanos; normas que regulan la funciébn creadora de las leyes, es decir
establecen cual sera el proceso de creacién de leyes, el organo facultado para ello
y sus competencias y , por ultimo, normas que expresan valores y principios que

son el eje del ordenamiento juridico de esa sociedad.®

Sin dejar de lado el primer significado de Constitucidn, este segundo significado es
mas amplio, pues en él ya se abarca tanto la forma de organizacion del Estado,
como el establecimiento de derechos de los ciudadanos, asi como el
establecimiento de cierlos valores que no podrian ser tocados por el poder
reformador de la Constitucion. En este segundo significado de Constitucion deben
verse a los derechos de los individuos en un sentido amplio como el apuntado en

parrafos anteriores.

Estimo que en esta nocién de Constitucion convergen tanto la Constitucion en
sentido formal, que es la norma fundamental que establece la organizacion del
Estado y sus relaciones con los ciudadanos, como la Constitucién en sentido
material, que consiste en el establecimiento de ciertos valores fundamentales que

son inmodificables y constituyen un limite a los poderes del Estado.

3) Constitucion como documento normativo. Documento escrito que recoge la
mayor parte de las normas materialmente constitucionales. Se distingue de otro tipo
de ordenamientos por su nombre, es decir que, se habla de una sola Constitucion,
con lo cual se quiere resaltar la importancia del documento, por su contenido, ya
que, contiene normas que establecen derechos, normas que regulan la actividad de
los 6rganos que ejercen el poder y en algunos casos normas que contienen

principios o valores, por sus destinatarios.3?

31 |hidem, p. 33.
32 Guastini, Ricardo, Teoria e ideologia de la interpretacién constitucional, 2a. ed., Madrid, Editorial Trotta,
2010, p. 36.
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4) Constitucién como texto normativo dotado de ciertas caracteristicas formales.
Dentro de estas caracteristicas esta el proceso de creacion, el régimen juridico

especial que las pone por encima de otras normas.

Bovero aporta un significado amplio de Constitucion, para este autor Constitucion

es.

“Establecimiento de un acuerdo general. Por un lado, sobre los valores primarios
que constituyen el fundamento de la convivencia politica y cuya garantia es, para
los individuos, la condicion de aceptabilidad de la obligacién de obedecer al poder
politico y, por el otro, sobre las instituciones sobre las estructuras del poder politico
mismo, o sea, sobre las instituciones sobre los procedimientos para lograr la
formacion de decisiones colectivas, esto es, politicas, siempre que estas decisiones
sean compatibles con la garantia de los derechos, es decir que no entren en

contradiccion con ellos, sino que los promuevan.™?

Para nosotros por Constitucién debe entenderse un acuerdo de voluntades que se
ve reflejado en una norma juridica superior, con caracteristicas especiales, que da
fundamento a todo el orden juridico inferior a ella y a las instituciones establecidas
en ella; reconoce derechos fundamentales que deben ser respetados y
garantizados por los érganos que ejercen el poder; contiene normas que definen los
limites del poder, lo organizan y lo dividen para su ejercicio. También debe contener
normas que establezcan una garantia, consistente en, que si el orden constitucional

es violado existirad un drgano que se encargara de su restablecimiento.

Como vimos con las anteriores clasificaciones, una Constitucion puede contener
diversos tipos de normas, todas ellas deben ser complementarias y no verse en

forma aislada como sucedidé durante muchos siglos.

Las diversas clasificaciones analizadas son coincidentes con los significados
materiales que Guastini otorga a la Constitucion, como A) normas que determinen
la forma de Estado y la forma de gobierno, normas que establecen si se trata de

una Republica, de una monarquia, si es centralizado, si es federal, etc; B) normas

33 Salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p. 23.
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como fuentes, es decir, la norma fundamental que da origen al resto del
ordenamiento juridico; C) decisién politica fundamental, es la decision que da
unidad al Estado, que abarca desde la forma que éste asumira el poder, asi como
aquellos principios o valores que son fundamentales en el mismo; D) régimen
politico vigente en un Estado, porque regula €l funcionamiento de las instituciones
politicas tomando en cuenta a los factores reales de poder y E) Constitucion viva,
que es, la forma en que la Constitucion es interpretada para adecuarla a la realidad.

. g . . 34
Pueden existir normas que se determinen como inalterables.

Ricardo Guastini nos habla de ciertas condiciones de constitucionalizacién de un
ordenamiento, algunos de ellos coincidentes con los principios establecidos por el

constitucionalismo.?®

a) Una Constitucion rigida. Implica la existencia de un procedimiento mas complejo

para su reforma que el establecido para cualquier otra ley.

b) Existencia de una garantia jurisdiccional de la Constitucion. Implica la existencia
de un mecanismo gue controle ia conformidad de las leyes con la Constitucion. Los
controles pueden darse antes de que se promulgue la norma o después de

promulgada ésta, al momento que exista un caso concreto de aplicacion.

c) Fuerza vinculante de la Constitucién. Una norma que esta en la Constitucion es
una norma juridica genuina, vinculante y capaz de producir efectos. Particularmente
se duda de la fuerza vinculante de aquellos preceptos de la Constitucion en los que

se establecen derechos sociales.

d) Sobreinterpretacion de la Constitucion. Las Constituciones contienen normas

generales que requieren ser interpretadas. Esta es la funcion de un juez

34 Guastini, Ricardo, Estudios de teoria constitucional, 4a. ed., México, Editorial Fontamara, 2013, p. 44.
35 |hidem, p.153,
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constitucional y es una de las funciones mas controvertidas y por la cual se les critica

a los jueces pues se les considera legisladores.

e) Aplicacién directa de las normas constitucionales. El juez debe aplicar

directamente la Constitucién al resolver un conflicto

f) Interpretacién conforme de las leyes. El juez constitucional debe interpretar las
leyes conforme a la Constitucion, debe buscar el significado de la norma que la haga

conforme a la Constitucion.

g} Influencia de la Constitucion sobre las relaciones politicas.

Alrededor de la nocién de Constitucion es indispensable analizar otros conceptos
relacionados con la misma y que seran necesarios para abordar el tema del control
jurisdiccional de la Constitucién, como son el de poder constituyente y poder

constituido y el de reforma constitucional.

5. PODER CONSTITUYENTE, PODERES CONSTITUIDOS, REFORMA
CONSTITUCIONAL Y SUS LIMITES.

5.1. PODER CONSTITUYENTE Y PODERES CONSTITUIDOS.
La nocién de poder constituyente y poder constituido también fue otra aportacion de

las revoluciones de independencia norteamericana y francesa.

En la tradicion americana, los colonos determinaron que, asi como podian organizar
libremente su comunidad religiosa, podian hacerlo con la comunidad politica. Es asi
como se firman los “covenants”, los cuales contienen dos ideas fundamentales: por
un lado, el acto constitucional se identifica en cierta medida con el contrato social y,
por el otro, el ejercicio de la potestad constituyente es inalienable y no puede ser

ejercida a través de representantes. Por lo tanto, las Convenciones que se formaron
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para elaborar los proyectos de Constitucion, no podian ser consideradas en ningun
caso depositarias del poder constituyente, por lo que cualquier Constitucion
aprobada por estas Convenciones exigiria la posterior ratificacion del pueblo. De
esta forma hay una clara diferencia entre poder constituyente y poderes

constituidos.36

En tanto que, en la tradicién francesa, Sieyes sustituye el concepto de soberania
popular por el de soberania de la Nacién. Al ser ésta un ente abstracto, solo puede
expresar su voluntad a través de sus representantes, y de esta forma el poder
constituyente deja de ser el poder en el que el pueblo directamente participa como

titular indiscutible de la soberania, para convertirse en el poder de las Asambleas.®

En la actualidad debe entenderse por poder constituyente originario aquel poder
soberano que fijara las nuevas reglas bajo los cuales se organizara el Estado, es un
poder constituyente originario puede surgir de una revolucion, o bien, sin que se dé
ésta, se decida, que se estableceran nuevas normas fundantes, de un nuevo
Estado.

Su principal funcién es la de dar ese nuevo ordenamiento fundamental en el que se
van a contener los nuevos valores, principios, formas de organizacion que vaya a
tener el Estado. Una vez cumplida esta misién, desaparece. Es considerado como

un poder politico extra legal.

Existen dos distintas concepciones del poder constituyente: la formalista y la

sustantiva,3®

La formalista sefiala que el poder constituyente es aquél que no siendo constituido
se ejerce “extra ordinem”. Esta concepcién supone que la Constitucion es
tnicamente un conjunto de normas. Si la revisién constitucional se hace a través

del procedimiento establecido en la Constitucion no traeria problema alguno.

36 Vega Garcia, Pedro de, La reforma constitucional y la problemdtica del poder constituyente, 5a. ed.,
Madrid, Editorial Tecnos, 2000, p. 31.

37 tbidem, p. 32.

38 Guastini, Ricardo, op. cit., p. 64.
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La sustantiva dice que poder constituyente es el poder que expresa la decision
politica fundamental, es decir aquel poder que elige los principios supremos del
ordenamiento. Supone que la Constitucion es una totalidad coherente de principios
y valores. Desde este punto de vista, la revision constitucional supone que el poder
revisor de la constitucién no puede tocar los valores 0 principios supremos, si esto

llega a pasar se estaria instaurando un nuevo modelo constitucional y esto

necesariamente se haria por la via ilegal.

Por su parte, un poder constituido es limitado en su ejercicio al ser posterior a la
Constitucién que lo ha creado o reconocido. Hace tareas habituales y es
permanente. Un poder constituido es todo poder legal conferido y regulado por

normas positivas vigentes. El poder de reforma es un poder constituido.®®

En otras palabras, el poder constituyente derivado o poder reformador de la
Constitucion, esta regulado en la propia constitucion y, por tanto, esta sujeto a
limites dados por la propia Constitucién y debe respetarlos. En otras palabras, si el
érgano reformador de la Constitucion esta establecido en ella, se determina el
procedimiento de reforma y los limites que este poder tendra, ya no se le ve como
el poder constituyente originario que puede instaurar un regimen completamente
nuevo, por el confrario, es considerado como un poder constituido, sometido a

controles y limites establecidos en la propia Constitucion.

Sélo si se considera al poder constituyente derivado o poder reformador de la
Constitucion como un poder constituido fimitado, la estructura de la organizacion
constitucional democratica mantiene su coherencia y cobra sentido el principio de
supremacia constitucional, ya que, ningiin 6rgano o poder constituido puede

ubicarse encima de ella.%®

Dado lo anterior, es que cobra sentido la existencia de medios de control

constitucional que tendran por objeto verificar si tratandose de reformas a la

39 Flores Mendoza, mer, “Sobre la reforma a la Constitucidn y su control a propdsito de las implicaciones y
limitaciones del Amparo 186/2008", en Cérdova Lorenzo y Cesar Astudillo, (cords.), Reforma y Control de Ia
Constitucion, México, UNAM, Instituto de investigaciones Juridicas, 2011, p. 133.

40 Vega Garcia, Pedro de, op. cit., p. 238.
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Constitucion, el poder reformador se sujetd a las normas de competencia y al
procedimiento de reforma que la constitucion prevé, asi como, si el contenido de la
reforma es conforme con la naturaleza de la idea originai de la Constitucion, es decir

vigilar que no se incorpore al texto constitucional un contenido inconstitucional.

En el caso de México el poder reformador de la Constitucion es un poder constituido,
compuesto a su vez de poderes constituidos como lo son el poder legislativo federal
y las legislaturas de los Estados, por lo que forzosamente debe existir un organo
que verifique gque el poder constituyente derivado o poder reformador de la
Constitucion se haya ajustado para realizar la reforma constitucional, al
procedimiento establecido en el articulo 135 de la Constitucion y ademas que con
el contenido de la reforma no vuinere derechos humanos protegidos por la propia

Constitucion.

5.2. REFORMA CONSTITUCIONAL.

Tres son las funciones que cumple una reforma en una democracia constitucional.*’

1) Como instrumento de adecuacion entre la realidad juridica y la realidad politica.
Es indispensable que la constitucién no se convierta en un mero texto que no tenga
una aplicacion practica, ya que es absurdo que la norma constitucional no se adecue

a la realidad politica.

2) Como mecanismo de articulacion de la continuidad juridica del Estado. Reformar
la Constitucién no significa destruirla, es necesario acoplarla a la realidad historica,

sin que pierda su identidad.

3) Como institucion basica de garantia. Es a través de un procedimiento agravado

de reforma constitucional como se consagra el principio de supremacia

2 |bhidem, p. 70.
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constitucional. A través de este procedimiento se evita que un poder constituido se
convierta en un poder constituyente y que la Constitucion quede a merced de los

vaivenes politicos y una mayoria pueda vulnerar los derechos de la minoria.

La reforma constitucional se contiene en un conjunto de normas procedimentales
por las que se establece un mecanismo mas complejo agravado y dificil para la
revision de la Constituciéon que el que sigue para la modificacion de las leyes
ordinarias. Dicha reforma puede implicar agregar nuevos articulos, suprimir
articulos o fracciones normativas determinadas, o ambas, es decir por una parte
incorporar nuevos articulos o fracciones normativas a los ya existentes y por la otra

suprimirlos.

Seguir el procedimiento establecido en la propia Constitucion para reformaria y que
lo haya hecho el 6rgano autorizado para ello, es lo que les dara validez a las
reformas realizadas a las normas y es lo que permitira que se considere que éstas
formen parte de la Constitucién. Es decir, si se sigue el procedimiento de reforma y
éste fue llevado a cabo por el 6rgano autorizado para hacerlo, al menos las normas

tendran una validez formal.

Por su parte, la eficacia se refiere al hecho de que la norma sea observada en la
realidad concreta, lo cual depende de la conformidad de los destinatarios con la

norma y con su cumplimiento y con la capacidad del Estado para hacerlas cumplir.

Pero qué pasa cuando si se siguid el procedimiento, si se hizo por organo

competente, pero se afectan determinados principios considerados fundamentales.

Al respecto, Salazar sefiala que cualquier modificacién, por minima que sea, a los
principios fundamentales de la Constitucién, implicara la creacién de una nueva
Constitucion. El poder de reforma a la Constitucion tiene limites formales y
materiales y no puede modificar los principios supremos de la Constitucion
existente. “Cualquier modificacién adjetiva se considerara una reforma, pero toda

alteracion de la identidad axioldgica de la Constitucion representa la instauracion de
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un nuevo documento constitucional, aunque se respeten los procedimientos

constitucionales de reforma”.4?

Lo anterior cobra especial relevancia cuando se alegan violaciones directas a los
derechos humanos protegidos por la propia Constitucion producidas como

consecuencia de una reforma constitucional.

La posibilidad de que la Constitucion sea reformada a través del mismo
procedimiento ordinario que cualquier ley, hace desaparecer la distincion entre
poder constituyente y poder constituido, destruyendo asi la razon de ser de la

Constitucion, la de ser ta norma fundamental que regula el poder def Estado.*®

5.3. LIMITES AL PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION.

En nuestra opinion, existen diferentes tipos de limites al poder de reforma de la
Constitucién. En primer término, se encuentran los limites de tipo formal, es decir,
para reformar la Constitucion debe seguir el procedimiento establecido en la misma
para su reforma y debe ser hecho por el érgano al que la Constitucion le otorga

competencia para ello.

También pueden existir limites de tipo material. Existen ciertos principios o derechos
fundamentales que ni el poder reformador de la Constitucion puede rebasar,
particularmente si esto implica violaciones a derechos humanos consagrados en |a

Constitucion o a principios que se consideran dan existencia a un Estado.

Lo anterior no quiere decir que, a través de una Revolucion o derivado de una nueva
reflexion de los integrantes de una sociedad, en la que sean escuchados todos los
puntos de vista, pueda haber cambios fundamentales en la Constitucion, pero en
este caso estariamos hablando de una nueva Constitucion y de un poder

constituyente originario y no de un poder de reforma.

42 Salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p. 97.
43 Aragdn Reyes, Manuel, “E|l control de constitucionalidad”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, nim. 7, enero-febrero de 1998, pp. 191-193.
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. . f . 44
La Constitucion puede imponer a la legislatura los siguientes tipos de limites.

A) Limites formales. El érgano legislativo unicamente puede legislar si lo hace de

conformidad con el procedimiento establecido en la ley.

B) Limites materiales. Normas que vinculan el contenido de las leyes futuras. El

legislador no puede aprobar leyes que sean contrarias a un cierto contenido

establecido en la Constitucion.

C) Limites expresos. Los que estan contenidos en la norma de manera explicita.

D) Limites no expresos. Dentro de estos limites puede haber: a) limites implicitos,
se deducen del texto constitucional a través de técnicas de interpretacion, b) limites
l6gicos, se derivan del concepto mismo de Constitucién y estan presentes en
cualquier Constitucién, c) limites absolutos, no es posible separarlos, pues la
disposicion constitucional que los contiene no puede ser derogada, y d) limites
relativos, subsiste hasta que no se derogue la disposicion constitucional que lo

contiene.

Segin Pedro de Vega, los limites a la reforma constitucional pueden clasificarse en

tres grupos.*®
1) Limites heteronomos y limites autébnomos.

Los limites heterénomos vienen impuestos por fuentes distintas al propio texto

constitucional, por ejemplo, los impuestos por el orden juridico internacional.
Los limites auténomos estan contenidos en el mismo texto constitucional.

2) Limites explicitos y limites implicitos.

4 Guastini, Ricardo, op. cit., p. 194.
45 Vega Garcia, Pedro de, op. cit., p. 254.
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Limites explicitos o cldusulas pétreas o de intangibilidad pueden ser temporales, es
decir, la prohibicion de reformar la Constitucion durante un periodo de tiempo
determinado, o materiales, cuando, existen ciertos principios y valores que no
pueden ser reformados en ningun tiempo. Estan expresamente plasmados en la
Constitucion, por ejemplo, en la Constitucion Alemana que declara irreformable 1a
division de la Federacién en “Lander” o la de Francia que prohibe que sea objeto de

revisiéon la forma republicana de gobierno.

Los limites explicitos son limites a la adecuacion del poder de reforma, no asi al
poder constituyente. Por ejemplo, en el caso que se diera un cambio por la via de
los hechos y hubiera un nuevo constituyente que determinara otra forma de
gobierno, en realidad quedan sin sentido las clausulas pétreas y el orden
constitucional en si mismo. Los limites explicitos son juridicamente insuperables
para el poder revisor de la Constitucion, su Unica eliminacién posible seria

consecuencia de una revolucién que diera lugar a un nuevo poder constituyente.

Los limites explicitos manifiestan el compromiso del ordenamiento constitucional
con los supuestos politicos y sociales que se consideran fundamentales para la

supervivencia del sistema.

Los limites implicitos son los que pueden deducirse indirectamente de Ia
Constitucion, ya sea por sus mismos fundamentos o por el especial significado que
tienen determinados articulos de la Constitucién. Por ejemplo, pensemos en nuestro
articulo 27 Constitucional en cuanto a ia regulacién del derecho a la propiedad y lo

que ese articulo significé en la Revolucion Mexicana.

Si bien los limites implicitos no se refieren expresamente en la Constitucion, pueden
inferirse de su nicleo legitimador, basicamente de los principios y valores que la
construyen y la sostienen, por ejemplo, el principio de soberania popular, que seria

un limite implicito materia) 48

46 Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y el control de la reforma constitucienal”, en Cordova Lorenzo y
Cesar Astudillo, (cords.), Reforma y Control de la Constitucidn, México, UNAM, Instituto de investigaciones
Juridicas, 2011, pp. 82.
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Por una parte, estos limites pueden referirse a la imposibilidad de modificar las
propias normas que regulan la reforma constitucional. El constituyente originario
determind como iba a modificarse la Constitucion, éste delegé en el poder
reformador de la Constitucion la competencia para modificarla, pero no para

modificar ta forma en que se modificaria, lo cual es un limite implicito formali.

Oftro problema que se presenta es que el poder reformador de la Constitucion no
puede hacer una revision total de la Constitucion. Como se senald en los limites
explicitos si esto sucediera estariamos hablando de un cambio total en el orden

constitucional.

Aungue también puede suceder que el cambio sea pactado por las diversas fuerzas
politicas y sociales del pais y no necesariamente que se trate de un cambio violento,
en cuyo caso debera respetarse la voluntad del pueblo. En este caso habria que
plantearse a lo que doctrina francesa denomina fraude constitucional se crea un
nuevo régimen politico y un ordenamiento constitucional diferente, por ejempilo, el

nacional-socialismo aleman o nazismo.*’
3) Limites absolutos y limites relativos.

Los limites absolutos y relativos se refieren a la posibilidad o imposibilidad de que
los limites explicitos pueden ser superados. En otras palabras, si los limites pueden
ser modificados por procedimientos especiales, estamos ante un limite relativo. En
caso de que los limites no puedan ser modificados o superados bajo ninguna

circunstancia, entonces se trata de un limite absoluto.

Negar la existencia de limites al proceso de reforma constitucional presupone que

hay una identificacién entre poder constituyente originario y poder de reforma, en

cambio reconocer su existencia implica la distincion entre ambos tipos de poderes.*®

47 \Vega Garcia, Pedro de, op. cit., p. 291.
a8 pidem, p. 220.
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Dado que la Constitucion puede imponer al legislador limites a su actuacion, hay
cinco razones diferentes por los que una ley puede ser inconstitucionalmente

ilegitima.*®

a) Incompetencia formal. La ley creada por una autoridad que era incompetente

para hacerlo sera inexistente.

b) Violacion de normas procedimentales, puede provocar la invalidez o la

inexistencia.

c) Incompetencia material. Es provocada por la violacién de una norma gue limita el

objeto de una competencia normativa. La ley sera invalida, pero no inexistente.

d) Incompetencia material negativa. Violacion a una norma que reserva a la ley la

regulacién de una materia determinada. Provoca ilegitimidad de la ley.

e) Violacién de normas sustantivas que determinan el contenido de la ley. La ley

sera invalida.

6. CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD COMO
GARANTIA DE LA VALIDEZ Y DE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION.

El control entendido como garantia jurisdiccional de la Constitucion puede darse
cuando estamos hablando de un control juridico o de un control politico de la
Constitucion. Este control tiene por objeto asegurar el ejercicio regular de las
funciones estatales y es un mecanismo de defensa de la Constitucion. Para Fix
Zamudio, la defensa de la Constitucién esta integrada por todos aquellos

mecanismos juridicos y procesales que se han establecido para conservar la

49 Jbidem, p. 221.
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Supremacia Constitucional, para prevenir su violacion y para lograr la evolucion
de las propias disposiciones constitucionales para que éstas se adapten a las

cambiantes circunstancias.®

El control juridico es objetivo porque existe un parametro de control que es un
conjunto normativo preexistente y no disponible para el érgano que ejerce el
control juridico. Su ejercicio es necesario por un 6rgano independiente, imparcial
y dotado de competencia técnica para ejercerlo, sdlo cuando se lo soliciten;
asimismo, hay una sancién para el caso de que haya una valoracion negativa
para el objeto de control, invalidacién de la norma. El juicio de valoracion esta
basado en razones juridicas. El control juridico tiene por objeto los actos juridicos
relevantes de los organos y autoridades. El control politico es de caracter
subjetivo, es decir no existe un canon predeterminado de valoracion y es
voluntario para el 6rgano o sujeto que debe ejercerlo, no esta obligado a
ejercerlo, ademas de que no hay sancién en caso de se dé una valoracion
negativa para el objeto controlado. El juicio de valoracién del objeto sometido a
control es politico.>’

La esencia de la teoria kelseniana de la garantia jurisdiccional constitucional se
encuentra en la concepcién que el propio Kelsen tiene del ordenamiento juridico
como sistema jerarquizado de normas, en el que la norma de mayor jerarquia,
es decir, la Constitucién de validez a las inferiores. Una norma en la que no se
sigui6 el procedimiento de creacion o que fue creada por un poder no autorizado
o una norma en la que se menoscabe la libertad, la igualdad o la propiedad u

otros derechos, sera una norma invalida.52

Kelsen sostuvo que un ordenamiento juridico coherente y que funcione
correctamente forzosamente necesita de la existencia de un control
jurisdiccional de constitucionalidad, de un mecanismo que se encargue de

verificar que la legislacion y los deméas actos respeten los procedimientos y los

50 Fix Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en ef ordenamiento mexicano, 2a. ed.,
Meéxico, Editorial Porria-UNAM, 2011, p. 9.

5t Aragdn Reyes, Manuel, op. cit., p. 39.

52 Kelsen, Hans, op. cit., p. 23.
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contenidos especificos que establece la Constitucion, y en caso de ser

necesario, remedie la violacion cometida.>®

En el caso de Kelsen propuso la creacion de un tribunal Constitucional, al cual
ve como un legislador negativo. La existencia de un érgano ajeno a aquel que
cred el acto es indispensable, no seria coherente pedirle al propio poder que
cometid el acto irregular que lo volviera a la regularidad, en otras palabras, que
anulara el acto que el mismo cred. Pensar lo contrario generaria hacer ilusorio
el sistema de pesos y contrapesos que debe existir entre los drganos que ejercen

el poder.

La funcion del control constitucional es servir como garantia para mantener la
coherencia formal y sustancial del ordenamiento juridico en su conjunto. Se
busca evitar actos de autoridad, leyes, reglamentos o disposiciones que se
asemejen, que sean contrarios a lo que la Constitucion establece. El control debe
abarcar tanto el procedimiento de creacién de la norma, procedimiento y érgano
que la crearon, como el contenido de la misma. Con la existencia de un
mecanismo de control jurisdiccional de la Constitucién se asegura la Supremacia

de ésta en todo el ordenamiento juridico.

Si se ve a la Constitucion como norma juridica que se encarga de presidir el
proceso politico y la vida colectiva de la comunidad, es indispensable que su
eficacia se garantice jurisdiccionalmente y ello le corresponde a la justicia
constitucional. Obviamente los jueces constitucionales, debido a la trascendente
funcion que tienen encomendada, deben sujetarse a la Constitucion, a motivar
sus sentencias, a renunciar a criterios puramente politicos para resolver los
casos, lo cual no quiere decir que no tomen en cuenta las consecuencias
politicas que sus decisiones pueden tener, pero no significa que resuelvan

conforme a éstas, y a dar publicidad a las mismas.>*

53 |bidem, p. 21.
54 Garcia De Enterria, Eduardo, op. cit., p. 175.
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Es indispensable que el control de garantia de la Constitucion esté previsto en
ésta, pues de lo contrario sera muy dificil exigir el cumplimiento de las normas

contenidas en ella.

Todos los medios de control en el Estado Constitucional estan orientados en un
solo sentido y fin, que es fiscalizar la actividad del poder para evitar abusos. Las
limitaciones del poder se encuentran garantizadas a traves de diversos
instrumentos, reservas de ley, clausulas de rigidez constitucional, contenido
esencial de los derechos, etc, pero solo los instrumentos de control aseguran la

efectividad de las garantias.5®

El fundamento del control de los vicios de los procedimientos parlamentarios,
particularmente el de reforma constitucional, se encuentra en el principio
democratico, por medio del cual se imponen tres requisitos a la voluntad
parlamentaria para que puedan llevar a cabo modificaciones a la Constitucion y
en general a las leyes: la regla de la mayoria, la participacién de las minorias y
el principio de publicidad. Por tanto, si durante el procedimiento de reforma se
vulnera alguno de estos principios se puede recurrir a la jurisdiccion
constitucional para subsanar dichas violaciones. La justicia constitucional debera
prestar especial atencién para ver qué vicios son subsanables y cuales no y de

plano deba anular la reforma hecha a la Constitucion.

Desde un punto de vista de controi politico, en toda funcién de aseguramiento,
como lo es el control de la constitucionalidad, se parte de dos presupuestos
basicos que la conforman: la situacion de peligro y las medidas a tomar para
conjurarlo. Por lo que el primero se refiere, a que la funcion de control no se
ejercita para hacer, a los ataques a la Constitucién procedentes de actos
realizados desde fuera del poder, sino desde dentro del poder mismo; tampoco
respecto de actos ilicitos, sino de actos a los que, en principio y hasta que no se
produzca la decision del érgano que tiene encomendada la funcién de control,

hay que reputar licitos por haber sido adoptados con arreglo al procedimiento

55 Aragon Reyes, Manuel, op, cit., p. 122,
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legal al efecto establecido y por no contravenir, desde el punto de vista material,

la legalidad ordinaria.

La funcion politica de la Constitucion es la de poner limites juridicos al ejercicio
del poder y que esos limites seran respetados. Al ser las normas abstractas,
generales y que no contemplan todos los supuestos que pueden darse en la
realidad, el legislador en cierta medida permite al juez sopesar los intereses que
se contraponen y a resolver el conflicto entre los dos puntos contrapuestos, con
esto se le otorga al juez una funcién creadora del Derecho, lo cual supone que

la funcién judicial tenga un caracter politico.5®

Para Kelsen, la Constitucion establece un conjunto de reglas que permiten la
convivencia pacifica entre los individuos, que tienen diversidad de opiniones. La
politica sera una constante blsqueda de la convivencia pacifica utilizando para
ello normas. De esta forma, con el control constitucional se busca evitar que las
mayorias tiranicen a las minorias; imponer limites juridicos al ejercicio del poder
y asegurarse que esos limites nunca seran rebasados; de forma que toda

controversia politica puede encontrar solucién a través de las normas.®’

La existencia de un Tribunal Constitucional o cualquier nombre que se le dé al
oérgano que controla la constitucionalidad, se justifica por los principios de
supremacia constitucional y de divisién de poderes, aungue existen otras
consideraciones tales como que: a) la interpretacion de la Constitucion es una
tarea juridica que debe ser confiada a quienes conocen el derecho; b} la
Constitucion y su defensa jurisdiccional permiten y promueven el pluralismo
politico garantizando las mismas condiciones que hacen posible el juego
democratico, los derechos son protegidos por un érgano independiente; c) la
defensa de la Constitucion tiene que estar encaminada a la proteccion de los

derechos de las minorias.

56 Kelsen, Hans, op. cit., p. 19.

7 Cérdova Vianello, Lorenzo, “La contraposicidn entre derecho y poder desde la perspectiva del control de
constitucionalidad en Kelsen y Schmitt”, Revista Cuestiones Constitucionales, México, UNAM, ndm. 15, julio-
diciembre de 2006, pp.280-283.
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Desde otro punto de vista de control politico, Schmitt considera que el control de
la Constitucion debe encomendarsele al Jefe del Estado. Con el controt politico
lo que busca es proteger la unidad del pueblo y por tanto la existencia politica
del mismo. El pueblo es concebido como una unidad que es distinta de otros
pueblos, pero no debe haber diferencias en su interior. La garantia de la
Constitucién es una funcion politica encomendada a un poder que debe ser
neutral, representa a todos los componentes de un pueblo, y que es €l guia del
pueblo. Este poder neutro tiene la posibilidad incluso de suspender garantias

constitucionales cuando esto amenaza la unidad del pueblo.
La legitimacion de este poder deriva de que es el pueblo quien lo elige.®®

Tanto Kelsen como Schmitt consideran que debe existir un confrol de los actos

emanados de los poderes, pero difieren sobre qué érgano debe lievarlo a cabo.

6.1. TEORIAS QUE CUESTIONAN EL CONTROL JURISDICCIONAL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

La tension entre el constitucionalismo y la democracia se da en dos planos, el de
los principios conceptuales y en el institucional. En cuanto al primero tenemos el
problema de la tensién entre el conjunto de derechos fundamentales individuales y
la autonomia politica, y el problema entre el contenido de las decisiones y la forma
en la que son adoptadas. En cuanto al plano institucional, la tension se da entre el
principio de supremacia constitucional y los poderes legislativo ordinario y el de

reforma y la tension entre legisladores y jueces.

Para los defensores de que sean las mayorias los que tomen la ultima palabra, la
democracia tiene un valor moral que el constitucionalismo no posee. Lo que
impugnan es que no es cierto que la mejor manera de defender los derechos sea

incorporandolos en una Constitucion y sustrayéndolos de la liberacién democratica.

8 Schimtt, Carl, Teoria de lo Constitucién, Madrid, Editorial Alianza, Madrid, 1982, p. 245.
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Dentro de las objeciones que cuestionan la tesis que defiende el valor democratico

de la Constitucion destacan tres principalmente:

1) La objeciéon de que una Constitucién haya siempre sido aprobada como una
Constitucion democratica. Una Constitucion puede haber sido aprobada
democraticamente, pero no forzosamente su contenido es democratico, ya que una

cosa es el origen del documento y otfra su contenido.

2) La objecién que afirma que una Constitucién rigida es la tirania de los
antepasados sobre los ciudadanos del presente. Una Constitucion que los
ciudadanos del presente heredan del pasado y que no pueden modificar es una
imposicion heteronoma, pues no son ellos quienes han decidido ajustarse a esas
reglas: es una autolimitacion de los propios ciudadanos. Los argumentos que se
utilizan para sostener esta objecion son: a) no es lo mismo la eleccion individual que
la eleccion colectiva; b) la fragilidad del argumento que sefala que las decisiones
adoptadas por el constituyente son més razonables que las adoptadas con
posterioridad y ¢) estrecha relacion entre el vinculo preventivo y el control judicial

de la constitucionalidad.

3) Tesis que sostiene que la teoria del vinculo preventivo adolece de justificacion

democratica.

La llamada “dificultad contramayoritaria” tiene su punto mas algido cuando se trata
de controlar reformas a la Constitucion. Esto es asi, pues no hay que olvidar que la
Constitucion tiene una dimension juridica y una dimension politica, por lo que el
poder que tiene la ultima palabra para determinar su contenido realmente es el

poder soberano en el Estado.%®

59 Salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p. 238,
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Los argumentos de quienes sostienen la dificultad contramayoritaria pueden

resumirse en tres argumentos.

a) La menor legitimidad democrética de origen del juez constitucional, ellos no son

electos por la ciudadania, como si lo son los miembros del poder legislativo.

b) La rigidez de la Constitucién, no es tan facil que los miembros del Congreso
reviertan una decisién de los jueces, particularmente si se trata de una norma
constitucional que fue reformada y cuya reforma quedé sin efecto por virtud de
alguna sentencia, maxime si ia Constitucion establece un procedimiento agravado

para reformarla.

c) La controversia que genera la interpretacion que realizan los jueces, de las
normas, esto se agrava tratandose de normas constitucionales dada la abundancia
de conceptos esencialmente controvertidos y de colisiones entre las diversas

disposiciones.

La principal preocupacién de los criticos del control judicial es la interpretacion que
particularmente se haga de las clausulas constitucionales, pues éstas en su mayoria
son generales y abstractas. Entre las soluciones que se dan por parte de los
objetores estan la de buscar mecanismos que democraticen la designacion de
quienes ejercen el control de la Constitucion, o bien, propugnar por un mayor dialogo

entre el legislativo y el judicial.

Dentro de los autores que se oponen a la existencia de un control judicial, pues
consideran que el control jurisdiccional indebidamente pone a los jueces o a un
tribunal constitucional por encima del poder legistativo, que es un poder democratico
representativo, existen ciertos matices. Aquellos que de plano estan en contra de

este control, como pueden ser Alexander Bickel y Jeremy Waldron.

Por otra parte, estan aquellos autores que bajo ciertos esquemas estarian de

acuerdo con el control jurisdiccional de la constitucionalidad, aunque definitivamente
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NO son sus defensores, por ejemplo, John Hart Ely, Roberto Gargarella, Carlos

Santiago Nino y Victor Ferreres Comella.

A continuacion, analizaremos los argumentos principales de estos autores a
Quienes consideramos los méas representativos de la objecién contramayoritaria y
Que son autores contemporaneos que han abordado el tema que ha sido motivo de

Preocupacion y critica desde que el juez Marshall emitié la sentencia en el caso

Marbury vs Madison.

6.1.1. AUTORES QUE DEFIENDEN LA PREMINENCIA DEL PODER
LEGISLATIVO SOBRE EL PODER JUDICIAL.

Jeremy Waldron.

Para defender la teoria de que los legisladores estan mejor capacitados que los

Jueces para defender la Constitucion, Waldron parte de cuatro supuestos:©°

1) Existe una legislatura representativa electa por el pueblo cuyos miembros
defienden los intereses de sus representados directos y de la sociedad. Los

representantes acttian con responsabilidad. Existe un verdadero debate al interior

de la legislatura para aprobar una ley.

2) Existe un conjunto de instituciones judiciales razonablemente bien ordenadas,
cuyos miembros pueden o no ser electos por el pueblo. Es un poder judicial que no
actuia solo, inicamente porque hay un caso sometido a su jurisdiccion, da igualdad

de trato a las partes.

3) Existe un compromiso entre los miembros de la sociedad y de los funcionarios

publicos con la idea y respeto de los derechos individuales.

50 Waldron, Jeremy, “El centro de la argumentacion contra el control judicial de la legislacion” en Fabra
Zamora, Jorge y Garcia Jaramillo, Leonarda, (cords.}, Filosofia del derecho constitucional. Cuestiones
fundamentales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015, p.165.
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4) Existe desacuerdo entre los miembros de la sociedad sobre el contenido, limite y

alcance de los derechos. Este desacuerdo es permanente y es de buena fe.

Para Waldron no esta demostrado que los jueces siempre resuelvan mejor que los
legisladores. Por lo tanto, al no existir argumentos de peso que demuestren que los
jueces deben tener la Gltima palabra en cuestiones de derechos, es mejor que sea
el poder legislativo el que tenga la tltima palabra al ser un 6rgano mas democratico,
que utiliza un procedimiento que respeta mejor el derecho a participar en

condiciones de igualdad.®’

Ademas de que considera que los legisladores también dan razones cuando
debaten, no es exclusivo de los jueces expresar razones en sus sentencias. Sin
embargo, las razones de los jueces generalmente no van directo al problema, lo
unico que hacen es concentrarse en lo que otras cortes han hecho, en interpretar el
significado de los derechos. Considera que los jueces no contribuyen al debate en
las sociedades democréticas pues no permiten que los ciudadanos tomen la

decision final sobre cuestiones fundamentales.?

Para Waldron los legisladores tienen mayor legitimidad democratica que los jueces
a ser elegidos directamente por los ciudadanos, ademas de que rinden cuentas a la
ciudadania pues tienen la expectativa de ser reelectos. Ademas, en el proceso de
toma de decisionies, en el poder legislativo, se trata a todos por igual y los
legisladores tienen mayor representacion que un juez. Todos los ciudadanos se ven

tomados en cuenta en el proceso de toma de decisiones, incluso los de la minoria.

Waldron también sostiene que son equivocados los argumentos de quienes

defienden la revision judicial tratdndose de lo siguiente:®

61 waldron, jeremy, op. cit., p.167.
62 Waldron, Jeremy, Ibidem, p.170,
& Waldron, Jeremy, lbidem, p.187.
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a) Los legisladores pueden promover una reforma si no estan de acuerdo con lo

resuelto por el juez. Esto no es tan cierto si tomamos en cuenta la rigidez

constitucional.

b) Al ser elegidos por representantes populares, los jueces si cuentan con
credenciales democraticas. Waldron afirma que [as credenciales de los miembros

del legislativo son mucho mejores.

¢) La revision judicial es un canal de acceso de los ciudadanos al sistema politico.
Waldron opina que, si bien es un canal de acceso, no garantiza el principio de

igualdad politica.

d) El apoyo popular que tienen los jueces no es equiparable al procedimiento

democratico y ese apoyo no convierte a la revision judicial en democratica.

e) Si el poder legislativo tiene la ultima palabra en cuanto a cuestiones
controvertidas de derechos, esto equivaldria a gue la mayoria de la legislatura que
tomé la decision fuera juez y parte. Waldron responde al respecto que los jueces
también son parte cuando resuelven sobre derechos que a ellos también les afectan

como ciudadanos.

f) El control judicial de las leyes es justificable en Estados Federales, donde puede
haber discrepancias entre la Federacion y los Estados. Esto también es
cuestionado, pues se sostiene que la ultima palabra también se le puede dar al

Senado, y esto no pondria en peligro a los Estados Federados.

g) Es un foro alternativo para desafiar las politicas publicas, pues ofrece a los
perdedores un foro donde pueden defender y ganar su punto de vista que fue
derrotado por una mayoria en un érgano legislativo.
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Para Waldron los derechos si constituyen una limitacion para las decisiones
democraticas, pero de ahi no se sigue que deban ser constitucionalizados, pues no
es cierto que reflejen un acuerdo de la colectividad al tratarse de cuestiones dificiles
que motivan muliiples desacuerdos. Para Waldron lo importante no es que se
decide, sino que se decida a través de un mecanismo democratico en el que

participen todas las personas.

En conclusién, para Waldron no esta claramente demostrado que deba existir un
control judicial de los actos del legislativo, por el contrario, considera que el
legislativo al ser electo democraticamente representa y cuida mejor los intereses de
la ciudadania. Asimismo, sefiala que no es posible que a través de la revision
judicial. Una minoria revierta las decisiones tomadas por una mayoria, decisiones
que fueron tomadas en beneficio del mayor niimero de personas y después de una
discusion en la que hubo participacién de todos los sectores de la sociedad en
condiciones de igualdad. Para él es mejor que las diferencias tratdndose de
derechos se diriman en el poder legislativo y no en el judicial, por ser el primero el

que representa a toda la poblacion.®

6.1.2. AUTORES QUE BAJO CIERTAS CONDICIONES PERMITIRAN UN
CONTROL JURISDICCIONAL.
Roberto Gargarella.

Gargarella nos habla de diversas posiciones desde las cuales se puede analizar el
caracter contramayoritario o no del poder judicial, las cuales expondremos a

continuacion.

1) Conservadurismo y elitismo. Basicamente proviene de lo que los padres
fundadores de la Constitucién norteamericana expresaron. Su idea quedo6 plasmada
en El Federalista, que consideraba al poder judicial el menos peligroso de los

poderes, debido a que no tenia ninguna influencia ni sobre la espada, ni sobre la

4 Waldron, Jeremy, op. cit., p. 217.
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bolsa y abogaba por una independencia del Poder Judicial. Sefalo que los
tribunales fueron designados para formar un cuerpo intermedio entre la legislatura
y el pueblo, a efecto de mantener a ésta ultima dentro de los limites que la
Constitucion le ha impuesto. La interpretacion de las leyes es competiencia exclusiva
del poder judicial, sus integrantes deben ver a la Constitucion como la ley

fundamental.®®

Lo anterior no implica una superioridad del judicial sobre el legislativo, lo que implica
es que ambos estan sujetos al poder del pueblo que dio la Constitucion, los jueces

deben guiarse siempre por la Constitucion.®®

Los argumentos de Hamilton fueron tomados por el juez Marshall en la sentencia
Marbury vs Madison y en ella se establecié por primera vez, la Supremacia de la
Constitucién y la necesidad de que existiera un control jurisdiccional que se

asegurara que todas las leyes fueran conformes con la Constitucion.

Gargarella nos habla de una serie de contraargumentos a esta teorfa, como por
ejemplo, que no es cierto que todo el pueblo norteamericano haya participado en la
formulacion de la Constitucidn, pues gran parte de la poblacion fue excluida; los
acuerdos a los que llegé el pueblo han sido multiples, esto quiere decir, que los
jueces deberian interpretar las leyes a la luz de todos los acuerdos fundamentales
y respecto al problema de la interpretacién hecha por los jueces ésta no es una

mera lectura de la Constitucién.®”

2) Soluciones populistas. Se prefiere la intervencion ciudadana en el ‘proceso de
toma de decisiones, particularmente entre aquellos que se veran afectados con lo
que se va a aprobar. Para esta postura los jueces deben subordinarse
completamente a las legislaturas en materia constitucional, pues son éstas las
representantes del pueblo. Las teorias populistas también han sufrido diversas

criticas: no es cierto que las mayorias nunca se equivoquen, no puede dejarse el

8 Hamilton, Alexander et al., £l federalista, 2a. ed., trad. de Gustavo R. Velasco, México, Fondo de Cuitura
Economica,2001, p. 296.

56 |bidem, p. 282.

&7 Gargarella, Roberto, La justicia frente al gobierno. Sobre el cardcter contramayoritario del poder judicial,
Quiteo, Corte Constitucional para el Periodo de Transicidn, 2012, p. 74.
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control en manos de quien se quiere controlar, las decisiones muchas veces se
toman por simples mayorias y no por consenso, porque esto es practicamente

imposible, alejamiento de los representantes con sus representados, etc.®®

3)Soluciones intermedias. Entre éstas se encuentran las siguientes: a) facilitar el
acercamiento de la ciudadania a los jueces a través de grupos de presion que
respalden a los sectores con mas desventajas y estos promuevan que sus
necesidades sean escuchadas por los jueces, entre esta forma estarian los escritos
de amicus curiae, b) incorporacion de jurados; c) reformar los modos de designacion
de los jueces; d) politizar a los Tribunales Supremos, es decir, que los tribunales no
resuelven Unicamente con criterios técnicos, sino que tomen en consideracion

factores propios de la vida politica y social de las comunidades.®®

4)Soluciones radicales. En estas soluciones radicales en primer término
Gargarella analiza la teoria expuesta por Bruce Ackerman y la expuesta por John
Hart Ely.

En cuanto a la teoria de Bruce Ackerman, Gargarella nos dice que el punto central
de esta teoria es que existen dos tipos de decisiones fundamentales en una
democracia: las tomadas por los ciudadanos directamente y decisiones tomadas
por la ciudadania a través de su gobierno, y que se expresan a través de las leyes.
Los funcionarios gubernamentales no pueden tomar decisiones que afecten las
decisiones constitucionales. Si acepta el control jurisdiccional, pero siempre y
cuando los jueces respeten tanto aquel acuerdo constitucional basico, como
acuerdos fundamentales posteriores, por lo que los jueces no actuarian

antidemocraticamente al pronunciarse en contra de leyes actuales opuestas a las

63 Gargareila, Roberto, op. cit., p.104,
53 |bidem, p. 119.
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mas profundas decisiones tomadas por la sociedad, reflejadas en la Constitucion o

en acuerdos fundamentales posteriores.’®

Esta teoria ha recibido la critica de que no deja claro por qué el poder judicial es el
drgano mejor capacitado para el reconocimiento y la proteccion de la voluntad de la
ciudadania. También comete el error de relegar a las mayorias a un papel pasivo y
secundario, asi como de tener una excesiva confianza en el sistema de pesos y

contrapesos.’’

Después de analizar todas estas teorias, Gargarella hace algunas sugerencias para
la mayor convivencia entre poder legislativo y poder judicial. Por ejemplo, sugiere la
técnica del reenvio, en lugar de que el juez sea el que tenga la ultima palabra,
cuando éste encuentre que alguna ley es contraria a la Constitucién en lugar de
anularla, reenvia al legislativo quienes podrian reflexionar sobre la medida que se
pretende tomar. Para él, en cuanto a control constitucional, el poder judicial debe
acotarse a dos tareas: a) asegurar las condiciones de! debate democrético y b)
asegurar una esfera de inviolable autonomia a los individuos, de tal forma que
inicamente ellos sean los que elijan el modelo de vida que prefieren para si

mismos.’2

Si bien Gargarella no es un defensor del control jurisdiccional reconoce algunas
ventajas de esta intervencion, aunque sugiere que la misma no sea tan intrusiva,
que haya un respeto del judicial hacia el legislativo, para que sea éste quien tome
la altima palabra cuando el juez se encuentre ante una norma contraria a la

Constitucion.

Idea que consideramos, que de alguna manera ha sido tomada en nuestra nueva
Ley de Amparo, cuando se habla de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad,
en la que ésta no es emitida en lo inmediato por las Salas o el Pleno de nuestra

Suprema Corte de Justicia.

70 Gargarella, Roberto, op. cit., p.139.
7 tbidem, p. 145.
72 [bidem, p. 263.
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Por ejemplo, en el articulo 231 de la Ley de Amparo se establece que cuando una
de las Salas o el Pleno de la Suprema Corte resuelva la inconstitucionalidad de una
norma por segunda ocasion, le avisara de esta situacion a la autoridad emisora de

la norma.

Por su parte, el articulo 232 del mismo ordenamiento sefiala que cuando alguna de
las Salas o el Pleno de la Suprema Corte establezca jurisprudencia por reiteracion,
en la cual se establezca la inconstitucionalidad de una norma, se darg aviso a la
autoridad emisora de la norma para que, en el plazo de 90 dias, tenga oportunidad

de modificarla.

Al respecto encontramos que en estos casos hay una consideracion del poder
judicial respecto de los otros dos poderes que pueden haber sido emisores de la
norma. Aunque también advertimos, que no sucede lo mismo tratandose de las
Acciones de Inconstitucionalidad, en las que la expulsién de la norma si es
inmediata, siempre y cuando se obtenga una mayoria calificada de ocho votos a

favor.
John Hart Ely.

Este autor sostiene que si bien es cierto los jueces pueden hacer grandes
aportaciones en cuanto a la elaboracion de las politicas publicas, corresponde a los
legisladores decidir en todas las cuestiones fundamentales. La participacion de los
jueces debe estar acotada, se encargaran de la revisioén del proceso politico, de que
éste estuviera abierto a todos, incluso a aquellos que discrepan de la mayoria. Se
busca que todos puedan participar en la toma de decisiones y que no se discrimine
a nadie en la aplicacion de los valores colectivamente definidos. Los jueces son
vistos como arbitros que controlan la regular aplicacién de los procedimientos
constitucionales. Hart Ely les reserva dos tareas principales a los jueces. Por una
parte, limpiar los canales del cambic politico y evitar discriminaciones contra

minorias, es decir, los jueces se encargan de revisar que la decision tomada en
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cuanto a los valores fundamentales sea resultado de un auténtico proceso de

reflexion colectiva.”®

Hart Ely pone como ejemplo a la Corte Warren, que, si bien se caracterizo por su
intervencionismo, también es cierto que se preocupd de que el proceso politico
estuviese abierto a todas las personas y que esto se hiciera en condiciones que se

aproximaran a la igualdad.”

Para Hart Ely la Constitucion norteamericana se ha encargado de garantizar que los
intereses de todos estén representados en el momento de una decision sustantiva
y que los procesos de aplicacién individual no sean manipulados de manera que
introduzcan algun tipo de discriminacion, es decir, los procesos de decision deben
estar abierto a todos, en condiciones que se aproximen a una base de igualdad,
aquellos que toman la decision tienen el deber de tomar en cuenta los intereses de
todos los afectados. Sin embargo, el control constitucional sélo puede ocuparse
legittmamente de problemas de participacién y no de los méritos sustantivos de la

opcién politica atacada.

La funcion de los jueces sera la de preservar y promover el proceso de participacion
democratica, por lo que hay derechos como el de libertad de expresion, de
asociacion politica que deben ser protegidos de manera estricta, porque son
decisivos para el funcionamiento de un proceso democratico abierto y participativo.
El juez debe asegurarse que se cuenta con un minimo de derechos. Para Hart Ely
la defensa del derecho a no ser discriminado es basico, pues para él la democracia
se basa en el principio de igual consideracion y respeto de las personas, asi pone
énfasis en la proteccion constitucional que deben tener ciertos derechos por ser

protectores de las minorias.”™

En conclusién, para Hart Ely la intervencién de los jueces tnicamente se justifica

como arbitro que vigila que el proceso politico funcione con regularidad, es decir

73 Hart Ely, lohn, Democracia y desconfianza: una teoria del control constitucional, trad. de Magdalena
Holguin, Bogota, Editorial Siglo del hombre editores-Universidad de los Andes, 1997, p. 97.

4 bidem, p. 98.

5 |bidem, p. 207.
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que todos participan en condiciones de igualdad en la discusion, que todos los
temas sean llevados a la agenda publica, que no hay un grupo que impida que otro
participe en el debate o incluso que pueda llegar al poder, que no haya

discriminacion hacia un grupo.

Si bien, como sefiala Pedro Salazar esto abre la puerta para que los jueces realicen
intervenciones sustantivas y subjetivas, convirtiéndolos en arbitros de controversias
politicas sustantivas, también hay que pensar que esto es mejor a que los jueces
no intervengan, pero es en estos casos cuando el autocontrol o la autolimitacion del
érgano que ejerce el control cobra especial relevancia. Debemos asumir que este

organo actuara como un arbitro prudente y no intervencionista.
Carlos Santiago Nino.

Otra postura es la de la democracia deliberativa cuyo principal exponente es Carlos
Santiago Nino, quien sefala que ésta es la mejor forma de llegar a soluciones

correctas.

Para él, una discusion generalizada, amplia y abierta promovera que los intereses
de una gran parte de la poblacion se tomen en cuenta para tomar decisiones y asi
formar coaliciones mayoritarias que sean sélidas y no creadas artificialmente. El
voto es importante, pero lo es mas aun el proceso de reflexion colectiva. Sin
embargo, esta mayoria no puede actuar sin control alguno o de forma absoluta y
restringir las condiciones y los presupuestos que hacen del procedimiento

democratico un mecanismo apto para encontrar soluciones correctas.

Es en este momento, donde la existencia de un control por parte del poder judicial
juega un importante papel. Es el poder judicial el que controla si las condiciones de
participaciéon abierta se estan dando, es decir, si se estd cumpliendo con las
condiciones del procedimiento de discusion. Pero no hay que tomar en cuenta
Unicamente aspectos procedimentales de ese debate, es importante controlar

también que el debate se haya dado en condiciones de igualdad, que todos los
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participantes contaran con recursos semejantes de participacion. El control existe

por cuestiones de razonabilidad.”®

Se debe velar por las condiciones que hacen del procedimiento democratico un
valor epistémico, se busca tener procedimientos democraticos en los que se respete
y fomente el debate publico con el objeto de contar con elementos para tomar una
decision imparcial, de forma que el debate debe darse en condiciones de igualdad
y dar oportunidad a que haya confrontacion entre mensajes opuestos, y, por el otro,
vetar cualquier ley basada en razones perfeccionistas, es decir, que quiera imponer

un determinado plan de vida privado.”’

Nino busca un equilibrio entre la autonomia de los ciudadanos y las limitaciones
impuestas por los derechos fundamentales. Los derechos fundamentales
descansan en ftres principios morales: autonomia “contenido de los derechos”,
inviolabilidad “limite a las decisiones de terceros”, y dignidad de las personas “los
individuos restringen su propia autonomia”. Los derechos que sustentan la
democracia deliberativa son derechos a priori, son una precondicion de los procesos

democraticos para que tengan un valor epistémico.

Nino considera que existen tres supuestos en los que el control de
constitucionalidad esta permitido: a) cuando estd en juego la proteccion de las
reglas del procedimiento, de la deliberacion y de la decisidn democratica; b) cuando
una ley amenaza la autonomia de las personas, y ¢) cuando se protege la
convencion constitucional que garantiza la eficacia de las decisiones

democraticas.”®

Para Nino el control judicial también se justifica Unicamente como una forma de
proteger la participacion de las personas en condiciones de igualdad en el debate

democratico en el cual se toman las decisiones.

78 Nino, Carlos, “La filosofia del control judicial de constitucionalidad”, Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, septiembre-diciembre de1989, p. 87.

77 Linares, Sebastian, La (i)legitimidad democrdtica del control judicial de las leyes, Madrid, Editorial Marcial
Pons, 2008, p. 143.

8 Nino, Carlos, La Constitucién de la democracia deliberativa, Barcelona, Editorial Gedisa, 1997, p.274.
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Victor Ferreres Comella.

Este autor sefiala que los derechos consagrados en la Constituciéon son la expresion
de los valores compartidos por la comunidad politica. Si la Constitucion es rigida se
corre el peligro de un divorcio entre lo que la Constitucion sefiala y lo que ocurre en
la realidad. Por lo tanto, considera que pueden utilizarse términos abstractos para
enunciar esos derechos y la admision de excepciones implicitas al ejercicio de los
mismos. La abstraccion es necesaria para que la Constitucion mantenga su
legitimidad democratica, ademas de esta forma, el texto constitucional se adapta a

los nuevos consensos en materia de derechos.”

Por lo tanto, para el fundamento del control judicial es “la contribucién que el juez
puede hacer al dialogo colectivo, recordando a los ciudadanos y a sus
representantes el peso que tienen ciertos derechos, y enriqueciendo la deliberacion
publica con argumentos y puntos de vista que no han sido tomados en cuenta en

sede parlamentaria”.®

El problema, como él sefiala, se da porque la Constitucion no establece reglas
especificas, sino que se establecen una serie de principios que requieren ser
interpretados por el juez, para ver si la norma de menor jerarquia es o no conforme
a la Constitucion, y es aqui cuando se presenta el problema, pues el control
jurisdiccional no es una actividad que se pueda hacer mecéanicamente, sino que

requiere de una interpretacion.

Considera que un control externo es deseable para que la comunidad politica haga
consciente la importancia de los derechos fundamentales, asi como el respeto a los
mismos. En estos casos considera que los Tribunales podrian estar en mejores
condiciones para hacerlo que los legisladores por las siguientes razones: a) los
tribunales pueden reflexionar con mayor tranquilidad sobre los derechos
fundamentales; b) los tribunales se toman mas en serio el respeto a los derechos
fundamentales; ¢} los jueces cuando deciden deben justificar sus decisiones y estas

justificaciones valen no sdélo para el caso concreto, sino para casos futuros. Una vez

2 Ferreres Comella, Victor, “Una defensa de la rigidez constitucional”, cit., p. 33.
20 |hidem, p.40.
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visto esto, lo importante sera analizar cudl es el sistema de control preferible en

cada pais, el difuso, todos los jueces pueden hacer ese control, o el concentrado,

un unico organo es el que hace el control.

Una vez determinado el control, para que éste tenga plena legitimidad democratica
y se lleve a cabo en forma correcta. En primer término, se debe asegurar la
independencia de los jueces constitucionales con respecto al poder legislativo. En
segundo término, debe asegurarse que el juez constitucional defienda los valores
fundamentales que forman parte del consenso politico en el que descansa ia

Constitucion.?’

Al igual que Gargarella también es partidario de que el poder legislativo pueda
responder al juez, considera que la institucién del control judicial pierde legitimidad
democratica, si los 6rganos representativos no pueden responder a través de una
reforma o bien a la emisién de una ley con contenido similar, a fa interpretacion que

el juez hizo. Es partidario de un dialogo entre poderes.

De los autores expuestos, coincidimos con lo sefialado por Nino y por Ferreres.
Pienso que entre control constituciona! y democracia si bien hay tensiones, el
primero es necesario para asegurar la existencia de la segunda y es por ello que
consideramos que si debe existir un control judicial de las decisiones tomadas por
una mayoria. Cuando éstas no se ajustan al procedimiento establecido o hay una

violacion a aquellos derechos que permiten la existencia de una Democracia.

Autores como Waldron que abiertamente se oponen a la existencia de un control
judicial de las decisiones tomadas por la mayoria, olvidan que una mayorfa, por mas
mayoria que sea no puede desnaturalizar el juego democratico, por €so
consideramos tan importante que exista un control en el proceso de reformas o de
creacion de una ley, particularmente si ésta ley es la Constitucién, pues recordemos
que ésta por un lado reconoce derechos para todas las personas y por €l otro fija

las reglas y limites con las que habran de conducirse los 6rganos de poder.

81 Ferreres Comella, Victor, “El control judicial de lo constitucionalidad de la ley”, en Vazquez, Rodolfoy
Zimmerling, Ruth, {cords.), Citedra Ernesto Garzdn Valdés, Editorial Fontamara, México, 2007, p. 75,
82 Ferreres Comella, Victor, “Unao defensa de la rigidez constitucional”, cit., p. 41.
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Tampoco compartimos la critica que se hace a que los jueces no sean electos y que
POr eso no tengan legitimidad democratica. Efectivamente en varios paises del
mundo los jueces no son electos por la ciudadania, los jueces se legitiman ante la
ciudadania con la motivacion de sus sentencias y con la sujecion a la ley, cosa que
coincido que también deberia hacer el legislador, aunque en ocasiones es asi.
Estimamos que es esta la forma en que responden frente a la ciudadania y no el

que sean electos, eso no les da el caracter de democraticos.

Siun juez es electo, esto puede llevarlo a adquirir mayores compromisos con quien
esta atras de su candidatura. En cambio, si un juez llega por sus propios meritos, a
través de un examen, de alguna manera puede garantizar que, por tener mejor
preparacion, sus sentencias estaran mejor motivadas y aunque en un litigio no se
puede dar gusto a ambas partes, con una buena motivacion, al menos se entendera

porqué el juez tome determinada decision.

A continuacion, abordaremos a algunos autores que justifican la existencia de un

control judicial.

6.2. TEORIAS QUE JUSTIFICAN EL CONTROL DE LA CONSTITUCION.

Quienes son partidarios de la existencia de un control consideran gue los derechos
fundamentales integran un ndcleo inmodificable de la Constitucién. Este nucleo
tiene una formulacion indeterminada que debe ser interpretada por los jueces

constitucionales.??

La supremacia constitucional es uno de los generadores de tensiones entre los
jueces constitucionales y el poder legislativo democratico, ya sea ordinario 0 como
poder de reforma de la Constitucion. Otra de las causas de tension es la existencia
de principios que ahora han sido incorporados en la mayoria de las Constituciones
modernas, ya que dichos principios generalmente estaran sujetos a interpretacion

por parte de los jueces constitucionales. Sin embargo, para los defensores del

83 Salazar Ugarte, Pedro., op. cit., p. 200.
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constitucionalismo los jueces no son un peligro para la democracia, como veremos

a continuacion.?*

Entre los principales partidarios de que exista un control jurisdiccional, se

encuentran Dworkin, Garzon Valdés y Ferrajoli.
Ronald Dworkin

Para Ronald Dworkin, la Constitucién limita el poder de las mayorias politicas
reconociendo derechos individuales que tas mayorias no pueden vulnerar. Los
derechos fundamentales son triunfos sobre la mayoria legislativa, ya que no estan
sujetos a la deliberacion y decision democratica. Existen dos principios
fundamentales, uno que se refiere a que toda vida humana es intrinseca e
igualmente valiosa y otro que sefiala que toda persona es individual e

inalienablemente responsable de identificar el valor de su propia vida.®®

Este autor parte de la defensa de la existencia de un control jurisdiccional de la
constitucionalidad tomando como base lo que para ¢l es un proceso democratico.
En éste las decisiones colectivas deben ser tomadas por “instituciones politicas
cuya estructura, composicién y practicas traten a todos los miembros de la
comunidad comoe individuos, con igual consideracion y respeto”. Es decir, la revision
debera ver que efectivamente en esos procesos de decision, todos los ciudadanos

hubieran sido tratados como iguaies.

Para Dworkin la mayoria de las constituciones contemporaneas establecen
derechos individuales con un lenguaje amplio y abstracto, por lo que estos derechos
deben ser interpretados como si fueran principios morales de justicia y decencia
politica; de esta forma defiende la idea de lo que é! denomina la lectura moral de la
constitucion, y seran los jueces los encargados de determinar cual es la mejor
interpretacion del principio moral consignado en la Constitucion. Bajo este esquema
los jueces estan mejor capacitados que los legisladores para llevar a cabo una

revision judicial y determinar ese contenido, pues los jueces razonan de manera

84 Salazar Ugarte, Pedro., op. cit,, p. 220.

85 Dworkin, Ronald. La democracia posible. Principios para un nueve debate politico, México, Editorial
Paidds, 2008, p. 168.
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distinta a como las legisliaturas deliberan. En otras palabras, la revision judicial se

justifica por una teoria del razonamiento judicial.®®

Dworkin distinguic entre dos tipos de argumentos dentro del ambito juridico: a) los
basados en principios, y b) los basados en objetivos sociales colectivos. Dworkin
considera que como los jueces estan acostumbrados a expresar razonamientos de
defensa de derechos individuales, estan mejor capacitados que los legisladores
para lievar a cabo la revision judicial, incluso puede darse el caso de que una
mayoria sacrifique cuestiones de principios. Para él un sistema de gobiernc con

revision judicial mejora la democracia.

Segun Dworkin los jueces estan mejor capacitados para ejercer el control por las
siguientes consideraciones: a) los jueces estan obligados a confrontar todos los
reclamos que les plantean; b) los procesos de toma de decisiones deben proteger
los derechos y ¢) los jueces estan mejor situados que los legisladores para resolver
cuestiones en donde se plantee la proteccién de derechos. Para él la democracia
no forzosamente se ve reflejada en una regla de la mayoria, sino que lo importante
es que se trate a todos los miembros de una comunidad con igual consideracion y

respeto.?”

Para Dworkin un sistema de control judicial mejora la democracia por lo siguiente:
a) La nocion de democracia incluye a los derechos y eso evita la tension entre
Democracia y derechos; b) los procesos de toma de decisiones deben proteger los
derechos y c) los jueces estan mejor situados que los legisladores para resolver
cuestiones en donde se plantee la proteccion de derechos. Para él la democracia
no forzosamente se ve reflejada en una regla de la mayoria, sino que lo importante
es que se trate a todos los miembros de una comunidad con igual consideracion y
respeto.

Dworkin opina que los jueces aportan argumentos al debate politico y fomenta la

deliberacion democratica. El control jurisdiccional es la mejor garantia de los

8 Dworkin, Ronald, “La lectura moral y la premisa mayoritarista”, en Hongju Koh, Harold y Slyec, Ronald
{comp.), Democracia deliberativa y derechos humanos, Barcelona, Editorial Gedisa, 2004, p. 118.
87 Linares, Sebastian, op. cit., p. 65.
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derechos fundamentales y por tanto de las condiciones que hacen posible la

democracia 88

Para Dworkin “la igualdad democratica se reduce a una igualdad de estatus,
Qarantizada por ciertas condiciones que permiten la pertenencia moral de los
individuos a su comunidad y se traduce en un derecho de todos los individuos a una
igual consideracion y respeto en las decisiones politicas y judiciales. “Este derecho

es posible gracias a la supremacia constitucional y al control de constitucionalidad.®®

Dworkin defiende la existencia de ciertos derechos fundamentales que una decisién
por mas que sea mayoria no puede vulnerar y para verificar que esto asi es que
defiende la idea de un control jurisdiccional, es decir, los jueces vigilan que los
derechos establecidos en la Constitucion no sean violentados por decisiones

tomadas por una mayoria.
Ernesto Garzén Valdés.

Para Ernesto Garzon Valdés existe un “coto vedado” al debate democratico
constitucional. Este coto se encuentra integrado por derechos fundamentales y
constituye un limite para las decisiones de la colectividad democratica, de forma
que las negociaciones y compromisos de los representantes sélo pueden ocuparse
de deseos secundarios. Si alguno de los miembros de la colectividad no entiende la
importancia de los derechos o bienes primarios, entonces se justifica que se le trate

comgo un incompetente.

Para Garzén la funcion de los jueces es garantizar la estabilidad del sistema politico,
para ello los jueces deben manifestar su adhesion incondicional a la Constitucion,
pero al mismo tiempo deben manifestar imparcialidad respecto a los conflictos de
intereses que tienen que resolver, ademas de gozar de autonomia. La funcion de
los jueces supremos consiste en poner limites a los posibles extravios

inconstitucionales de los representantes de la voluntad popular.

8 Dworkin, Ronald, “La lectura moral y la premisa mayoritarista”, op. cit., p. 118,
83 pworkin, Ronald. Los derechos en serio, 7a. ed., Barcelona, Editorial Ariel, 2009, p. 164,
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Tratandose de los jueces, aunque éstos no sean electos democraticamente, lo que
les da ese respaldo democratico es que la ciudadania confie en gue toman buenas
decisiones y decisiones apegadas y respetando la Constitucion. Los tribunales
constitucionales deben vigilar que el poder de la mayoria no rebase los limites de lo
que Garzon ha llamado el “coto vedado”, derechos fundamentales establecidos por
el poder constituyente, aunque también hay una prohibicién para que los jueces

intervengan en el campo de la discusién y la negociacion politica.*

Luigi Ferrajoli.

Para Luigi Ferrajoli, en materia de Democracia, lo importante no es como se decide,
sino qué se decide. Los derechos humanos constituyen una esfera de “lo indecidible
que” y de “lo indecidible que no". La Constitucién garantiza esos derechos y no se
sujetan al consenso de la mayoria, de hecho, son derechos contra la mayoria,
oponibles a la mayoria y que no estan sujetos a las decisiones politicas de las
mayorias, son un limite a la autonomia de sus titulares, por lo que la soberania

popular y la regla de la mayoria se subordinan a los derechos humanos.®’

La existencia del control constitucional, las ieyes ordinarias deben ser conforme a
la Constitucién, se convierte en una garantia secundaria de la propia Constitucion,
Gnicamente entra si las garantias primarias fallan, junto con la existencia de una
Constitucién rigida que establece un procedimiento agravado para que las normas
formen parte de la misma. La garantia constitucional de los derechos reconocidos
en la Constitucion rigida que establece un procedimiento agravado para que las
normas formen parte de la misma. La garantia constitucional de los derechos
reconocidos en la Constitucion, reside en su inviolabilidad por parte de las leyes v,
al mismo tiempo, en el sometimiento a ellos del legislador. El poder judicial es un

contra poder respecto de los poderes politicos de la mayoria.

9 Garzdn Valdés, Ernesto, “El papel del poder judicial en }a transicidn a la democracia”, en Malem Jorge,
Orozco Jesus y Vazquez Rodolfo, (comp.), La funcién judicial. Etica y democracia, Barcelona, Editorial Gedisa,
2003, p. 129.

91 Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garaniias. La ley def mds débil, 4a. ed., Madrid, Editorial Trotta, 2004, p. 113.
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Los fundamentos de la legitimidad del poder judicial y de su separacién e
independencia de los poderes politicos se identifican con el doble papel de la
jurisdiccion: a) la verificacion de la verdad, que requiere el caracter necesariamente
libre y desinteresado de la busqueda de lo verdadero por medio de pruebas y
Contrapruebas, el juez no debe permitir influencias extrafias intervengan en su
decision, cualesquiera que estas influencias puedan ser, y b) la tutela de las
libertades, de los derechos que tienen los individuos frente al poder e intereses de

la mayoria. 2

Como critica a estas teorias que aceptan el control de constitucionalidad, Salazar
senala que “el ideal democratico pierde cuando son los jueces y no los
representantes populares los que tienen la Gltima palabra”. Al emitir sus sentencias,
los jueces crean nuevas normas en el ordenamiento, de ahi que la Corte termina
jugando un papel politico que la pone por encima de los érganos legislativos, pues
se convierte en un arbitro entre los grandes intereses econdomicos, politicos y

sociales. 3

En un primer momento podria ser cierto lo afirmado por Pedro Salazar en el sentido
de que existe el riesgo de que una Corte Constitucional termine jugando un papel
politico. Sin embargo, esto puede ser impedimento para que exista un control
jurisdiccional, ya que por una parte la Constitucion establece determinados
derechos de los que gozaran las personas y también establece las reglas del juego
democratico, las cuales no deben ser violadas por las mayorias. Es preferible que
exista un control jurisdiccional de las normas, que el debate cuando se pretende
incorporar o reformar una nueva norma esté abierto a todos en condiciones de

igualdad. Lo anterior con el fin de asegurar que sigamos dentro de una democracia.

92 Ferrajoli, Luigi, Las fuentes de legitimidad de la jurisdiccion, México, Institute de ciencias penales, 2010, p.
24.
93 Salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p. 226.
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6.3. ;COMO CONCILIAR AMBOS PUNTOS DE VISTA?

Para conciliar ambos puntos de vista es necesario tomar en cuenta lo que Kelsen

establece en cuanto a la democracia.

Kelsen sostiene que, en su forma ideal, en la democracia todos los individuos que
estan sometidos a un ordenamiento, participan en la creacién del mismo, todos
participan en el proceso legisiativo y en la ejecuciéon de las normas. La libertad
politica es la autodeterminacion politica de los individuos, es la capacidad que tiene
cada individuo de ver reflejada su voluntad en los acuerdos de la colectividad. Es el
principio de mayoria el que permite que “el ordenamiento social esté de acuerdo
con el mayor nimero posible de sujetos y en desacuerdo con el menor numero
posible de éstos”. La mayoria ejercié su autonomia y se obliga a aquello que quiso,
en cambio la minoria debe acatar aquello que la mayoria aprobd, aunque no esté
de acuerdo con eso. Es muy importante que se dé participacion a la minoria en el
proceso de discusion. Es en ta idea de compromiso, acuerdo-discusion, como sé
realiza la autonomia colectiva, pues aun la minoria ve reflejados sus propios

intereses en la voluntad colectiva.®

Para Kelsen el sistema democratico favorece la posibilidad de un compromiso entre
los diversos grupos que sostienen opiniones politicas diferentes, es un sistema en
el que todos tienen derecho de expresar su opinién y a influir en la formacion de la
voluntad colectiva. El control jurisdiccional de ta Constitucion lo que permite es el
control del poder politico en un sistema democratico, en el que se busca un equilibrio
entre los diversos érganos del Estado, para evitar, en la medida de lo posible, que
un exceso de poder en manos de un 6rgano o de otro, ponga en peligro las reglas
de la convivencia y los derechos garantizados por fa Constitucion. Con el control
jurisdiccional se busca que la minoria no tenga que padecer la tirania de la

mayoria.%

91 Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, México, UNAM, 1995, p. 339.
95 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn, México, IIJ-UNAM, 2001, p. 99.
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Para corregir y ampliar el proceso democratico, los jueces son mejores que los
organos democraticos, pues si el proceso en el que participaron los érganos
democraticos, esta viciado, estos drganos no pueden participar en su correccion.
Es en este momento donde la intervencién del poder judicial es fundamental para

promover las condiciones que otorgan valor al mismo proceso democratico.

Es cierto que el poder democratico esta limitado por la propia Constitucion, en
primera instancia esta limitado por los derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, asi como por los procedimientos establecidos en aguella, (control
sustancial y control formal). Como poder constituido encuentra un limite a su
actuacion en los postulados constitucionales y corresponde al control constitucional

la verificacion del cumplimiento de esos limites.”

Las instituciones judiciales son limites y garantias establecidas contra el poder que
se extralimita. La razén de ser de la justicia constitucionat es su funcién antimayoria,
lo que permite que la democracia se ejerza con calidad, y evita que una mayoria
numérica lo cambie todo en perjuicio de la minorfa e incluso que se instale un

régimen como el Nazi.%8

Estimamos que hay derechos que si son un limite al poder de la mayoria, derechos
que son precondiciones y condiciones de la democracia, tratese del legislador
ordinario o del poder de reforma de la Constitucion, pues es lo que da estabilidad al
sistema democratico. Aquellos derechos que hacen posible la participacion de las
personas en la toma de decisiones colectivas, en el ejercicio de su autonomia
politica, deben quedar garantizados. Son derechos dirigidos basicamente a quién
decide y a como decide, es decir a garantizar la existencia de una democracia

procedimental en la que se respeten las reglas que sefialaba Bobbio.

En estos casos consideramos indispensable la participacion de un poder que
controle la regularidad constitucional del ordenamiento juridico. El 6rgano

% vazquez, Rodolfo, Consenso social demdcrata y constitucionafismo, México, ttam-Fontamara, 2012, p.114.
7 CORDOVA VIANELLO, Lorenzo. “La democracia constitucional y el control de las reformas

constitucionales”, cit., p. 220,
8 zagrebelsky, Gustavo, Principios y votos. El tribunal constitucional y la polftica, Madrid, Editorial Trotta,

2008, p. 102.
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encargado de ejercer el control jurisdiccional de la Constitucion se encargara de
velar, que, en el procedimiento de creacion de las normas, particularmente de las
constitucionales, hayan sido oidas la mayor parte de las voces, que se veran
directamente afectadas con la norma que se pretende introducir. Ver al poder
judicial como garante de los derechos humanos y del sistema democratico justifica
la intervencion de éste o de otro érgano que tenga encomendada la defensa del

orden constitucional.

En cuanto a si la garantia del cumplimiento de esos derechos debe ser encargada
a un organo jurisdiccional, considero que si, Este érgano debe vigilar que se

cumplan las reglas del juego democrético y no permitir que el poder se extralimite.

Estimo que, si bien es correcto que diversos tribunales puedan inaplicar la norma al
caso concreto, tratandose de la expulsién de la norma del sistema juridico,
Declaratoria General de Constitucionalidad, esta funcion tnicamente debe recaer

en manos de una sola Corte que sera la que ejercera la jurisdiccion constitucional.

En conclusion, la existencia de un control jurisdiccional es indispensable en una
democracia constitucional o si se quiere en un Estado Constitucional Democratico
de Derecho. Hacer que los poderes politicos respeten las normas dadas por ellos
es indispensable si se quiere hablar de un verdadero sistema de pesos Y
contrapesos entre los poderes. Esta funcién de control debe ser ejercida por los
jueces constitucionales quienes velaran por el respeto de los limites, formales y
materiales, que la propia Constitucion ha impuesto, garantizando asi la supremacia
de la norma constitucional y apegandose siempre a la Constitucion. Esta tarea debe
ser desempeiiada con responsabilidad y garantizando la seguridad juridica a los
ciudadanos. Las técnicas de interpretacion utilizadas en su labor seran las que
mejor garanticen la protecciéon de derechos y principios fundamentales contenidos
en la Constitucién. La justicia constitucional debe ser garante del sistema

democratico.

El control jurisdiccional contribuye a mantener viva la cultura publica constitucional.
Tanto el poder reformador de la Constitucién como legislador ordinario estan

obligados a justificar sus decisiones, no basta con tener mayoria numérica, es
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necesario que en esta justificacién se dé respuesta a las objeciones presentadas
por la minoria; de no hacerlo en primer lugar se viclenta la calidad democratica de

este poder y, en segundo lugar, puede darse el caso de que |o aprobado se declare
inconstitucional.®®

Sin embargo, también el controlador de la constitucionalidad encuentra sus limites,
formales y sustanciales, en el ordenamiento constitucional, pues como sefiala
Lorenzo Cérdoba “la tirania de la mayoria es tan peligrosa para la democracia
constitucional como un control tiranico de la constitucionalidad lo es para el

constitucionalismo democréatico.'??

Si bien coincido en que cualquier controversia politica puede solucionarse a traves
de la via juridica, también sostengo que los encargados del control de la
Constitucion deben auto controlarse y no inmiscuirse en cuestiones politicas y dejar
esto a los 6rganos aptos para encontrar soluciones de este tipo. Al ejercer un auto
control el drgano encargado de realizar el control jurisdiccional de constitucionalidad
correra menor peligro de ser acusado de entrometerse en asuntos que no son de

su competencia. Aunque con esto no niego el caracter politico que pueden tener los
organos que ejercen control constitucional.

Este self restraint surgié por primera vez con la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos de América en la que después de una rispida relacién con el
presidente Roosvelt y en la que la Corte tuvo que dar marcha atras a varios de sus
criterios considero que era mejor no entrometerse en lo que llamoé political questions
o cuestiones que tenian que ver con el establecimiento de politicas publicas
relacionadas con el funcionamiento del Estado, es decir, cuando no hay alguna

prescripcién relacionada con el caso a decidir, debe dejarse a decision del proceso
demaocratico.

9 Ferreres Comella, Victor, Justicia constitucional y democracia, 2a. ed., Madrid, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 1997, p. 166.

100 Cérdova Vianello, Lorenzo, “La democracia constitucional y el control de las reformas constitucionales”,
cit., p. 219.
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El juez constitucional no debe obstaculizar ni las operaciones del sistema politico ni
las del juridico. Los jueces constitucionales deben respetar al legislador y no
restringir indebidamente las posibilidades de hacer politica, pero respetando la

norma juridica.

Las cortes constitucionales deben dar su lugar al legislador. El juez, particularmente
el constitucional debe ejercer un autocontrol y no apartarse de su funcion de
interprete y aplicador de la norma y quererse convertir en un legislador. Es cierto
que las normas constitucionales contienen principios que pueden ser genéricos,

pero esto no quiere decir que el juez al interpretar se olvide de su funcion.

El juez debe ser cuidadoso al ejercer su funcion, particularmente cuando se trata de
declarar la inconstitucionalidad de una norma. En primer término, debera intentar
dar una interpretacion de la norma conforme con la Constitucién, la declaracion de

inconstitucionalidad es la ultima medida que un juez debe de tomar.

Otro punto muy importante es el de la motivacion de las sentencias, por la materia
que resuelve, el juez constitucional esta obligado a expresar con claridad los
motivos que lo llevaron a tomar determinada decision, los motivos que lo llevaron a
dar un significado a la norma y preferir ese significado sobre otros posibles. Al
respecto, también es importante que las sentencias de los jueces constitucionales
se hagan publicas y éstos deberan acostumbrarse a las criticas que puedan recibir
de sus sentencias, pues tanto la motivacién como la publicidad son caracteristicas

que le permiten al juez adquirir una legitimidad democratica.

El juez constitucional debe estar consciente de las consecuencias que sus actos
pueden traer y es por ello que sus justificaciones para tomar una decision deberan
ser suficientemente claras, estar contenidas en la resolucién y apegarse a la
Constitucion para la resolucion de los conflictos que son sometidos a su

conocimiento.

Determinada la conveniencia de que exista un control jurisdiccional de la
constitucionalidad a continuacién analizaremos en términos generales las funciones

que tiene encomendado un Tribunal Constitucional.
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7. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El establecimiento de un Tribunal Constitucional como garantia de control de
reqularidad del orden juridico es uno de los principios gque aporto el
Constitucionalismo moderno. Es indispensable que toda Constitucion cuente con un
mecanismo de control como garantia de que las normas contenidas en ella seran
cumplidas o de lo contrario se anulara cualquier acto realizado por los poderes

publicos que rebasen los limites establecidos por ella.

La justicia constitucional, reflejada en Ia existencia de un 6rgano que lleve a cabo el

control de la regularidad constitucional, no pretende ocupar el lugar de la politica,
por el contrario, una de las funciones de la jurisdiccion constitucional es la de
mantener abierto el sistema, de forma que se haga posible su cambio permanente,
mediante el acceso al poder de las minorias. La jurisdiccion constitucional es
indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién, asi como para la resolucién de conflictos entre entes U 0rganos
constitucionales y como instrumento de integracion poliica y social de la

sociedad. '™

Kelsen consideré que el mejor mecanismo para el control jurisdiccional de la
Constitucion, era un Tribunal independiente de los tres 6rganos de gobierno y fue
asi como surgi6 la figura del Tribunal Constitucional en la Constitucion austriaca de
1920. Para Kelsen el Tribunal Constitucional actia como una especie de legislador
negativo que puede anular las normas que entran en contradiccion con la

Constitucion o aquella en que no se respeté el proceso de creacion. '

Un Tribunal Constitucional es una jurisdiccion creada para conocer especial y
exclusivamente en materia de lo contencioso constitucional, esta fuera del aparato

jurisdiccional ordinario y es independiente de todos los poderes publicos. Un

101 Garcia De Enterria, Eduardo, op. cit., p. 190.
102 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion, cit., p- 51.
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Tribunal Supremo, o una sala Constitucional de un Tribunal Supremo son

Iurisdicciones constitucionales, pero no son un Tribunal Constitucional. 193

Un Tribunal Constitucional se encargara de vigilar y controlar que las leyes
aprobadas por el poder legislativo respeten los derechos y libertades contenidos en

la Constitucién.

El grado de generalidad con el que son redactadas las normas constitucionales hace
que la labor de un Tribunal Constitucional tenga relevancia. En primer término, un
Tribunal Constitucional buscara la interpretacién conforme de la norma inferior con
la Constitucién y unicamente si no es posible encontrar esta conformidad, entonces
Si la expulsara del sistema normativo. El Tribunal Constitucional también tiene la
labor de actualizar su jurisprudencia para que el significado otorgado a una norma

se actualice de acuerdo a los cambios que puedan darse en una sociedad.

La principal funcién de un Tribunal Constitucional es la defensa de la Constitucion,
controlando la constitucionalidad de normas y actos de los poderes constituidos
secundarios y dirimiendo las controversias que existen entre ellos y por lo mismo,

tambieén son los grandes defensores de los derechos humanos.

El tribunal Constitucional no es el Unico guardian de la Constitucién, lo son también
la sociedad, el 6rgano revisor de la Constitucién, los 6rganos constituidos
secundarios y en situaciones limite el Jefe del Estado y el ejército."™

La sociedad debe estar dispuesta a defender la constitucién, pero esto unicamente
pasara si la siente suya, y esto se dara si hay una participacion activa de un amplio
sector de la sociedad cuando las reformas a la Constitucién se discuten y los
distintos puntos de vista se ven reflejados en los trabajos finales. Se debe fomentar
la participacién activa de un amplio sector de la sociedad en los asuntos putblicos
del pais, con instrumentos de participacion directa tales como el plebiscito, el

referéndum, la consuita popular y otros.

103 Favoreu, Louis, “Los tribunales constitucionales: el modelo europeo de justicia constitucional”, Barcelona,
Editorial Ariel, 1994, p. 13.
104 Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y ef control de la reforma constitucional”, cit., p. 73.
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Otra forma de participacion de los sectores sociales en la proteccion de las

disposiciones constitucionales, es la de los partidos politicos. %

Estimamos que desafortunadamente ia intervencion de los partidos, ya sea como
partido o a través de los legisladores que salieron de sus filas, no siempre es la
mejor, muchas veces se encargan de dinamitar aquellas reformas gque ellos mismos
aprobaron, como fue el caso de la reforma constitucional en materia electoral que,
ante las presiones de grupos televisivos, empezaron a dejar en la orfandad la

reforma que meses antes presumian.

Los drganos constituidos son guardianes de la Constitucion en la medida en que la

respetan y actuan de acuerdo con las normas contenidas en ella.

En cuanto a la defensa de la Constitucion por parte del Ejecutivo y del Ejército, en
situaciones ordinarias ésta debe darse al cumplir con lo que la constitucion les
mandata. En situaciones extraordinarias podria pensarse en la declaracion de
estado de excepcion que en el caso de México esta previsto en el articulo 29
Constitucional. Incluso en este supuesto, también hay diversas exigencias

plasmadas en la Constitucién que el titular de! Ejecutivo esta obligado a cumplir.

Entre las principales facultades de un Tribunal Constitucional, se encuentran las

siguientes, 16

a) Controlar la constitucionalidad de las normas generales. Si dichas normas
son contrarias a la Constitucion se expulsan del sistema juridico, sus

sentencias tienen efectos generales.

b) Controlarla constitucionalidad de los Tratados Internacionales que seran
parte del orden juridico interno de un pais, de los actos administrativos y

ejecutivos y de las seniencias definitivas.

c) Interpretar la Constitucion.

105 Fix Zamudio, Héctor, cit., p. 21.
106 Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y el controf de la reforma constitucional”, cit., p. 75.
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d) Resolver conflictos constitucionales y politicos entre los érganos o poderes

secundarios.

e) Adoptar definiciones politicas y sociales que impactan en la sociedad en

temas tales como el aborto, la no discriminacion y otros.
f) Declarar la inconstitucionalidad de los partidos politicos.

En algunas Constituciones al Tribunal Constitucional también le han asignado la
tarea de revisar que el poder reformader de la Constitucion se haya apegado al
procedimiento establecido en la Constitucion para incorporar las reformas

constitucionales al texto de la Constitucion.

Tres son los niveles en los que cabe plantearse la actuacion del Tribunal

Constitucional como encargado del control de la reforma constitucional. '%

1) Como instrumento garantizador de la vigencia y la eficacia de la institucion.
Se busca que el poder reformador opere cuando se necesite evitando que
otros 6rganos o mecanismos ocupen su lugar. E! Tribunal Constitucional
vigilara que la reforma se lleve a cabo cuando las exigencias politicas asf lo

requieran.

2) Como sistema de garantia del cumplimiento formal de las normas que
regulan su procedimiento. El Tribunal vigilara que las normas establecidas

por la propia Constitucién para su reforma se cumplan.

3) Como medio de asegurar sus limites.

107 \Vega Garcia, Pedro de, op. cit., p. 296.
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CAPITULO I

EL JUICIO DE AMPARO Y OTROS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN MEXICO

1. EL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO

La Constitucion es la manifestaciéon suprema del derecho positivo considerado
como el documento legat de rango superior por la que se rige la vida politica de un
pafs sus funciones y sus caracteristicas, los poderes encargados de cumplir los
derechos y obligaciones de los ciudadanos y el sistema de garantias necesarias
para el mantenimiento de la legalidad. Atendiendo a este orden juridico que
constituye al Estado, es necesario traer a colacion los articulos 103 y 107 donde se

encuentra la procedencia y regulacion del juicio de Amparo.

1.1 CONCEPTO DE AMPARO

El Amparo segln Alberto del Castillo del Valle: “Es el medio juridico previsto en la
Constitucion y regulado por una Ley secundaria (Ley de Amparo), por virtud del cual
se mantiene vigente el Sistema Juridico Constitucional Mexicano, anular o invalidar
todo aquel acto de autoridad que sea contraventor de la Ley Suprema Nacional en
relacion de las garantias que dicha norma otorga, cuando asi sea procedente Yy
previa solicitud, a través del ejercicio de la accién de amparo, que eleve €l afectado
o agraviado por el acto reclamado ante los tribunales de Ia federacion, los que deben

sustanciar en todas sus partes el juicio, de acuerdo con las bases procedimentales

descritas en la Ley de Amparo”. "%

En concordancia, para el sustentante el juicio de amparo, es un medio procesal

constitucional del ordenamiento juridico mexicano, que tiene por objeto especifico

108 Del Castillo Del Valle, Alberto, Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal, 2a. ed., México,
Ediciones Juridicas Alma, 2003, p. 31.
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hacer reales, eficaces y practicas, las garantias individuales establecidas en la
constitucion, para proteger los derechos fundamentales del gobernado de los actos
de todas las autoridades sin distincion de rango, inclusive las méas elevadas, cuando
violen dichas garantias. Esta regulado por la Carta Fundamental y la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal.

El amparo se basa en la idea de limitacion de! poder de las autoridades
gubermamentales, lo cual juridica y Idgicamente resulta de la proteccion que de los
derechos humanos. hace el primer articulo de la Constitucién Federal, garantizado

los derechos humanos en el Estado Mexicano.

El amparo en México tiene, como cualidades fundamentales, la de ser, un juicio

impugnativo auténomo y un juicio de garantias.

Es un juicio impugnativo auténomo, porque, no consiste en un recurso O apelacion
que meramente constituya otra instancia, sino que implica iniciar un proceso

completamente nuevo; no es parte del mismo juicio, sino que es otro juicio.

Luego es, un juicio de garantias, debido a que, no obstante que se trata de un juicio
de orden constitucional, el juzgador no se limita a ver si existieron violaciones
constitucionales, sino que puede inclusoc en la sentencia, dejar subsistentes las
violaciones constitucionales, siempre que demuestre que nadie resulté afectado en
sus derechos fundamentales. Asimismo, puede exigir la suspension de un acto que,
no obstante ser constitucional, viole los derechos humanos tutelados por la
Constitucion. En otras palabras, no se ocupa de cualquier violacién a la
Constitucidn, sino de aquellas cuyo resultado es el menoscabo de un derecho

fundamental, que resulta en dafio personal y directo a una o varias personas

concretas.

1.2. ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO

A través de la historia, se debe comprender que en €l Derecho Positivo Mexicano

es donde se encuentra el juicio de amparo, ya que, desde el proyecto de la
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Constitucion para el Estado de Yucatan, el cual fue elaborado por Manuel
Crescencio Rejon, en el afic de 1840, aparece como una necesidad primordial, y
como un procedimiento para proteger a los individuos en el goce de sus derechos

fundamentales, consagrados en la Ley Suprema de la Union.

Como lo indica Luis Humberto Delgadillo, el término “amparo”, fue utilizado por
primera vez, en el proyecto de Constitucién de Yucatan, elaborado por Don Manuel
Crescencio Rejon, a fines de 1840, en el que se establecié como facultad de la Corte
Suprema del Estado, la facultad de amparar a las personas en el goce de sus

derechos violados por leyes o actos de la autoridad*®.

En la historia de México, ha sido de gran importancia reconocer la Constitucion de
1857, en donde Emesto de la Torre Villar, sefiala que: “En este estado de agitacion,
el gobierno promulgaba una constitucién republicana, federalista, democrética, de
clara inspiracién liberal, la cual, si bien reconocia en sus primeros articulos los
derechos del hombre, base y objeto de instituciones sociales, incorporada a ella el
juicio de amparo que tenazmente habia defendido Crescencio Rejon y Mariano
Otero, desconsideraba las sabias y prudentes proposiciones de Poncianc Arriaga,
Isidoro Olvera y José Maria del Castillo, para defender la pequefia propiedad como

base para una mas justa distribucién de la tierra™1°,

Resulta pertinente precisar que las diferencias substanciales en relacién con el juicio
de amparo, eran la ausencia del agraviado, la carencia absoluta de relacion procesal
y la falta de efectos relativos de sus decisiones; porque eran con validez absoluta y

universal.

No debe pasar inadvertido el voto particular emitido por José Fernando Ramirez, en
1840, con motivo a la reforma de la Constitucién Centralista de 18386, con relacion
a la extension de facultades a la Corte Suprema de Justicia, se declaraba partidario
de la divisién de poderes, dentro de la teoria de Montesquieu, pugnaba porque la

corte estuviera dotada de plena autonomia e independencia (por lo que deberia

1 Delgadillo, Luis Humberto, Introduccidn al Derecho Positive Mexicano, México, Editoriat Noriega-Limusa,
1994, p.117.
10 pe La Torre Villar, Ernesto, Historio de México, México, Tomo IX, Editorial Saivat, 1978, p. 2011.
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desaparecer el "Supremo Poder Conservador”}, y proponia dotar al Poder Judicial,
de un sistema de control constitucional, como el imperante en la Constitucion
Americana. Apuntaba en su voto un medio para mantener el régimen constitucional,
proponiendo que fuese la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que conociera
de la constitucionalidad de leyes o actos de autoridad, asignando el derecho de
pedir tal declaracién a cierto nimero de diputados, senadores o Juntas
Departamentales contra alguna ley o acto del Ejecutivo, peticion que el propio

Ramirez llamaba “reclamo” y cuya tramitacion adoptaba un caracter contencioso.

Todo eso dejo de ser mas que una idea elevada a voto particular, que si se hubiera

concretado se podria considerar un antecedente del Juicio de Amparo.

Entonces, a través de la historia y evolucién del Juicio de Amparo, el personaje
Crescencio Rejon, propuso la inserciéon en la Constitucion Yucateca, de diversas
garantias individuales, como la libertad religiosa y la reglamentacion de los derechos
y prerrogativas que debe tener un detenido, asi como la creacion del medio
controlador o conservador del régimen constitucional o amparo, como lo llamo,
ejercido o desempefiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que ese control se

hacia extensivo a todo acto inconstitucional.

Son los lineamientos generales esenciales del Juicio de Amparo, de la obra de
Rejon, los que inspiraron la creacion de esa institucion en las Constituciones
Generales de la Republica de 1857 y 1917, y que lo hacian procedente contra
cualquier violacion a cualquier precepto constitucional que se tradujera en un

agravio personal.

Don Crescencio Rején en su teoria, otorgaba facultades a la Suprema Corte, para
conocer del Juicio de Amparo, en contra actos del Gobernador del Estado o leyes

promulgadas por la legistatura, que entrafien una violacién a su codigo fundamental.

Los principios basicos sobre los que descansa la procedencia del Juicio de Amparo,
que son relativos a la instancia de parte agraviada, asi como el de ia relatividad de
las sentencias que en dicho juicio se dictan, se encuentran consagradas en los

preceptos del proyecto de Constitucion del Estado de Yucatéan de 1840 a los que
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hemos referido, por lo que es correcto considerar como al verdadero creador del

Juicio de Amparo a Don Manuel Crescencio Rején. '

En el afio 1842, se designé una comision integrada por siete miembros, cuyo
cometido consistia en elaborar un proyecto constitucional, para someterlo
posteriormente a la consideracion del Congreso; en esa comision figuraba Don
Mariano Otero, quien influyd con un proyecto que otorgaba facultades a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para conocer de los reclamos intentados por los
particulares contra actos de los poderes Ejecutivo y Legislativo de ios estados,
violatorios de las garantias individuales. El sistema propuesto por Otero, era
juridicamente inferior al creado por Rejon, porque las autoridades responsables
unicamente podrian ser el Ejecutivo y el Legislativo locales, quedando fuera del
control jurisdiccional el Poder Judicial de las entidades federativas y los tres poderes
de la federacion, es decir, se contraia el “reclamo”, a violaciones de las garantias
individuales, que, a diferencia del sistema de Rején, lo hacia extensivo a toda

infraccion constitucional.

Es pertinente resaltar que el sistema Otero, no solamente consagraba un medio de
control jurisdiccional, sino que conservé el politico de la Constitucion de 1836, que
nunca ejercio el Poder Conservador, y si, las legislaturas de los Estados a las cuales
corresponderia hacer la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes del
Congreso General, a peticién no de un particular afectado, sino “del Presidente con
su consejo, integrado con dieciocho Diputados; seis Senadores o tres Legislaturas’,
fungiendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como mero 6rgano de
escrutinio, pues su control politico se reducia a contar los votos de los diversos
poderes legislativos de los estados. El proyecto de Otero, consagraba una especie
de medio de control de régimen establecido por la Constitucién de caracter
jurisdiccional y politico, combinacién de caracteres que engendraba un sistema
hibrido que distaba mucho de igualarse al implantado por Don Crescencio Rejon en

Yucatan.

1 De La Torre Villar, Ernesto, op. cit., p. 2120.
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A su vez, Raquel Gutiérrez, describe en su obra: “Por primera vez en nuestra
historia, la Constitucidn centralista de 1836, que buscé resolver el problema del
control de la constitucionalidad, a través, no de un érgano judicial, sino de un drgano

politico que se llamo Supremo Poder Conservador”!'2,

El 18 de mayo de 1847, se promulgd el Acta de Reforma que vino a restaurar la
vigencia de la Constitucion Federal de 1824. Su expedicion tuvo como origen el Plan
de la Ciudadela, del 4 de agosto de 1846, en que se desconocio el régimen central
dentro del que se habia teéricamente organizado al pais desde 1836, propugnando
el restablecimiento del sistema federal y la formacién de un nuevo Congreso

Constituyente, el cual quedd instalado el 06 de diciembre del mismo afio.

El articulo 5° de esa Acta de Reforma, ya esbozé la idea de crear un medio de
control constitucional, a través, de un sistema juridico que hiciera efectivas las
garantias individuales, al disponer que “para asegurar los derechos del hombre gue
la Constitucion reconoce, una ley fijara las garantias de libertad, seguridad,
propiedad e igualdad de que gozan todos ios habitantes de la Republica, y
establecera los medios para hacerlas efectivas”.

Por su parte, el articulo 25 del expresado ordenamiento, cristalizé las ideas de
Mariano Otero, respecto al Amparo, otorgando competencia a los tribunales de la
Federacion, para proteger a los habitantes de la Republica en el gjercicio y
conservacion de los derechos que les otorgaba la Constitucién, contra todo ataque
de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Federacion o de los estados, limitdndose
los tribunales a impartir su proteccion, en el caso particular, sobre el que versare el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que lo

motivare.

Las ideas de Mariano Otero, fueron acogidas en el acta de las reformas de la
Constitucion de 1847, que contiene entre otros, su célebre “voto particular del 05 de
abril de 1847”. En 1857 se crea la Constitucién del 57 la cual incluyé los principios

esenciales del juicio de Amparo, mismo que fue evolucionando hasta convertirse en

12 Gutiérrez, Raquel, Esquema Fundamental del Derecho Mexicano, México, Porria, 1986, p. 100.
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lo que es en nuestros dias. Ahora bien, la constitucién de 1917, amplid de forma
grata los principios de referencia, consagrandolos en los famosos articulos 103 y

107 constitucionales.

En el libro de Alfonso Trueba, esgrime que “La Constituciéon de 1857, consagro los
derechos del hombre no solamente en forma declarativa sino brindando un medio
juridico para su proteccion; instituyo el juicio de Amparo, desapareciendo el sistema
de control por organo politico que establecid el Acta de Reforma de 1847; la
comisién del Congreso Constituyente que elabord, y de la que formé parte Don
Ponciano Arriaga, enfoco una severa critica contra el régimen politico y pugno,
porque fuera la autoridad juridica la que proveyese, la proteccién de la Constitucion,
en los casos concretos que se denunciara por cualquier particular alguna violacion
a sus mandamientos, mediante la instauracién de un verdadero juicio en que los
fallos no tuvieran efectos declarativos generales, sino que fuesen relativos al caso

particular planteado™!'3,

El proyecto de constitucién de 1857, en su articulo 102, establecié el sistema de
proteccion constitucional, por via y por drgano jurisdiccional, considerando
competentes para conocer de los casos por infraccién a la ley fundamental, tanto a
los tribunales federales, como a los de los estados, “ previa la garantia de un jurado
compuesto de vecinos del distrito respective”, cuyo jurado calificaria el acto
violatorio, lo que fue impugnado por el constituyente Ignacio Ramirez, porque decia
que si un juez declaraba inconstitucional una ley, invadia la esfera de competencia

de los érganos legislativos.

Es necesario hacer un énfasis en donde Alfonso Ramirez, destaca que “Las ideas
del Nigromante no tuvieron éxito y otros diputados, entre los que figuraba Filomeno
Mata y Don Ponciano Arriaga, defendieron la idea de implantar en la Constitucion,
el sistema de control por érgano y via jurisdiccional contra leyes secundarias que la
trasgredan; sistema que con el tiempo se llegé a conocer con el nombre de Juicio
de Amparo. Es pertinente precisar que, al promulgarse la Constitucion de 1857, para

los efectos del Juicio de Amparo, desaparecié el jurado popular al que hemos hecho

123 Tryeba, Alfonso, Derecho de Amparo, 2a. Ed., México, Editorial lus, 1983, p. 21.
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referencia; sin embargo, en el articulo 101 de la ley fundamental, se conservé en la

Constitucion de 19177114,

Entonces Don Manuel Crescencio Rejon, el cual es considerado como uno de los
autores del juicio de amparo, presenté ante el congreso de Yucatan, un proyecto de
contro! judicial de constitucionalidad, a través, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, esto fue en el afio de 1840, por lo que este, es considerado el coautor del

Amparo, este ya habia incluido el documento “Actas de Reforma” de 1847.

1.3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO DE AMPARO

En los articulos 103 y 107 de la Ley Suprema de la Nacién, se encuentra inscrita la
procedencia y regulacion del juicio de Amparo, de donde se deriva la ley
reglamentaria de los articulos en comento, como lo es la Ley de Amparo, asi como
las disposiciones complementarias, como lo son la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion y la jurisprudencia emitida por el maximo tribunal federal del pais.

De ios mencionados numerales, se derivan los principios fundamentales del juicio
de garantias, por lo que es importante conocer estos, para poder comprender &
interrelacionar unos con otros, para determinar con exactitud y el contenido de

estos.

El control constitucional es tarea que corresponde al gobiemo del Estado, a fin de
estudiar los actos de entes puiblicos, sean de autoridad o de gobierno, en cuanto a
su apego o violacién para la Ley Suprema del pais, y para el caso de que sean
contrarios a la misma, seran anulados, invalidandose sus consecuencias, a fin de

que reforme su vigencia el principio de supremacia constitucional.

En esas condiciones el control constitucional implica la necesidad de que prevalezca

el orden juridico representado por la constitucion la cual es la norma maxima de

114 pamirez, Alfonso, Antologia del Pensamiento Politico, México, Tomo I, Editorial Triltas, 1971, p. 1897.
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nuestro sistema juridico del pais y en la cual deben estar subordinados todos los

actos que emanen de entes publicos.

El Amparo como medio de control constitucional, tiene por finalidad obligar a las
autoridades estatales a respetar el contenido de las garantias individuales del
gobemado consagradas por la Carta Suprema Nacional, cuando el gobernado
afectado en su esfera de derechos por un acto de autoridad, interpone una demanda
para que el acto contraventor de su patrimonio sea anulado o invalidado por las
autoridades judiciales federales competentes para conocer del juicio de control
constitucional. Que en los términos del articulo en comento, son los Tribunales de
la Federacion, surgiendo aqui el principio fundamental del amparo denominado de
la competencia de los tribunales de la Federacion para conocer del juicio de Amparo
y que delimita, quien tiene competencia en esta materia, sin que algunos de los
érganos que no formen parte del Poder Judicial Federal puedan conocer del juicio
de garantias, hasta el afio en que se les concedi6 a los tribunales de las entidades

federativas para que conocieran de este respecto de sus inferiores jerarquicos.

Resulta de suma importancia, en el juicio de Amparo, el contenido del articulo 103

constitucional, mismo que esgrime lo siguiente:
Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte;

Il. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la

soberania de los estados o la autonomia de la Ciudad de México, y

Ili. Por normas generales o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito

Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

En el presente en el articulo 107 de la Ley Suprema de la Unién se encuentra inserto
el Principio de prosecucion judicial el cual implica que el juicio de garantias debe

tramitarse en todas y cada una de las partes atendiendo las reglas legales
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establecidas para tal efecto, mismo que lo hace ser un verdadero proceso judicial o

juicio propiamente como tal.

Del mismo modo, el tramite del juicio de Amparo siempre estara sujeto a las
disposiciones establecidas dentro de los canones juridicos normados en la Ley de

Amparo misma que contiene la forma y estructura que prevé este numeral.

El juicio de Amparo se sustancia conforme a las reglas aplicables al caso concreto,
dicho proceso no podra substanciarse nunca atendiendo al arbitrio o al capricho de
los juzgadores los cuales siempre deberan sujetarse a los lineamientos establecidos
en la Constitucion Federal, la Ley de Amparo, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y aplicando supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, atendiendo desde luego las etapas procedimentales que integran el juicio

de Amparo.

Sobre esta base todos los gobemados que promuevan el juicio de Amparo tendran
la certeza de ias formalidades y procedimientos al cual debe sujetarse el organo de
control constitucional, al momento en que se encuentre en tramite un juicio de
garantias, conteniendo asi, una garantia de seguridad juridica en materia procesal,

a favor de las partes en el juicio constitucional.

1.4. EL JUICIO DE AMPARO

Sobre el Juicio de Amparo existen en la actualidad muchas definiciones sobre su
concepto. Al respecto, Ignacio Burgoa apunta: “El amparo es un juicio o0 un proceso
que se inicia por la accién que ejercita cualquier gobernado ante los Organos
jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le causa un
agravio en su esfera juridica y que considera contrario a la Constitucion, teniendo
por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por inconstitucionalidad o

ilegalidad en el caso concreto que lo origine.”?

115 Burgoa Orihuela, Ignacio, £/ juicio de amparo, México, Editorial Porria, 1999, p.173.
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Para el Doctor Héctor Fix Zamudio: “Es un procedimiento armdnico ordenado a la
composicion de los conflictos suscitados entre las autoridades y las personas

individuales y colectivas por violacion, desconocimiento e incertidumbre de las

normas fundamentales”.?'®

En tanto que el Maestro Alfonso Noriega considera que el Juicio de Amparo: “Es un
sistema de defensa de la constitucion y de las garantias individuales, de tipo
jurisdiccional, por via de accién, que se tramita en forma de juicio ante el Poder
Judicial Federal y que tiene como materia las leyes o actos de autoridad que violen
garantias individuales, o impliquen una invasién de la soberania de la Federacion a
los estados y viceversa y que tienen como objeto la nulidad del acto reclamado y la
reposicién del quejoso en el goce de la garantia constitucional violada, con efectos

retroactivos al momento de la violacién. '’

Por nuestra parte, podemos decir que el Juicio de Amparo es un medio de control
jurisdiccional de la Constitucidon, que puede ser activado de forma individual o
colectiva por los gobernados en contra de leyes o actos de autoridad y/o de
particulares cuyos actos se equiparen a los actos de autoridad, los cuales vulneren
derechos fundamentales y la garantias otorgadas para su proteccién en la
Constitucion, asi como en los tratados internacionales en que el Estado Mexicano
sea parte, cuya sustanciacién se llevara a cabo de acuerdo a los procedimientos y
formas que determina la Ley Reglamentaria de los articulos 103 Y 107 de la
Constitucion, cuyo propésito es restituir al quejoso en el goce del derecho violado,

volviendo las cosas al estado en que se encontraban hasta antes de la violacion.

Ahora bien, en cuanto a los principios constitucionales rectores, del Juicio de

Amparo, estos provienen sustancialmente del articulo 107 constitucional, y son los

siguientes:

Principio de instancia de parte agraviada. El juicio no se tramitara de oficio por

ninguna autoridad judicial, sélo por peticion del propio afectado, su apoderado o

116 Fix Zamudio, Héctor, £/ juicio de amparo, 3a. Ed., México, Editorial Porriia, 2001, p. 121.
117 Noriega Cantu, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Editorial Porrua, 2002, p. 58.
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representante legal (o por cualquier otra persona, pero solo en los casos en que el

afectado esté privado de su libertad personal).

Principio de agravio personal y directo. Sélo podra solicitar amparo quien sea el

titular del derecho subjetivo que se considere afectado por el acto de autoridad.

Principio de prosecucidn judicial. El juicio se tramitara con arreglo, exclusivamente,
a las disposiciones procesales de la Ley de Amparo y, sélo en caso de que ésta sea
omisa o insuficiente, por supletoriedad se aplicara el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Principio de Definitividad. El juicio de Amparo sélo procedera cuando contra el acto
de autoridad, no esté previsto ningln recurso o medio de defensa legal, o existiendo
este, se hayan agotado previamente a la demanda de Amparo. Este principio admite
diversas excepciones, por ejemplo: en materia administrativa, cuando la ley que rija
el acto reclamado, no prevea la suspensién del mismo o para suspenderlo pida
requisitos mayores que la Ley de Amparo; cuando el acto reclamado no esté
fundado y por ello no pueda saberse qué medio ordinario de defensa se debia

agotar; contra actos que afecten a terceros extrarios al juicio.

Principio de estricto derecho. La sentencia del juicio se limitara a resolver las
cuestiones propuestas en los conceptos de violacién, sin poder abordar, otras.
También admite excepciones por suplencia de la queja deficiente, ya sea respecto
a los conceptos de violacion o a ios agravios en el recurso de revision, en casos
como los siguientes: en materia laboral a favor sélo del trabajador; en materia penal
a favor del acusado; en cualquier materia si se advierte una viclacion manifiesta de
procedimiento que haya dejado sin defensa al quejoso; en materia familiar a favor

de menores o incapacitados; en materia agraria en favor de.

Principio de relatividad de las sentencias. El principio de relatividad de fas
sentencias, también conocido como formula Otero, por ser éste su creador, versa
sobre los efectos particulares de las sentencias de amparo, este principio, consiste

en que los fallos de amparo son de alcances particulares, es decir, sélo vinculan a
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las partes en el juicio de amparo, el Maestro Ignacio Burgoa, lo explicaba de la

siguiente manera:

La sentencia del juicio sélo protegera a individuos particulares que hayan promovido
el juicio, sin beneficiar a nadie mas, y el acto quedara invalidado sélo para el quejoso
que haya litigado, pero no se hara ninguna declaracién general sobre la ley o acto

impugnado.''®

Sin embargo, con la entrada en vigor de la Nueva Ley de Amparo, este principio
tiene una excepcidon tratdndose esta de la declaracién general de

inconstitucionalidad.

Declaratoria General de Inconstitucionalidad: Otro principio constitucional que rige
las sentencias de Amparo se establece en la fraccién I, parrafo segundo a cuario
del articulo 107 constitucional reformado por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 6 de junio 2011, y en el Titulo Cuarto, Capitulo VI, articulos 231
a 235 de la Nueva Ley de Amparo, que contempla como novedad la declaratoria
general de inconstitucionalidad en los amparos indirectos en revision contra normas
generales, en los que se establezca jurisprudencia por reiteracion, otorgando a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad de emitir dicha declaratoria en
las sentencias de amparo que versen sobre normas generales, con la finalidad de
que protejan a todos los destinatarios de la norma objeto de la referida declaratoria

y no solo al quejoso que obtuvo la proteccion de la justicia federal."®

1.5. PROCEDIMIENTO DEL AMPARO

Existen dos tipos de Amparo, el llamado Indirecto y el Directo. El primero de ellos
es el que se tramita ante un Juez de Distrito a través de una demanda de Amparo

que es presentada ante el mismo. El Amparo Indirecto se ocupa de actos de

118 gyrgoa Orihuela, Ignacio, op, cit., p. 552.
112 Sjlya Ramirez, Luciano, £/ control judicial de la constitucionalidad y el juicio de amparo en México, 3a. ed.,
México, Editorial Porria, 2014, p. 327.
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autoridad que no sean impugnables mediante otro recurso previsto en ley o actos

de autoridad que implican violaciones directas a la Constitucion Federal.

El juicio de Amparo Directo es el juicio de Amparo que se ocupa de revisar la
legalidad y u o constitucionalidad de una sentencia dictada por un tribunal. Es decir,
una vez agotados los recursos ordinarios para la revision de una sentencia que
resuelve en lo principal el juicio, el particular podra impugnar ia sentencia dictada,

ante un Tribunal Colegiado de Circuito.

A diferencia del juicio de Amparo Indirecto, el Amparo Directo se inicia mediante la
interposicion de una demanda ante el tribunal que dictd la sentencia que se pretende

impugnar.

1.6. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

Para Luciano Silva Ramirez, el amparo indirecto es: “El juicio constitucional que
procede contra normas generales, actos u omisiones administrativos, ¥y
determinaciones de tribunales judiciales, administrativos, agrarios y del trabajo, que
no sean sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, que

no trasciendan al resultado del fallo, no definitivas de imposible reparacion”.*°

Al respecto podemos agregar que, por su forma y por su contenido, el juicio de
Amparo Indirecto, es propiamente un juicio sumario, que en lo formal se inicia ante
un Juez de Distrito, con una demanda, debe plantear una verdadera controversia
sobre constitucionalidad del acto de que se trate, sefialando el nombre del particular
que impugna el acto, que es denominado quejoso, la autoridad responsable, que es
la que emitid el acto reclamado, el tercero interesado si es que existe, las garantias
que se consideran violadas y los argumentos que demuestren la violacién a las

garantias individuales, denominados conceptos de violacion.

120 5ilva Ramirez, Luciano, op. cit., p. 433.
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Conforme al articulo 107 de la Ley Amparo, el Amparo Indirecto procede contra los

siguienties tipos de actos de autoridad:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer

acto de su aplicacion causen perjuicio al quejoso.

Il. Contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los

tribunales judiciales, administrativos o del trabajo;

. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio;

IV. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo

realizados fuera de juicio o después de concluido;

V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacion,
entendiéndose por ellos los que afecten materiaimente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
VI. Contra actos dentro o fuera de juicio que afecten a personas extrafias;

VII. Contra las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, asi
como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la accion penal, o

por suspensién de procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion del dano,

VIIl. Contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o

el conocimiento de un asunto, y

IX. Contra normas generales, actos u omisiones de la Comisién Federal de

Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El plazo genérico para intentar una demanda de Amparo Indirecto, es de quince
dias habiles contados a partir de que se tenga al gobernado como notificado del
acto, segun la ley que rija el acto respectivo. Hay salvedades como el caso del
Amparo contra leyes, en el que el plazo e de treinta dias habiles a partir de que la

ley entra en vigor (tratdndose de leyes autoaplicativas, que son las que por su sola
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entrada en vigor causan perjuicio al gobernado), o bien quince dias a partir del
primer acto de aplicacion (tratandose de las leyes heteroaplicativas que por su sola
vigencia no causan perjuicio sino hasta que se produzca el primer acto de aplicacion
de la ley). O bien, los casos del Amparo en materia penal, en que la demanda se
puede interponer en un término de ocho afos, y de los quejosos que estuvieron
ausentes del lugar en que se realiz6 el juicio, y que, si estuvieron dentro de la
Republica, cuentan con 60 dias habiles para proponer el Amparo, o 90 dias si

estuvieron fuera del pais.'?!

El juez de distrito recibira la demanda de Amparo Indirecto, sobre la cual resolvera
su admisién, desechamiento o prevencién. El primero de los casos implica que el
juez tendra por admitida la demanda, para lo cual sefialara una fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional y otorgara a las autoridades responsables
del acto un plazo de cinco dias habiles contados a partir de que sean notificados del
acuerdo admisorio. Si es admitida la demanda, el Juez de Distrito también se
pronunciara sobre las pruebas que hayan sido ofrecidas, las personas autorizadas
para promover en el juicio, quienes deberan ser abogados, las personas que podran
revisar el expediente judicial, oir y recibir notificaciones relativas al juicio, las cuales
no necesariamente tendran que ser licenciados en Derecho, y e} domicilio para

recibir notificaciones.

Para que un Juez de Distrito deseche de plano la demanda de Amparo Indirecto,
necesariamente tendra que ser notoria, manifiesta e indubitable alguna causa de

improcedencia del juicio de Amparo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de Nacién y Tribunales Colegiados de
Circuito se han pronunciado mediante tesis de jurisprudencia y aisladas que las
causales de improcedencia o sobreseimiento deberan ser patentes y no podran

inferirse o presumirse.

121 Campuzano Gallegos, Adriana, Manual para entender el juicio de amparo. Tedrico-practico, México,
Thomson Reuters, 2015, p. 89,
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En caso de que una demanda de Amparo Indirecto sea desechada de plano, el
particular o quejoso podra interponer un recurso de revision, el cual sera remitido a

un Tribunal Colegiado de Circuito para su resolucion.

El tercer supuesto que puede tener lugar, es que el Juez de Distrito prevenga al
quejoso. La prevencion puede ser el resuitado de alguna de las siguientes causas:
a) Que el Juez de Distrito estime que la demanda no es clara o que los hechos son
contradictorios, b) Que se cumplan con los requisitos omitidos; y c) Que no se hayan

acompanado copias suficientes para correr traslado a las partes.'??

Cualquiera que sea el supuesto, la prevencion debe ser notificada de manera
personal en el domicilio que haya sefialado el quejoso. Cabe mencionar que el
escrito del desahogo de la prevencion debera ser firmado por el quejoso y no por
un abogado autorizado, y debera acompafiar copias del escrito para cada una de

las partes y el ministerio publico.

Si el quejoso no cumple con lo requerido en el plazo otorgado para ello, 0 no lo
cumple con la forma en que debe ser desahogado el requerimiento, el juez tendra
por no presentada la demanda. Al igual que en el supuesto del desechamiento de
plano, el quejoso podra interponer un recurso de revisién, el cual sera remitido a un

Tribunal Colegiado de Circuito para su resolucién.

En el supuesto de que la demanda de Amparo Indirecto sea admitida, el quejoso
tendra hasta la fecha y hora de la audiencia constitucional para ofrecer las pruebas

que estime pertinentes.

Cabe sefialar que el ofrecimiento de las pruebas pericial, de inspeccion judicial o
testimonial tiene reglas especiales para su ofrecimiento, pues a diferencia de las
documentales, este tipo de pruebas deben ser ofrecidas con cinco dias habiles de
anticipacion a la audiencia, sin contar el dia del ofrecimiento y el de la audiencia.

Una vez que las autoridades responsables son notificadas de la demanda de

Amparo, deben formular un informe justificado con los fundamentos, razones y

122 |pidem, p. 102.
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antecedentes que dieron lugar al acto reclamado que se les atribuye. En el informe
justificado, las autoridades responsables también podran ofrecer las pruebas que

estimen pertinentes para justificar la legalidad o constitucionalidad de su acto.

Las partes, tanto el quejoso y las autoridades responsables, podran ofrecer las
pruebas que estimen necesarias y formular sus alegatos hasta antes de la audiencia
constitucional o durante |a celebracion de la misma. Dependiendo del caso, el juez
podra diferir la audiencia constitucional para sefialar nueva fecha y hora, por
diversas razones, como las siguientes: a) Que el informe justificado no haya sido
ofrecido con ocho dias habiles de anticipacién a la audiencia, b) Que la prueba
pericial o inspeccion judicial no haya sido desahogada; y ¢) Que el Juez requiera

diversas pruebas a las partes para mejor proveer.

Una vez celebrada la audiencia, el Juez de Distrito puede dictar sentencia en la
misma audiencia o dictarla con posterioridad a la misma. Si el Juez dicta sentencia
en la misma audiencia, el quejoso no sera notificado personalmente de la sentencia,
sino que Unicamente sera notificado por lista. En cambio, si se dicta en fecha
posterior a la celebracion de la audiencia, el Juez de Distrito debera notificar

personalmente al quejoso.

La sentencia de Amparo podra ser dictada en tres sentidos: a) conceder el Amparo,
otorgando proteccion al quejoso contra el acto reclamado, b) negar el Amparo, qué
significa que la inconstitucionalidad del acto reclamado no fue demostrada, y ¢)
sobreseer el juicio, que significa que el Juez advirtié que se actualiza alguna causal

de improcedencia o sobreseimiento del juicio.?3

Es importante sefialar que el juicio de Amparo indirecto no es un recurso, porque en
lo formal, su planteamiento y su tramitacion se realizan ante autoridad distinta de la
que ordend el acto que se estima ilegal, y en lo sustancial, conduce especificamente
a una definicion sobre la constitucionalidad del acto reclamado, pero sin confirmarlo

ni revocarlo; en tanto los recursos se proponen ante la misma autoridad que dicto la

13 garrera Garza, Oscar, Compendio de ampara, México, McGraw Hill, 2002, p. 137.
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resolucion objetada, o ante su superior jerarquico, y el resultado consiste en

confirmar dicha resolucién o en sustituirla total o parcialmente por otra.

El Juez de Amparo nunca sustituye a la autoridad responsable del conocimiento
directo, ni en los tramites, ni en el fondo, del asunto en que se produjo el acto
reclamado, conocimiento de que si conserva la autoridad que ordené dicho acto,
cuando le compete el recurso interpuesto, o lo asume total o parcialmente su
superior jerarquico, si el recurso es de grado, cuando el Amparo es concedido, la
autoridad responsable debe volver a ejercer sus atribuciones propias en una nueva
resolucion que se ajuste a la decision det juez constitucional; en tanto que en los
recursos, cuando proceden su resolucion sustituye lisa y llanamente, sin mas a la
recurrida, salvo ciertos casos excepcionales, como cuando el recurso conduce a la
reposicion del procedimiento, y otros. Ni siquiera cuando ¢! Amparo se intenta ante
el superior de la autoridad judicial a quien se atribuye una violacién de garantias,
constituye un recurso, porque dicho superior no resuelve en grado, o sea, en

segunda instancia, sino precisamente como juez de distrito sustituido, y por tanto
con las mismas calidades y efectos que éste.

La sentencia que conceda el Amparo, dejara sin efecto alguno el acto de autoridad
declarado inconstitucional, y ordenara a la autoridad responsable que vuelva las
cosas al estado que guardaban antes de interponerse la demanda, ya sea
invalidando de plano el acto lesivo y dictando en su lugar otro que se apegue a las
garantias violadas, ya sea para que la autoridad obre en el sentido en que omitid
hacerlo. Todo con el propdsito restituir al quejoso en el goce de la garantia violada.
lL.as sentencias que niegan el amparo o sobreseen el juicio, dejan subsistente e

intocado el acto con todos sus efectos, por lo que la autoridad puede ejecutario.

1.7. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Una institucién de suma importancia en el tramite del Juicio de Amparo es Ig

suspension del acto reclamado que tiene fundamento en la L.ey de Amparo en log
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articulos125 al 169, tratandose de la suspensién en el amparo indirecto, asi como
los numerales 190 y 191 respecto del amparo directo. Mediante la suspension del
acto reclamado, a solicitud del quejoso o bien de oficio, en los casos en que proceda,
el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, segun el tipo de amparoc del
que se trate, ordena a la responsable mantener las cosas en el estado que
guardaban al interponerse la demanda, con el propésito de que se preserve la
materia del juicio y el acto no quede consumado irreparablemente, durante el
juicio.'?4

Es importante mencionar que en algunas ocasiones la suspensién del acto
reclamado es de mayor interés para el quejoso inclusive sobre el resultado de la
sentencia del juicio de amparo, ya que con esta es posible impedir que se actualice
una violacion de la esfera juridica del gobernado o bien que se respete un derecho
fundamental de este, es por esto que se resalta la importancia de la suspension del

acto reclamado en el juicio de amparo.
Para decretar la suspensién, en lo general se requiere:

1. Que la solicite el agraviado
2. Que con la suspensién no se sigan perjuicios al interés social ni se infrinjan
disposiciones de interés publico.

La solicitud de suspensién dard lugar a que el juez la conceda o niegue, en un primer
momento con caracter provisional, sefialando una fecha para audiencia incidental
(audiencia en la que se decidira si la suspensién se levanta o bien se concede de
forma definitiva hasta el final del juicio) y solicitando a las autoridades responsables
sus informes previos (que versaran sélo sobre la aceptacion o negativa de la
existencia del acto reclamado), dando también oportunidad al quejoso para que en

audiencia, si es necesario, pruebe que existe el acto.

La resolucién que concede o niega la suspension definitiva, puede revocarse
mediante tramite de un incidente especifico, si se prueba que cambiaron las

circunstancias de hecho que justificaron la concesion o negativa de la suspension

124 Diaz Diaz, Alberto, “La suspension en el juicio de amparo”, en Cossio Diaz, José, Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo y Mejia Garza, Raul, {cords.}, La Nueva Ley de Amparo, México, Editorial Porria, 2015, p. 324.
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definitiva. Solo son susceptibles de suspension los actos que involucran ejecucion

material y no asi los de tipo negativo 0 meramente declarativos.

Ademas, para que una suspensién provisional o definitiva siga surtiendo efectos
una vez concedida, se exige que el quejoso garantice (por depésito, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso), los dafios y perjuicios que se podrian causar con la
suspension al tercero perjudicado, si éste existe y si el quejoso no obtiene al final

sentencia favorable al amparo.

Eltercero perjudicado, si la naturaleza del acto lo permite (es decir, si por ejecutarse
el acto no queda consumado de manera irreparable), puede a su vez otorgar
contragarantia para obtener la ejecucién del acto no obstante la orden de
suspension, contragarantia que se aplicara en beneficio del quejoso, si finalmente

se concede el Amparo.

La suspension dejara de surtir efectos: si es provisional, una vez que se resuelva
negarla, en definitiva; si es definitiva, una vez que se dicte sentencia negando el
Amparo, o; si concedida provisional o definitivamente, el quejoso no exhibe Ia
garantia requerida respecio a los posibles dafios y perjuicios para el tercero
perjudicado, pues en tal caso, la responsable queda en posibilidad de ejecutar el

acto en tanto no se exhiba la garantia.

1.8. RECURSO DE REVISION

En caso de que el quejoso o las autoridades responsables consideren ilegal la
sentencia del juez de distrito, podran recurrila mediante un recurso de revision.
Dicho recurso se interpone ante el propio Juez de Distrito, podran recurrirla
mediante un recurso de revisién. Dicho recurso se interpone ante el propio Juez de

Distrito en un plazo de 10 dias habiles posteriores a la notificacion de la sentencia.
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El recurso de revision es remitido a un Tribunal Colegiado de Circuito. Ei Tribunal
Colegiado podra resolver el fondo del asunto o tUnicamente pronunciarse sobre la

procedencia del Juicio de Amparo en caso de que se impugne un sobreseimiento.

Para que el Tribunal Colegiado se pronuncie sobre el fondo def asunto, €S decir, |
constitucionalidad del acto reclamado, debe darse cualquiera de 1as siguientes
hipétesis: 1) que el acto reclamado sea una ley estatal o reglamento estatal, Il) que
sea circular o acto administrativo de observancia general, Iil) que el acto reclamado
sea un acto administrativo dirigido especialmente al quejoso, pero solamente se
alegue violaciones a las garantias de fundamentacién y motivacion (articulos 14 Y
16 Constitucionales), IV) que se impugne un reglamento federal, V) que el acto que
se impugna se encuentre apoyado en una Ley que haya sido declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante

jurisprudencia, o se impugne la Ley en si.'?°

Fuera de los casos sefialados, una vez que el Tribunal Colegiado se pronuncie
sobre la procedencia del Juicio de Amparo, el recurso de revision sera remitido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que sea ésta la que resuelva sobre 13

constitucionalidad del acto reclamado.

1.9. LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

En un Juicio se considera como parte procesal, a quien defiende un derecho propio

por si mismo, por medio de otro quien lo represente, o a nombre de otro.

Siendo el Amparo un juicio o proceso contencioso, en el gue encontramos personas

. . . s 126
que defienden intereses propios, por lo que tienen la condicién de parte procesal.

Las partes, en el juicio de Amparo de conformidad con el articulo 5 de la Ley de

Amparo, son la siguientes:

125 Sjlva Ramirez, Luciano, op. cit., p. 688.
126 |bidem, p. 346.
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a) El quejoso;

b) Autoridad responsable;

c) Tercero perjudicado;

d) Ministerio Publico Federal.
Como partes que son en el juicio de garantias, todos estos sujetos, tienen a su favor
los derechos procesales respectivos, tales como ofrecer pruebas, intervenir en fa
audiencia constitucional alegando, interponer recursos, entre otros; siendo

menester, que previamente hayan acreditado su personalidad en el juicio'?.

1.10. CONCEPTO DE PARTE PROCESAL

Parte procesal, es la persona que interviene en un juicio, en defensa de un interés
propio, que se encuentre en litigio. Es la persona juridica que participa en el juicio
con el fin de defender sus intereses juridicos, procurando el dictado de una
sentencia definitiva, en que se le reconozca ese derecho y condene a la contraria a

respeto.

Como sujeto procesal que es, la parte tiene responsabilidad de desarrollar diversas
conductas ante el juzgador, tales como instario para que dirima la controversia,
ofrecer pruebas que tienden a formar en el animo del Juez un criterio sobre su
accién o las excepciones hechas valer, merced, a lo cual se dicte sentencia a su
favor, promover y sustanciar los recursos contra las resoluciones emitidas por el

Juez constitucional.

Las personas que intervienen en un juicio con la calidad de parte, se distinguen de
los terceros a un juicio, quienes no defienden ningun interés en el negocio y son
ajenos al mismo. Entre los terceros a juicio, se tiene al Juez, al secretario de

juzgado, asi como los testigos y peritos, l0s que pueden participar en el negocio,

177 pel Castillo Del Valle, Alberto, ap. cit., p. 136.
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pero carecen de la legitimacion para intervenir en el mismo, por lo que no pueden

motivar que se dicten resoluciones en ese proceso respectivo.

Las partes del juicio pueden intervenir por si mismas mediante apoderados,
mandatarios o autorizados, quienes en realidad tienen la condicién de partes
formales en Ia litis, por lo que pueden formuiar promociones y motivar que el juicio
se resuelva. Por tanto, estas personas tienen legitimacion procesal, pero carecen
de interés juridico propio en el negocio, que le permita ser considerade como parte

material en el proceso respectivo.

La doctrina hace referencias a dos tipos de parte procesal, que son la parte material
y parte formal. Es parte material la persona que litiga un asunto, es decir, la persona
que tiene un interés en juego, ya sea que actué por si misma o por medio de algun
apoderado o representante, de otro sujeto. Desde esta perspectiva, a la parte
material le afectara en su esfera juridica, el acto jurisdiccional, sea un decreto, auto
o sentencia, en tanto, que la parte formal no vera lesionado su patrimonio con motivo

del dictado de una resolucion judicial.

1.11. EL QUEJOSO

El quejoso es el titular de la accién de Amparo, que, al ejercitarla, hace entrar en
funcion al aparato jurisdiccional federal, el cual es el encargado de velar por el
respeto de la constitucion. Se le ha otorgado esta accion, para poner un digue a los
abusos de autoridad, y con ello evitar la realizacién de sus actos cuando sean

contrarios a las garantias individuales.'?®

El quejoso es un gobernado, teniendo la calidad de gobernado la persona queé
puede ser agredida en su patrimonio por un acto de autoridad. El Amparo se ha
creado a favor de los gobemados exclusivamente, sin que los 6rganos de gobierno

que actGien con la fuerza de los actos de autoridad que hayan emitido. El juicio de

128 Campuzano Gallegos, Adriana, op, cit.,, p.73.
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garantias se ha regulado para nivelar a entes que se encuentren en distintos planos,

como son el gobernado y |la autoridad u érgano de gobierno.

En el sistema juridico nacional, existe las siguientes clases de gobernado: las
personas fisicas, las personas morales o de derecho privado, las personas morales
de derecho social, las personas morales de indole religioso o de derecho
eclesiastico, las personas morales de derecho politico electoral, las personas

oficiales y las personas morales de la administracién ptblica descentralizada.

La persona fisica: Es todo ser humano, sin importar su sexo, edad, condicion social,
nacionalidad, capacidad econdmica, grado académico, ocupacion, estado civil,
religién; es gobernado, pues puede ser objeto de una lesion en su patrimonio con
motivo de la emision de acto de autoridad.

Las personas morales de derecho privado, son: Las personas morales que se han
constituido al amparo de los codigos civiles o de comercio, son gobernados, ya que

pueden resentir los efectos de un acto de autoridad en su patrimonio.

Asi pues, las sociedades civiles, asociaciones civiles y sociedades mercantiles de
cualquier indole o clase, son gobernados.

Las personas morales de derecho social: Las agrupaciones cuya integracion y
conformacion esta prevista en las leyes agrarias y laborales, como lo son los ejidos,
comunidades agrarias y sindicatos, sean de patrones o trabajadores, tienen también

la calidad de gobernado, al poder ser agraviadas en su esfera juridica por actos de
autoridad.

Las personas morales de indole religiosa o de derecho eclesiastico: Las iglesias,
asociaciones y agrupaciones religiosas a que se contrae la ley de asociaciones
religiosas y culto publico y que tiene personalidad juridica conforme al articulo 130
constitucional, tienen un patrimonio, en el cual puede recaer y surtir efectos y

consecuencias un acto de autoridad, y adquieren la condiciéon de gobernados.

Las personas morales de derecho politico o electoral: En este grupo se incluyen a
los partidos y agrupaciones politicas, ya que ambos tipos de entes, pueden ser

afectados en su patrimonio con motivo de la emisién y o ejecucién de un acto de
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autoridad, en la inteligencia, que el Amparo no procede contra actos de autoridad,
solo procede contra actos de autoridades electorales de conformidad con el numeral
61 fraccion IV de la Ley de Amparo, por lo que, en caso de que un acto de esa clase

de autoridad, no podra ser impugnado via juicio de Amparo.

Las personas morales oficiales: Los entes pablicos y oficiales pueden tener ante un
6rgano, el caracter de gobernado, como sucede cuando se promueve un juicio
ordinario civil en contra de ia federacién, la cual sera presentada frente al Juez de
Distrito, pudiendo impugnar las resoluciones que este emita, ya sea a través, del

recurso ordinario procedente, o bien por medio de! Juicio de Amparo en su caso.

Son personas morales oficiales la federacion, entidades federativas, 1a Ciudad de
México y los municipios.

Las personas morales de la administracién publica descentralizada: Las empresas
de participacién estatal, los fideicomisos publicos, y en general, cualquier ente que
integre la administracién publica descentralizada, federal o local, €s titular de
garantias individuales o del gobernado, frente a los 6rganos de gobierno, pudiendo

promover algun juicio de garantias en su contra.

Todos esos sujetos que tienen la condicién de gobernados, son titulares de las
garantias que otorga la constitucion, por lo que es dable, que, al presentarse un acto
de autoridad, que contravenga alguna de esas garantias, lo impugne mediante el
ejercicio de la accién de Amparo, buscando con ello, que el Juez federal ante el que
comparezca, anule el acto, declarando su inconstitucionalidad y restituya al

gobemado o quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada.

Esta parte procesal, recibe el nombre de quejoso, atendiendo a que la demanda de
Amparo es una queja, derivado de ahi la palabra “quejoso”, la Ley de Amparo, lo
denomina indistintamente como agraviado, siendo esta ultima la denominacién
correcta de esta parte procesal, pues la expresion agraviado representa a la
persona que ha sufrido una lesién en su patrimonio, y mientras no se inconforme

con el acto de autoridad, conculcador de sus garantias individuales o del gobernado,
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no sera considerado como quejoso, calidad que adquiere al presentar |2 demanda

de Amparo o queja.

Asi, el agraviado permanece en un estado o situacién juridica, mientras queé el

quejoso, es quien tiene participacion en el juicio al haber instado al organo

jurisdiccional a actuar.

En todo juicio de Amparo existe al menos un quejoso, y sin él no podra haber juicio
de garantias. Ahora bien, un mismo escrito de demanda de Amparo puede ser
promovido por dos o mas gobemados a quienes afecte el acto de autoridad que
reclama, convirtiéndose entonces en coagraviados, en este supuesto, deben
designar un representante comun de entre ellos y si no hace, el Juez de Amparo,
les prevendra para que, en un término de tres dias, proceda a hacer la designacion,
apercibiéndolos con designarlo el Juez de entre los nombrados, para el caso de no

cumplir con tal requerimiento.

1.12. AUTORIDAD RESPONSABLE

La autoridad responsable, es un ente publico ya sea un 6rgano de gobierno u
organismo publico descentralizado, o bien un 6rgano publico autbnomo, que ha
emitido y u o ejecutado un acto de autoridad que lesiona o agravia al gobernado,
que promueve la demanda de amparo, reclamando la declaratoria de nulidad por
inconstificionalidad del acto, que senala en la demanda de Amparo como
contraveN[or de sug garantias individualag 0 del gobernado. Este sujeto puede ser
considerado en el juicio de Amparo, cOMO Parte demandada Y s a quien se le

atribuye o imputa un acto de autoridad (UE lesiona al goh@INAde e su patrimonio, 129

De lo anterior se desprende que la autoridad responsable tiene que ser

forzosamente un 6rgano de gobierno o un organismo publico descentralizado, nadje

129 sanchez Gil, Rubén, “Las partes en el juicio de amparo”, en Cossio Diaz, José, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo
y Mejia Garza, Raul, (cords.), La Nueva Ley de Amparo, México, Editorial Porrda, 2015, p. 101.
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. . . el
que no tenga una cualidad puede ser considerado como autoridad para efectos d

Amparo, desprendiéndose la condicién de autoridad para efectos del Amparo de los
organismos publicos descentralizados.

i i iblicos
En estas condiciones, queda aclarado que los organismos publ

descentralizados, tienen la condicién de autoridad, para efectos del juicio de
Amparo. Con base en todo lo anterior, se puede concluir, que, para l0s efectos de
Derecho mexicano, la autoridad publica, es el ente publico denominado 6érgano de
gobierno u organismo publico descentralizado, en quién el gobierno del Estado
descansa para cumplir con sus tareas constitucional y legalmente previstas cuando

actia frente a los gobernados.

Por otro lado, en ese ente 6rgano de gobierno u organismo publico descentralizado,
se le imputa la mision y/o ejecucién de un acto de autoridad, entendiendo por tal, a
la conducta de caracter positivo, negativo u omisivo, que contribuye a un ente
publico (6rgano de gobierno u organismo publico descentralizado), en el desarrolio

de las tareas publicas frente al gobernado, emitiéndose de manera unilateral.

Es importante resaltar, que solamente cuando el ente publico actua frente a un
gobernado, se estara ante un acto de autoridad. Para dejar esclarecido este punto,
debo mencionar que los entes pubiicos entre los diversos actos de gobierno (lato
sensu); alguno de estos actos, tienen la calidad de actos y otros actos de gobiermno

en sentido estricto.

Debe hacerse la distincion entre actos de autoridad, es decir, los que interesan para
los efectos de garantias del gobernado, y los actos de gobierno en stricto sensu, en
el entendido de que estos son los que desarrollan esos entes ptiblicos, ya sea entes
publicos, érganos de gobiemo, drganos publicos auténomos o se frate de
organismos publico descentralizados, en el cumplimiento de sus atribuciones y
obligaciones, como sucede cuando el Presidente de la Replblica, envia al Congreso
de la Union, una iniciativa de Ley, en el cual tanto el Presidente como el Congreso,

actiian investidos con la calidad de érganos de gobierno. %

10 |hidem, p. 104.
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ano de gobierno U
cumple

Por acto de autoridad se entiende al acto que emana de un 0rg

organismo publico descentralizado en funciones de érgano de gobierno, queé
. . . , ablico,

con las funciones propias del gobierno del Estado u actua como ente public

actuando frente a los gobernados.

Esta clase de actos tiene como caracteristica la unilateralidad, no requiere el
consenso de voluntades entre el gobemado y el érgano de gobiemo. ¥
generalmente la imperatividad del acto por si mismo obliga al gobernado a

respetarlo y a acatarlo, por estar respaldado por el imperium estatal.

El juicio de Amparo procede contra actos de autoridad de las clases que se listaron
en el apartado anterior, por lo que, para los efectos del Amparo, son autoridades
responsables, los drganos de gobierno u organismos publicos descentralizados e
incluso, de los érganos publicos auténomos que emitan y/o ejecuten cualesquiera
de estos actos, aun cuando existen hipétesis de improcedencia del Amparo, a pesar

de que este propiamente en presencia de un acto de autoridad.

De la anterior idea, se aprecia que, en materia de juicio de Amparo, existen dos
clases de autoridades responsables, que son la autoridad ordenadora y la autoridad
ejecutora, las cuales se encuentran descritas en el articulo 5 fraccion I, de la Ley
de Amparo. La primera es la que da nacimiento al acto (ordena), en tanto que la
segunda, lo materializa (lo ejecuta). No obstante, esa clasificacién, una misma
autoridad puede ocurrir al juicio de Amparo con la doble calidad de autoridad
ordenadora y ejecutora, impugnandose todos los actos que en torno a una misma

controversia se presenten, en un solo escrito de demanda de Amparo.

Para los efectos de procedencia del Amparo, el quejoso debe designar a una o
varias autoridades responsables en su escrito de demanda, al imputarles la emisién
y/o ejecucion del acto reclamado y sefialando correctamente cual es el acto que de
cada una de ellas reclama, a fin de que estas se encuentren en posibilidad de rendir

informe justificado respectivo, defendiendo la constitucionalidad de su actuacion.

Como parte procesal, la autoridad responsable puede desarrollar las diversas

conductas que la Ley contempla, para cada uno de los sujetos en los juicios de
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Amparo; asi, la autoridad responsable no solo rinde un informe con justificacion, es
decir, que hace las veces de contestacion de la demanda, sino que ademas, tiene
Ja posibilidad de aportar pruebas, alegar, interponer los recursos qué la ley
contemple entre otros, en [a inteligencia de que todas esas conductas, sobresale la
consistente, que la autoridad responsable rinda el informe justificado, por ser el
documento mediante el cual defiende la constitucionalidad del acto que de ella sé
reclama, proporcionando al Juez federal las bases para poder resolver €l juicio en
términos de la realidad factica, y de ese modo, permitir que sea dable imponer la

supremacia constitucional.

1.12.1 CLASIFICACION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

Dentro de la clasificaciéon de autoridades responsables, se puede mencionar la

presencia de las siguientes clases de autoridades:
Autoridades ordenadoras, son las que dan nacimiento al acto;
Autoridades ejecutoras, son las que lo materializan;

Autoridades de iure o Derecho, son aquellas que estan contempladas por 1as leyes,
en cuanto a su existencia;

Autoridades de facto, son las que, no contempladas por las leyes como fales, pero

ejercen funciones de autoridad, las cuales existieron preferentemente en la época
post revolucionaria;

Autoridades locales, las  que residen en el mismo lugar donde tiene su asiento el
Juez federal, y;

Autoridades foraneas, las que residen en otra localidad diversa a la autoridad de
residencia del Juez de Amparo.
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1.12.2 AUTORIDAD SUSTITUTA

En el caso de que un 6rgano de gobierno sefialado como autoridad responsable en
una demanda de Amparo, haya desaparecido o sus facultades legalmente previstas
hayan sido encomendadas con posterioridad a otro ente publico, este comparecera
a juicio con la calidad de autoridad responsable substituta, con lo que ese acto de

autoridad no permanecera incélume, ni se prohibira la posibilidad de que el juez

federal, estudie su constitucionalidad, manteniendo su vigencia a pesar de la

impugnacion que el haya elevado el agraviado, lo cual sera muy grave y signo de

injusticia.

1.13. EL TERCERO PERJUDICADO

Un sujeto que tiene la calidad de parte procesal en el Amparo, es €l tercero
perjudicado, pudiendo llegar a no existir este sujeto en un juicio de garantias. Pero
cuando existe, debe ser llamado a juicio para defender sus intereses, por lo queé el
quejoso, debe mencionar en la demanda quien es ese sujeto, para que pueda ser
emplazado al juicio de garantias y en caso de que el quejoso no sefiale su domicilio,
se le emplazara por edictos a costa del mismo, previa basqueda que, €n relacion a
esa persona, el juez ordena hacer, ello de conformidad con el articulo 26 fraccion I

inciso b), de la Ley de Amparo.

En via de definicién, el tercero perjudicado, es la persona que se ve favorecida con
motivo de !a emision y/o ejecucion del acto reclamado por el quejoso, procurando
que se dicte una sentencia en que se sobresea el juicio o que se niegue la proteccion

de la justicia federal, por tener interés en la subsistencia del acto reclamado.

Es decir, el interés que tiene esta parte procesal, consiste en, que no se declare la

inconstitucionalidad del acto reclamado, permitiendo con ello la subsistencia y el
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surtimiento de sus efectos, por lo que su interés es diametralmente opuesto al del

quejoso, a quien el acto de autoridad lesiona o agravia al tercero perjudicado, ese
acto lo beneficia.

La denominacién de tercero perjudicado es erronea, porque la apariencia de que
ese sujeto ya es afectado con motivo de la iniciacion del juicio de garantias, cuando
ja verdad, es la persona a quien el acto cuya declaratoria de nulidad por
inconstitucionalidad reclama el quejoso, favorece o beneficia y que tan solo sera
perjudicado en caso de que se dicte sentencia concesoria del Amparo y la
proteccion de la justicia federal, anulando el acto que le produjo una satisfaccion o
un beneficio, es decir, que le favorecid. Mientras no suceda eso, sea tercero
susceptible de ser perjudicado. Por ende, la denominacién que propuso Ignacio L.
vallarta y Ogazoén, en el sentido de llamarlo tercero interesado en la subsistencia

del acto reclamado o tercero opositor, en las pretensiones del quejoso, es mas
apropiada y debe adoptarse en el juicio de Amparo.'¥!

La participacion del tercero perjudicado en el amparo, se hace a través de un escrito
de alegatos, aun cuando también puede ofrecer pruebas e interponer recursos, asi
como puede asistir al desahogo de la audiencia constitucional.

Existen diversas hipotesis de tercero perjudicado dependiendo de la materia propia

de Amparo, como se vera enseguida, transcribiendo previamente el texto del
articulo 5° fraccion 11l de la Ley de Amparo, que es del tenor siguiente:

Articulo 5°.- Son partes en el juicio de Amparo.

Ill. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

a) La persona que haya gestionado el acto reclamado o tenga interés juridico en
que subsista;

b) La contraparte del quejoso cuando el acto reclamado emane de un juicio o
controversia del orden judicial, administrativo, agrario o del trabajo; o tratandose

de persona extrafia al procedimiento, la que tenga interés contrario al del quejoso:

131 Sjlva Ramirez, Luciano, op. cit., p. 349.
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¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacion del dafo
o a reclamar la responsabilidad civil, cuando el acto reciamado emane de un juicio
del orden penal y afecte de manera directa esa reparacion o responsabilidad;

d) El indiciado o procesado cuando el acto reclamado sea el no gjercicio 0 el
desistimiento de la accidn penal por el Ministerio Publico;

e) El Ministerio Publico que haya intervenido en el procedimiento penal del cual
derive el acto reclamado, siempre y cuando no tenga el caracter de autoridad

responsable.

Asi pues, existen diversos supuestos de tercero perjudicado en el juicio de Amparo,

por lo que procedo a desglosar el texto legal ahora transcrito.

1.14. LA SENTENCIA EN EL. JUICIO DE AMPARO

Toda sentencia que otorga el amparo y la proteccién de la justicia federal tiene por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia violada, o en el disfrute
del derecho que para él se deriva del sistema federal, que delimita las esferas de
competencias entre la Federacion y los Estados, que haya sido infringido por un
acto de autoridad, restableciendo las cosas al estado en que se encontraban antes
de la violacién, si el acto reclamado es positivo; se obliga a la autoridad responsable
a actuar en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir lo que esta
exija, si el acto reclamado es negativo; es decir, la sentencia que conceda el amparo
debe producir como efecto, pues este es su objetivo, la destruccion del acto
autoritario respecio del cual fue concedido, si dicho acto constituyo una actuacion,
una conducta activa; o el forzar a la autoridad responsable a actuar, si lo que en efla

se combatié es una omision, una abstencion de realizar determinada conducta.'?

132 Barrera Garza, Oscar, op. cit., p. 183.
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1.14.1 LAS PARTES DE UNA SENTENCIA

Las sentencias constan de tres partes esenciales, que son los resultandos, l0s
considerandos vy los puntos resolutivos.

Sin embargo, el articulo 74 de la Ley de Amparo especifica todos y cada uno de los
puntos que estas deben contener, siendo estos los siguientes:

I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado;

. El analisis sistematico de todos los conceptos de violacion o en su caso dé todos
los agravios;

ll. La valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio;

IV. Las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para conceder,
negar o sobreseer,;

V. Los efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo, y en ¢aso de
amparos directos, el pronunciamiento respecto de todas las violaciones procesales
que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda, el 6rgano jurisdiccional
advierta en suplencia de la queja, ademas de los términos precisos en qué deba
pronunciarse la nueva resolucion; y

V1. Los puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omision por el que

se conceda, niegue o sobresea el amparo y, cuando sea el caso, los efectos de 1a

concesion en congruencia con la parte considerativa.

Lo anterior se cumple en la practica como dijimos en tres partes principales,
comenzando con:

A). - Encabezado de la sentencia, en el que se indica:
Fecha de sentencia;
Juzgado, Tribunal, Sala de la Corte que dicta la sentencia;

Amparo directo o indirecto en el que se dicta la sentencia;
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Nombre del quejoso, senalamiento del acto reclamado y de la autoridad
responsable, v,

Numero de expediente.

B) . — Capitulo de resultando: En el que se hace una narracion de lo actuado en el
proceso, con referencia especial a la demanda, al informe justiﬁcado a las

manifestaciones del tercero perjudicado y a las pruebas aportadas en el juicio.

C) .- Capitulo de considerando: En el que se citan las normas juridicas aplicables,
principalmente las normas constitucionales que contienen las garantias violadas y
los derechos referentes a la distribucion competencial entre federacion y estados, ¥

las doctrinas aplicables y el criterio interpretativo del juzgador, con su respectivo
parecer sobre el problema controvertido planteado.

D) . — Puntos resolutivos: En los que se precisa si se concede, niega 0 sobresee el
amparo y se ordena notificar la sentencia de amparo.

1.14.2 EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO

Los efectos son distintos, segun la clase de sentencia:
A). Sentencia de sobreseimiento

1.- Le dan fin al juicio de amparo;

2.- Se abstiene de emitir consideraciones sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado;

3.- Deja el acto reclamado en las condiciones en que se encontraba al promoverse
el juicio de amparo;

4.- Cesa la suspension del acto reclamado, y;

5.- La autoridad responsable recupera sus posibilidades de accion, de realizacion
del acto reclamado.
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B). Sentencia denegatoria del amparo

1.- Declara la constitucionalidad del acto reclamado; «
2.- Finaliza el juicio de amparo;

3.- Le da validez juridica al acto reclamado;

4.- Cesa la suspension del acto reclamado;

5.- Deja el acto reclamado en las condiciones en que se encontraba al promoverse
el juicio de amparo.

6.- Permite que la autoridad responsable esté en condiciones de llevar a efecto la
plena realizacion del acto reclamado.

C). Sentencia concesoria del amparo

1.- Si el acto reclamado es de caracter positivo, la sentencia que conceda el amparo
tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de Ia garantia individual

violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion;

2.- Si el acto reclamado es de caracter positivo y el amparo ha tenido por objeto
proteger al quejoso conira la invasién de facultades competenciales (art. 103,
fracciones |l y Il CPEUM), la sentencia que conceda el amparo tendria por objeto
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacién de derechos
derivados de la distribucion de competencias entre federacion y estados,
restituyéndose al quejoso en el goce de esos derechos; |

3.- Si el acto reclamado es de caracter negativo, el efecto del amparo seria obligar
a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que
se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija;

4.- Si el acto reclamado era inminente futuro y el quejoso logré impedir que se llevarg
a cabo mediante la suspension, el efecto de la sentencia de amparo serd que |a

autoridad responsable quede definitivamente impedida para llevar a cabo el actg
reclamado, y;
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5.- Si se trata de una sentencia concesoria de amparo directo, que ha concedido el
amparo contra una violacion de procedimiento, el efecto de la sentencia dé amparo
consistira en anular la sentencia impugnada en el juicio seguido ante 1a autoridad
responsable y anular el acto de procedimiento violatorio, debiendo reponerse €l

33
procedimiento a partir de la violacién procesal por la autoridad responsable.’
1.14.3 CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO

La realizacién pragmatica de los efectos de una sentencia ejecutoriada de amparo
engendra deberes que han de acatar la autoridad o autoridades responsables. Tales
deberes han de ser cumplidos por la autoridad responsable. Si hay incumplimiento
se produce la actuacion coactiva del 6rgano jurisdiccional para que se lleve @ efecto

el acatamiento a la sentencia de amparo.

La observancia voluntaria de la ejecutoria de amparo, por parte de 1a autoridad
responsable, se denomina “cumplimiento de la sentencia de amparo”; €l
incumplimiento de la sentencia de amparo, seguida de los actos juridicos y facticos
tendientes forzadamente al acatamiento de la ejecutoria, se denomina “gjecucion

de la sentencia de amparo”.
Diferencia entre cumplimiento y la ejecucién de una sentencia de amparo:

Cumplimiento de la sentencia de amparo: La observancia voluntaria de la ejecutoria
de amparo por parte de la autoridad responsable.

Ejecucion de la sentencia de amparo: Actos juridicos coercitivos Y facticos
tendientes a lograr forzosamente el acatamiento a la ejecutoria ante ia contumacia

o rebeldia en el cumplimiento de las autoridades responsables.

Sancion por incumplimiento a la ejecutoria de garantias: Es la renuencia o negativa

de la responsable a dejar sin efecto el acto reclamado y abstenerse de emitir uno

133 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manual para Lograr el Eficaz Cumplimiento de las Sentencias de
Amparo, México, 1999, p. 2000,
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nuevo por lo cual seria procedente el incidente de inejecucion, no asi cuando dicta
una nueva resolucion, con independencia de los términos en que la haya dictado,
como en el caso de cuando se le deja a la autoridad libertad de jurisdiccion, pues
en este caso como se dijo el Tribunal Colegiado estara en aptitud de pronunciarse
para tenerla por cumplida o no y aun en el caso de que el drgano encargado de
velar por el cumplimiento la tuviere por no cumplida en los términos precisados no
procedera inmediatamente la sancion de inejecucién prevista en el articulo 107

fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1.15. LAS NUEVAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE
AMPARO

La improcedencia es la facultad que otorga la Constitucion, la ley y la jurisprudencia,

a los tribunales de amparo para no conocer, o en su caso desechar la demanda de
garantias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que sea que las partes
la aleguen o no, la improcedencia por ser una cuestién de orden publico debe
analizarse atin de oficio por los tribunales de amparo.'® Ese criterio fue incorporado
por el legisiador con las reformas y adiciones de 1988 a la Ley de Amparo abrogada,
en el parrafo final del articulo 73; actualmente el articulo 62, en relacion al 61 de Ia

nueva Ley de Amparo, impone la obligacién al juzgador por mandato legal, de
estudiar de oficio las causales de improcedencia.®®

Ahora bien, a diferencia de la abrogada que contenia 18 fracciones de causales de
improcedencia, la actual Ley de Amparo contiene 23 fracciones expresas de

improcedencia para acceder al juicio de amparo, es decir que la posibilidad de

134 “)MPROCEDENCIA. - Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia ge|
juicio de amparo, por ser cuestidn de orden publico en el juicio de garantias”.

Apéndice de 1985. Quinta Epoca. Octava Parte, Pleno, p. 262, Tesis 158.

135 Arambula Mejia, Antonio, “Improcedencia y sobreseimiento” en Cossio Diaz, José, Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo y Mejia Garza, Rall, {cords.}, La Nueva Ley de Amparo, México, Editorial Porr(a, 2015, p. 247.
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: . e NPT 5 nla
conseguir el amparo y proteccion de la justicia federal, se restringio aun mas C0

entrada en vigor de la Nueva Ley de Amparo, que en su articulo 81 COMO ya

comentamos enlista 23 causales de improcedencia las cuales son @ saber.

I. Contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos
Mexicanos;
iI. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
lll. Contra actos del Consejo de la Judicatura Federal;
al de la

IV. Contra resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral del Poder Judici

Federacion;

te o cualquiera
res que

V. Contra actos del Congreso de la Unién, su Comisién Permanen
de sus camaras en procedimiento de colaboracién con los otros pode
objeten o no ratifiquen nombramientos o designaciones para ocupar €argos,
empleos o comisiones en entidades o dependencias de la Administracion Puablica
Federal, centralizada o descentralizada, érganos dotados de autonomia
constitucional u 6rganos jurisdiccionales de cualquier naturaleza;

VI. Contra resoluciones de los tribunales colegiados de circuito;

e las Camaras
ctivas

VIi. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal 0 d
que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respé
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en declaracion de procedencia y €n juicio
politico, asi como en eleccion, suspension o remocion de funcionarios en 10s ¢asos
en que las Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver

soberana o discrecionalmente;

VIIl. Contra normas generales respecto de las cuales la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya emitido una declaratoria general de inconstitucionalidad en
términos de lo dispuesto por el Capitulo Vi del Titulo Cuarto de esta Ley, 0 en
términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articuio
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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IX. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de 1as

mismas;

X. Contra normas generales o actos que sean materia de otro juicio de amparo
pendiente de resolucién promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales
sean diversas, salvo que se trate de normas generales impugnadas con motivo de
actos de aplicacion distintos. En este dltimo caso, solamente se actualizara esta
causal cuando se dicte sentencia firme en alguno de los juicios en la que se analice
la constitucionalidad de las normas generales; si se declara la constitucionalidad de
la norma general, esta causal no se actualiza respecto de los actos de aplicacion,

si fueron impugnados por vicios propios;

XI. Contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en

ofro juicio de amparo, en los términos de la fraccién anterior;

Xli. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en
los términos establecidos en la fraccién | del articulo 5o de la presente Ley, ¥ contra

normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su
vigencia;

XIil. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento;

XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los
plazos previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable
en amparo desde el momento de la iniciacion de su vigencia no se haya reclamado,
sino s6lo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer

acto de su aplicacion en perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algin recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revacado o nulificado, sera

optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general
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en juicio de amparo. En el primer caso, sdlo se entendera consentida la norma
general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a
partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucion recaida al recurso o medio de defensa, si no existieran medios de
defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la dltima resolucion recaida
al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucién del recurso, aun

cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo, deberé estarse a lo

dispuesto en el capitulo respectivo a ese procedimiento;

XV. Contra las resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en
materia electoral;

XVI. Contra actos consumados de modo irreparable;

XVIl. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de situacion
juridica en el mismo deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse en

tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando en amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 ¢ 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solamente la sentencia de
primera instancia hara que se consideren irreparablemente consumadas las
violaciones para los efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La
autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspendera en estos casos el
procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez concluida la etapa
intermedia y hasta que sea notificada de la resoluciéon que recaiga en el juicio de
amparo pendiente;

XVIII. Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
respecto de las cuales conceda la ley ordinaria algun recurso o medio de defensa,

dentro del procedimiento, por virtud det cual puedan ser modificadas, revocadas o
nulificadas.
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Se exceptua de lo anterior:

a) Cuando sean actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion,
proscripcion o destierro, extradicién, desaparicion forzada de personas o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales;

b) Cuando el acto reclamado consista en 6rdenes de aprehension o reaprehension,
autos que establezcan providencias precautorias o impongan medidas cautelares
restrictivas de la libertad, resolucién que niegue la libertad bajo cauciéon o que
establezca los requisitos para su disfrute, resolucion que decida sobre el incidente
de desvanecimiento de datos, orden de arresto o cualquier otro que afecte la libertad

personal del quejoso, siempre que no se trate de sentencia definitiva en el proceso
penal;

c¢) Cuando se trate de persona extrafia al procedimiento.
d) Cuando se trate del auto de vinculacién a proceso.

Cuando la procedencia del recurso 0 medio de defensa se sujete a interpretacion
adicional o su fundamento legal sea insuficiente para determinarla, el quejoso

quedara en libertad de interponer dicho recurso o acudir al juicio de amparo;

XIX. Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algtin recurso ¢ medio
de defensa legal propuesto por el quejoso que pueda tener por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto reclamado;

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal
por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que
conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicidn del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer
el quejoso, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir mayores
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requisitos que los que la misma consigna para conceder la suspension definitiva, ni
plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspension provisxonal,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea ¢ nNO susceptible

de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto
reclamado carece de fundamentacion, cuando sélo se aleguen violaciones directas
a la Constitucion o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en

un reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la fundamentacion y
motivacién del acto reclamado, operara la excepcion al principio de definitividad
contenida en el parrafo anterior;

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XXII. Cuando subsista el acto reclamado, pero no pueda surtir efecto legal 0 material

alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo; y

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Dado el exceso de causales, no entrare al estudio sino de la que para efectos de
esta investigacion interesa al suscrito, siendo esta por supuesto la primera fraccion;
misma que reza: El juicio de amparo es improcedente, contra adiciones 0 reformas
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta restriccion a la Garantia Procesal que es el juicio de Amparo no aparecia en la
Iniciativa de 15 de febrero de 2011; tampoco aparecié en Ia Iniciativa de 22 de
septiembre de 2011; Tampoco en el Dictamen de la Camara de Senadores 13 de
octubre de 2011; Tampoco en la Discusién en la Camara de Senadores 11y 13 de
octubre 2011, es hasta en el Dictamen de la Primera Lectura del Proyecto de
Decreto en el Senado, y después en la Minuta Camara de Senadores del 18 de
octubre de 2011, en que de la nada “aparece” sin mediar ninguna razon para su

inclusién, ni “de parte de quien”. Esa “discreta inclusion” del texto en comento, se
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mantiene dentro del texto en las subsecuentes etapas del proceso legislativo hasta

su promulgacion.

Una restriccion de esa naturaleza, debi6 ser analizada y discutida a fondo por los
legistadores, y debié quedar constancia por lo menos quien propuso Su inclusion,
en que forma, bajo qué argumentos, como se discuti6 y sobre que consideraciones
se aprobd.

Sin embargo, no fue asi y ahora la tenemos inserta con un rasgo de

inconstitucionalidad en la Nueva Ley de Amparo.

2. OTROS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ViA
JURISDICCIONAL EN MEXICO

2.1. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Las controversias constitucionales, reguladas en la fraccion | del articulo 105
Constitucional, permiten a la Suprema Corte de Justicia resoiver conflictos de
constitucionalidad o de legalidad surgidos con motivo de la distribucion de
competencias ya sea entre poderes (Ejecutivo y Legislativo federales; Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de los Estados; érganos de gobierno del Distrito Federal,
Ejecutivo, Legistativo y Judicial) o bien, entre los érdenes de gobierno (federal,

estatal, municipal o del Distrito Federal).3®

En otras palabras, es un mecanismo para controlar la regularidad constitucional de
normas o actos que invadan la competencia de 6rganos, buscando que la actuacion

de las autoridades se ajuste a la Constitucién, ¥

13 Cossio, José Ramon, Sistemas y modelos de control constitucional en México, México, 111-UNAM2011, p.
143,
137 Ibidem, p. 144.
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Con las controversias constitucionales se busca defender el sistema federal, €l

régimen municipal y la divisién de poderes.'®

Tratandose de las competencias entre Federacion y Estados de la Republica, |a
primera sélo puede hacer aquello que expresamente le confiere la Constitucion, y
todo lo demas se entiende que corresponde a los Estados, mientras que, en el caso
del Distrito Federal, la competencia de sus drganos debe estar expresamente
sefalada en la Constitucion, es decir, sélo pueden hacer aquello que explicitamente
la Constitucién les permite, lo demas sera competencia de la Federacion. Este es
un primer elemento que se protege con las controversias constitucionales, esto €s,
que no exista invasion de competencias entre la Federacion, los Estados, el Distrito

Federal y los municipios.

Otro aspecto que protegen las Controversias Constitucionales es la division de
poderes, que es el modo concreto en que en un orden juridico se lleva a cabo la
distribucién de competencias entre diversos érganos juridicos que pertenecen a un
mismo o diferente orden normativo, en ofras palabras, las funciones conferidas a un
drgano, no puede realizarlas otro érgano, ya sea que pertenezca al mismo nivelo a
niveles diferentes. Por ejemplo, el érgano sjecutivo federal no podré realizar las
funciones que le corresponden al organo legislativo federal (mismo nivel), pero
tampoco el ejecutivo federal, podra realizar las funciones que le corresponden al

ejecutivo local (diferente nivel).'*®

Cuando la materia de impugnacion se trate de una norma o ley, dicho mecanismo
de defensa de la Constitucion tiene efectos generales, siempre Y cuando la
resolucién emitida por el Pleno de la Suprema Corte obtenga una mayoria de 8
votos a su favor, en este caso la disposicion combatida no puede aplicarse a

persona alguna. En tanto que cuando la impugnacién es un acto que viole la esfera

138 Qrozco Henriquez, José de Jesus, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a partir de 1995y el nuevo
orden constitucional”, Anuario Iberoamericano de lusticia Constituciongl, nim. 10, Madrid, 2006, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2006, p. 285.

139 Cossio, José Ramon, “Comentario al articulo 105 Constitucional”, Derechos del Pueblo Mexicano. Meéxico
a través de sus constituciones, México, tomo XIX, Cimara de Diputados, Senado de la Republica, Poder
Judicial de la Federacién, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; Instituto Federal Electoral,
Porraa, 2006, p. 542,
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de competencias de los drganos de gobierno, la sentencia de la Corte vincula a las
partes en controversia.'40

Los efectos generales se produciran a partir de la fecha en que asf 0 determine 12

Corte, no pudiendo tener efectos retroactivos, excepto si se trata de a materia penal

y son en beneficio. Las consideraciones contenidas en las sentencias aprobadas

por la mayoria calificada son obligatorias para todos los 6rganosjurisdiccionales del
pais.

La denominacion controversias constitucionales es genérica y agrupa procesos con
distintas caracteristicas. Existen tres categorias: la relativa a los conflictos entre
distintos 6rdenes juridicos con motivo de la constitucionalidad o legalidad de normas

generales o individuales; la que comprende los conflictos entre 6rganos de distintos

érdenes juridicos con motivo de la constitucionalidad o legalidad de normas
generales o individuales, y la relativa a los conflictos entre 6rganos del mismo orden
juridico, con motivo de la constitucionalidad o legalidad de sus normas generales O

individuales. 141

Las controversias pueden referirse a actos concretos o bien a disposiciones

normativas generales de cualquier naturaleza (comprende leyes, reglamentos,
tratados internacionales e incluso preceptos constitucionales por violaciones de

caracter formal), excepto tratandose de la materia electoral.’?

Dicho mecanismo de control constitucional sélo puede ser promovido por los
Poderes Ejecutivo y Legislativo Federales; por los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de los Estados; por los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Distrito
Federal; por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios.

La Controversia Constitucional convierte a la Suprema Corte en el 6rgano qué da

unidad al Estado Federal, permite mantener la integridad del pacto federal, y

10 suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, “Los medios de control de la constitucionalidad”, £/ Poder Judicial
de lg Federacion para jovenes, 3a. ed., México, SCIN, 2010, p. 103.

141 Cossio, José Ramon, “Comentario al articulo 105 Constitucional”, cit., p. 544.

12 £jx Zamudio Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, 2a. ed.,
México, Porriia-UNAM, 2011, p. 230.
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Gnicamente ella vigilara la distribucion de competencias entre los poderes ¥ entre la

Federacion, las entidades federativas y los municipios.

En resumen, sus caracteristicas son las siguientes: a) Resuelven conflictos

competenciales entre poderes u érdenes de gobierno; b) en algunos casos SuS

efectos son generales, necesitandose una mayoria calificada de los integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; ¢) queda expresamente
excluida la materia electoral, y d) la controversia se resolvera de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 105 Constitucional y su ley reglamentaria.

Para José Ramon Cossio existen dos tipos de modalidades de control de 1as

controversias y son:

a) Control de regularidad constitucional, que son los procedimientos mediante [0S

cuales determinados érganos estén en aptitud de anular aguellas normas de
jerarquia inferior a fa Constitucion que la contravengan. Puede darse tanto en las

controversias constitucionales como en las acciones de inconstitucionalidad.

b) Control de la regularidad de la legalidad, mediante los procedimientos por los que
determinados 6rganos estén en aptitud de anular aquellas normas de jerarquia

inferior a la ley, que la contravengan.'¥3

Las normas que pueden impugnarse son leyes o normas generales federales,
estatales, o del Distrito Federal, normas generales emitidas por las actuaciones de
una sola de las Camaras del Congreso de la Unidn; tratados internacionales;
reglamentos emitidos por los Ejecutivos federal o estatales y decretos generales
emitidos por otra autoridad de cualquiera de los niveles de gobierno, asi como actos

y/o normas individualizadas.

Pueden alegarse vicios en el procedimiento o vicios formales; es decir, aquéllos en
los que puedan incurrir los 6rganos del Estado demandados al momento de crear la

norma impugnada. Igualmente pueden alegarse vicios materiales, o sea, aquéllos

143 Cossio, José Ramaén, “Comentario al articulo 105 Constitucional”, cit., p. 575.
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que traigan como consecuencia una contradiccion entre la norma reclamada y |

norma parametro de control de regularidad.

En cuanto a la pertinencia del control de una reforma constitucional a traves de la
controversia constitucional, si bien los efectos generales que ésta puede tener en
una sola sentencia (con todo y la exigencia de los ocho votos a favor), constituye
una ventaja; la desventaja vendria en el hecho de que la impugnacion unicamente
procederia por esta via si se trata de un conflicto competencial, es decir, que haya

un choque entre algunos poderes o niveles de gobierno.

En ese sentido, estimamos que no podria ser un mecanismo adecuado para
controlar la constitucionalidad de una reforma constitucional, porque se estaria
acotando el ambito de procedencia, es decir, las materias que se pudieran revisar,
con lo cual se trata de un instrumento que deja a muchas normas fuera det control
de constitucionalidad, que se considera que, en el caso, las reglas que quedarfan

fuera serian las relativas a Derechos Humanos.

2.2. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

. . . . . . . a
Las acciones de inconstitucionalidad, fueron introducidas con Ila reform

constitucional del 31 de diciembre de 1994. Tienen su origen en el derecho
constitucional europeo en donde surgen para otorgar a las minorias parlamentarias
la posibilidad de impugnar ante la justicia constitucional, ias leyes aprobadas por ia
mayoria. Son reguladas en la fraccion |l del articulo 105 Constitucional, son
procesos de caracter abstracto por medio de los cuales se puede cuestionar la
constitucionalidad de ciertas normas generales de menor jerarquia a la
Constitucion, con independencia de que se haya producido o no una afectacion

directa en perjuicio del promovente.14

148 Fix Zamudio Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano, cit., p. 253.
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Unicamente estan habilitados para promover la accion de Inconstitucionalidad 10s
legisladores federales (diputados o senadores) y los locales (Estados y Asamblea
Legislativa) siempre y cuando representen el 33% del total de los integrantes del
érgano que haya expedido la norma que se combate; el Procurador General de la
Republica; los partidos politicos con registro nacional o local, Gnicamente tratandose
de leyes electorales, y las Comisiones de Derechos Humanos (nacional, [as de los
Estados y la del Distrito Federal) cuando con alguna norma general se violen
derechos humanocs.

Si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos
de sus integrantes declara que una norma es contraria a la Constitucion, entonces
ésta dejara de aplicarse, es decir, la resolucién tiene efectos generales. En caso de
que de esta norma declarada inconstitucional se desprendan otras normas
inferiores, éstas también seran declaradas inconstitucionales, lo que debe constar

en la sentencia que al efecto se dicte.

La Accion de Inconstitucionalidad debe promoverse dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma. Tratandose de las leyes
electorales, esta es la tinica via para plantear la no conformidad de éstas con la
Constitucion.

Por esta via se pueden impugnar leyes federales expedidas por el Congreso de la
Unidn, leyes del Distrito Federal emitidas por el Congresc de la Union, tratados
internacionales, leyes emitidas por las legislaturas locales, incluida la del Distrito
Federal y leyes electorales federales o locales. 45

El control de constitucionalidad puede ser directo (confrontacion directa de la
Constitucién con la ley o el tratado) o indirecto (la violacion no se hace valer en
contra de un precepto material de la Constitucién, sino que se reclama la falta de
observancia de un proceso constitucional o legal frente a lo dispuesto en €l primer
parrafo del articulo 16 constitucional).'®

145 Cossio, José Ramaon, “"Comentario al articulo 105 Constitucional”, cit., p. 606.
196 |hidem, p.618.
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No obstante, a partir de la reforma al articulo 1° constitucional, habra que
replantearse esto en relacion con los Tratados, pues al menos aquellos que
protegen derechos humanos estan al mismo nivel que la Constifucion y forman parte
del bloque de Constitucionalidad. Aunque ya hay opiniones encontradas de los

Ministros respecto a la ubicacién de los Tratados internacionales frente a la
Constitucion.

Ahora bien, las Acciones de inconstitucionalidad pueden hacerse valer sobre un
ordenamiento completo, articulos, fracciones o porciones normativas muy
concretas. Puede darse el caso de impugnar una ley local que reproduzca lo que
dice la Constitucion local, en este caso la Corte ha considerado que se trata de un
nuevo acto legislativo por lo que se abre la posibilidad de impugnaria con
independencia de que ya existiera en el orden normativo. También se declararan

invalidas aquellas normas cuya validez deriva de la norma impugnada.*4’

Segun la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional en su articulo 71, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no
sido invocado en el escrito inicial, excepto tratandose de leyes electorales, en cuyas
sentencias la Corte solo podra referirse a la violacion de los preceplos

expresamente sefialados en el escrito inicial de demanda.

El punto positivo del control de una reforma a la Constitucién a través de la Accion
de Inconstitucionalidad son los efectos generales que ésta puede tener en una sola
sentencia, ademas el objeto de control de la Accién que es el mantenimiento de la
regularidad constitucional.

El punto negativo de la Accion de Inconstitucionalidad es la limitacion de los sujetos

que pueden interponerla, pues deja fuera a los ciudadanos.

197 |pidem, p. 620.
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3. PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA CONSTITUCION O CONTROL POR EL
PROPIO ORGANO REFORMADOR DE LA CONSTITUCION

La importancia de la reforma a la Constitucién radica en tres aspectos:'*®

1) La reforma a la Constitucién debe ser entendida como una institucion de garantia
que refuerza la rigidez y la supremacia constitucional. El procedimiento de reforma

es garante de cada uno de los preceptos constitucionales frente al poder legislativo
ordinario.

2) El procedimiento agravado de reforma si bien permite el cambio para adaptar la
Constitucion a las nuevas situaciones sociales y politicas que puedan presentarse,
también es un instrumento de permanencia de la Constitucién, pues su reforma

requiere de ciertos pasos y exigencias para llevarse a cabo.

3) Es un control de cambio desde el punto de vista juridico. El procedimiento de

reforma debe venir establecido en la Constitucion, asi como el 6rgano encargado
de hacerlo.

Existen autores que sugieren que el unico medio de control de una reforma
constitucional es el propio procedimiento establecido en el articulo 135
Constitucional y que es el Congreso de la Unién o la Comisién Permanente, el
encargado de verificar que se cumpla con él, al hacer el computo de los votos de
las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas
conforme al procedimiento establecido en el propio articulo.

El articulo 135 de la Constitucion Federal, vigente, prevé:

"ARTICULO 135.- La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el

Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos

148 Vepa Garcfa, Pedro de, op. cit., p. 69.
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presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México.

El Congreso de la Unidén o la Comisién Permanente en su caso, haran el computo

de los votos de las legisiaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas”.

De este numeral se desprende lo siguiente:

1) Que la Constitucion Federal puede ser reformada o adicionada, estableciendose
para ello un sistema rigido de reformas.

2) Que para que dichas reformas o adiciones sean parte de la Constitucion se
requiere que:

El Congresc de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes las acuerde;

Sean aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad
de México; y

El Congreso de la Union o ia Comisién Permanente en su caso, realicen el computo

de los votos de las legislaturas locales y la declaracién de haber sido aprobadas.

Aunqgue el articulo 135 no lc mencione, es obvio que las reformas deben ser
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién para efectos de que todos los que
estemos obligados a cumplirlas las conozcamos.

En ese sentido, vale la pena rescatar el voto de minoria emitido en la sentencia de
la controversia constitucional 82/2001:

“En un aspecto formal nuestra Constitucion garantiza esta supeditacion de la funcion
reformadora al orden juridico constitucional a través de dos reglas: una, mediante
la participacion combinada del Congreso de la Union y las Legislaturas Estatales, lo
que inclusive la ubica dentro de la clasificacion de una Constitucion rigida, al
asegurar de esta forma que sea la voluntad de todo el Estado Mexicano,

representado por el Congreso de la Unién y por lo que se refiere a los Estados
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federados, por sus respectivas Legislaturas, el que determine su modificacion; v,
otra, a través del cumplimiento de un riguroso procedimiento revestido de
formalidades que asegure que, efectivamente, cualquier modificaciéon o adicion a su
texto sea resultado de la voluntad de los miembros del Sistema Federal Mexicano,

a fravés del Congreso de la Unidn y de las Legislaturas Estatales.

De dicho criterio se puede desprender que el articulo 135 constitucional sujeta a
reglas de procedimiento precisas y estrictas sus reformas y adiciones y que, por

tanto, no admite la introduccion de otros requisitos.

Nuestra Constitucion es considerada rigida pues establece un procedimiento

especial para reformarla diferente al que se establece para reformar cualquier
legislacion

En efecto, lo establecido en el articulo 135 Constitucional, implica que también se
deban verificar ciertos requisitos que son necesarios para cumplir con lo sefialado
en el referido articulo y son los siguientes;

“A} Que exista quorum legal en la Camara de Diputados o de Senadores qué actde
como Camara de origen.

B) Que exista quérum legal en la Camara de Diputados o de Senadores que actue
como Camara Revisora.

C) Que exista quérum legal en cada una de las Legislaturas al emitir su resolucion
aprobatoria a las reformas o adiciones.

D) Que en las Legislaturas la resolucion relativa se adopte por mayoria simple, al
no preverse una mayoria especial de votacién en el articulo 135 constitucional.

E) Que el cémputo de los votos en las legislaturas locales pueda concluirse cuando
exista el nimero de resoluciones suficientes para determinar el sentido mayoritario
de aprobacioén, sobre la base de que a todas las Legislaturas se dio oportunidad de
estudiar y discutir sobre la adicion o reforma. Sobre este requisito debe precisarse
que el mismo se infiere légicamente de la necesidad de quérum en las Camaras de

Senadores y Diputados, asi como en los Congresos locales. No seria admisible que
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el requisito de las dos terceras partes, se pudiera cumplir cuando solo hubieran
asistido el numero de Senadores o Diputados que lo representaran, pues de no
existir quorum no se podria haber realizado la sesion. Algo similar ocurriria en las
Legisiaturas Estatales: no bastaria la asistencia de la mitad mas uno. También se
requeriria que hubiera existido quorum. De esto se sigue que no solo s€ busca la
mayoria de votacién requerida, sino que la misma haya sido adoptada por el cuerpo

legislativo integrado legalmente.

El articulo 135 no dispone expresamente que deba darse la intervencion de todas o
cierto numero de las Legislaturas. Se limita a disponer que se requiere la votacion
de la mayoria en sentido aprobatorio. Ahora bien, debe inferirse que, asi como se
exige quorum en cuanto a los ofros poderes que participan, debe existir la
constancia de que todas las Legislaturas estuvieron en aptitud de votar la adicion o
reforma.

F) Que el codmputo y el decreto que declara aprobada una reforma constitucional se
apruebe por mayoria simple en el Congreso, en cada una de sus Camaras, © por la

Comisiéon Permanente, al no preverse una mayoria calificada para ello.

G) Que exista quorum legal en las Camaras de Diputados y de Senadores
integrantes del Congreso de la Unién al realizarse el computo y declaracion de
aprobacién de las reformas constitucionales o en la Comision Permanente, segun
el caso.

Los anteriores requisitos, expresos e implicitos, son los (nicos constitucionalmente
previstos para que las adiciones o reformas a la Carta Magna lleguen a ser parte de
ella, lo que significa que el procedimiento relativo sélo puede considerarse viciado
si no se cumple alguno de los requisitos especificados, sin que, por tanto, puedan
incluirse en tal procedimiento requisitos ajenos a los sefialados.”

Como ya se sefald, el incumplimiento a alguno de estos requisitos traeria como
consecuencia que las reformas que se pretende formen parte de la Constitucion, en

realidad, por no haber cumplido con todo el procedimiento, no formen parte de ésta.
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El fundamento del control de jos vicios del proceso de reforma constitucional, se
encuentra en el principio democratico. E! poder reformador la Constitucion debe
observar tres requisitos basicos: a) la regla de la mayoria, b) la participacion de las
minorias y c) la publicidad de los debates (Hernandez, 2006: 464-466).14°

Si bien nuestro articuto 135 Constitucional expresamente establece el requisito de
la regla de la mayoria, los otros dos requisitos se entienden implicitos en el mismo,
pues en cualquier debate parlamentario, maxime en el de una reforma a la
Constitucion, debe permitirsele a la minoria expresar sus puntos de vista y participar
en la votacion para de alguna forma influir en la decisién final. Ademas, los debates

parlamentarios deben ser publicos

Se considera que dada la importante consecuencia que traeria el incumplimiento al
proceso de reforma constitucional, es que si deberia haber un medio jurisdiccional
para revisar el cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 135
Constitucional, y no dejar Gnicamente la verificacion en manos de un 6rgano
constituido que forma parte del érgano revisor de la Constitucién y, mucho menos
pensar que el Ginico mecanismo de control de la constitucionalidad lo establece el

propio articulo 135.

Apoya lo anterior lo sostenido por Emilio Rabasa Gamboa que sefiala que el poder
reformador no puede preservarse como un control auténomo o un autocontrol, pues
se corre el riesgo de que se exceda en su competencia y que una mayoria del
Congreso de la Union y de las legislaturas de los Estados puedan cambiar la
Constitucion a su conveniencia (SCJN, 2010: 155),150

Someter el proceso de reforma a un control jurisdiccional tiene tres funciones
basicas: a) es un instrumento garantizador de la vigencia y eficacia de la reforma

constitucional; b) como sistema de garantia para verificar el cumplimiento formal de

148 Hernandez Valle, Rubén, “El control de la constitucionalidad del procedimiento de reforma
constitucional”, Estudios constitucionales, Santiago de Chile, volumen 4, nimero 2, 2006, Centro de Estudios
Constitucionales, 2006, p. 464.

150 Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, “Los medios de contro! de la constitucionalidad”, cit., p. 155.
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las normas que regulan el procedimiento de reforma y c¢) como un medio para
asegurar los limites al poder reformador.’>!

Para esto, el organo jurisdiccional debera revisar con cuidado qué violaciones al
procedimiento se consideran insubsanables y ameritan declarar la

inconstitucionalidad del proceso de reforma a la Constitucion.

151 vvega Garcia, Pedro de, op. cit., p. 297.
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CAPITULO Ii.

LOS CRITERIOS DE LA CORTE

En este capitulo presentamos las Sentencias en las que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha analizado impugnaciones en contra de reformas a la
Constitucion.

En Meéxico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha valido de tres
instrumentos de control constitucional (El juicio de amparo, la accion de
inconstitucionalidad y la controversia constitucional) para abordar el tema del control
constitucional de reformas constitucionales, llegando a diversas conclusiones en

cada uno de ellos, como se vera a continuacién. 52

A continuacion, se analizaran diversas sentencias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las se ha pronunciado sobre el control jurisdiccional de las reformas
a la Constitucion, a través de los distintos medios de control previstos en nuestra
Constitucion. Se dan a conocer ias diversas posturas que sobre el tema han

adoptado los integrantes de la Suprema Corte.

1. REFORMAS EN MATERIA POLITICA, PARTICULARMENTE ELECCION DE
AUTORIDADES EN EL DISTRITO FEDERAL.

Las dos primeras ocasiones en que le fue planteada a la Corte el tema de
inconstitucionalidad de las reformas constitucionales, estaba integrada por los
Ministros que el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon recién habia nombrado

con posterioridad a la reforma constitucional de 1994'%%, en la que cambio

152 Todas las sentencias a las que se hace referencia en este capitulo pueden ser consultadas en la pagina de
internet http://www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes/ y las versiones estenogrificas en la pagina
http://www . scjin.gob.mx/pleno/Paginas/ver_taquigraficas.aspx

152E| nombramiento de los 11 Ministros se hizo al mismo tiempa que se aprobaba la reforma. Ernesto Zedillo
envio ternas al Senado para que dentro de ellas eligieran a quienes conformarian la nueva Corte. Los

127



completamente la integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tanto
por las personas, como por el nimero de Ministros. También se le dieron
atribuciones para perfilarla como un Tribunal Constitucional, se amplian las materias
sobre las cuales versaran las controversias constitucionales y se establecen las
acciones de inconstitucionalidad. De esta forma la Corte contaria con mejores
medios para el control de la Constitucionalidad.

Los Ministros que intervinieron en esas dos primeras ocasiones (Amparo Camacho
y controversia constitucional en materia indigena) fueron la Ministra Olga Maria del
Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Vicente Aguinaco
Aleman (Presidente), Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro D. Géngora Pimentel,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman

Palacios y Juan Silva Meza.

1.1. AMPARO CAMACHO.

La primera vez que se planteé a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el tema
de la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales fue en el amparo en
revision 2996/96.

El contexto politico en el cual fue planteado este amparo fue el siguiente.

La cuestionada eleccion presidencial de 1988 dio lugar a que afos después se
concretaran dos reformas constitucionales de gran importancia en nuestro pais, la

de 1993 y la de 1996. En esta ultima, considerada como una gran reforma politica,

nombramientos recayeron en candidatos impulsados por [os partidos Accién Nacional y Revolucionario
Institucional. Se designaron principalmente a personas que se hubiesen desempefiado como jueces por
varios afios para que de alguna forma éstos atendieran los problemas que pudieran suscitarse por fa
pluralidad politica (recordemos que con Ernesto Zedillo por primera vez €l Partido Revolucionario
Institucional no dominaba el Congreso) y se encasillaran en su labor de jueces ordinarios y no se vieran
como los integrantes del maximo 4rgano encargados de fijar las reglas constitucionales que regirian nuestra
incipiente democracia (Elizondo Mayer-5erra, Carlos y Magaloni, Ana Laura, 2010: 36-38).
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se sentaron las bases para que por primera vez los habitantes de la Ciudad de

México eligieran a sus autoridades, entre los que se encontraba el Jefe de Gobierno.

En la reforma de 1996, entre otras cuestiones, se establecié que aquellas personas
que hubieran ocupado con anterioridad, en cualquiera de sus modalidades, el cargo

de Jefe de Gobierno, no podian ser candidatos a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal.

Inconforme con esta reforma, Manuel Camacho Solis promovié un amparo en contra
de dicha reforma constitucional, la cual le fue desechada por notoriamente
improcedente por el Juez Cuarto de Distrito'>* por considerar que el amparo no era

la via idénea para impugnar reformas a la Constitucién, a su consideracién, aquel
unicamente procedia en contra de leyes.

En contra de lo resuelio por el Juez de Distrito, Manuel Camacho promovi6 recurso
de revisién el cual fue admitido a tramite el 18 de septiembre de 1996 por el

Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito%3,

El 10 de septiembre del mismo afo, Manuel Camache Solis solicité a la Corte
ejerciera su facuitad de atracciéon con respecto al asunto, lo cual fue admitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el escrito del recurso de revision,
alegaba que él nunca controvirtié el contenido mismo de la reforma constitucional,
sino que dnicamente puso en entredicho el procedimiento que se siguié para ello,

por lo que fue indebido que el Juez de Distrito desechara su asunto por notoriamente
improcedente.

El 3 de febrero de 1997 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sentencia emitida por mayoria de 6 votos (Ministros Aguirre Anguiano, Azuela
Giiitrén, Castro y Castro, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza) revoco la
sentencia emitida por el Juez de Distrito para el efecto de que se pronunciara sobre

la admisibilidad de la demanda, por considerar que no era notoria la causa de

154 E£]| nadmero de expediente en el juzgado de Distrito fue el 207/96.
155 Le correspondid el nimero de expediente 3272/96,
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improcedencia invocada por el Juez.'® Sj el Juez decidia admitir la demanda, las

cuestiones planteadas sobre las irregularidades del procedimiento debian ser
analizadas en el estudio de fondo que se hiciera.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir una sentencia en la
que aparentemente se resolvia una cuestion meramente técnica en el sentido de si

la causa de improcedencia habia sido notoria o no, fijé importantes criterios. %’

En su sentencia, el Pleno considerd que efectivamente de una lectura a la demanda
podia llegarse a la conclusion de que lo que se reclamaba eran los vicios de
procedimiento en los que incurrieron las autoridades que intervinieron durante el
proceso legislativo y no el contenido de la reforma.

En la resolucion se sostuvo gue uno de los principales propdsitos de la reforma a la
Constitucion en 1994, fue el fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, particularmente como tribunal constitucional, por lo que una de sus

funciones primordiales era la salvaguarda de la supremacia normativa
constitucional.

A decir de los Ministros, una de las finalidades de Ia Constitucion se traduce en el

reconocimiento y salvaguarda de los derechos que son consustanciales a

toda persona, denominados “garantias individuales™.’® Con base en esta
consideracion, en la sentencia se sefialé que el Juez de Distrito debié hacer una
interpretacion amplia del texto del articulo 173 de la Ley de Amparo, pues lo correcto
hubiera sido considerar que el Juicio de Amparo procedia contra leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales y unicamente interpretar de manera
restrictiva aquellas limitaciones que expresamente estan contenidas en la
Constitucion, como es la cuestion electoral.

156 Un primer proyecto presentado por el Ministro Juan Diaz Romero fue rechazado y se encargo la
elaboracion del nuevo proyecto al Ministro Goéngora Pimentel quien recogié las consideraciones vertidas por
la mavyoria. La posicién minoritaria quedd contenida en un voto que consistid en el proyecto original del
Ministro Diaz Romero.

157 ver debates de las sesiones privadas de 27 y 28 de enero de 1997 y de la sesién publica de 3 de febrero
del mismo afio.

158 Ege era el lenguaje utilizado antes de la reforma al articufo 1° Constitucional en junio de 2011.
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En el caso bajo estudio, los Ministros consideraron que en la legislacion mexicana

no existia alguna disposicidon expresa que prohibiera interponer Amparo en contra
del proceso de reformas a la Constitucion.

En la sentencia se sostuvo que la interpretacion realizada por el Juez de Distrito fue
contraria a la letra y al espiritu del articulo 103 de la Ley de Amparo, al igual que a
los principios generales del derecho, pues la Constitucién atribuia a los Tribunales
de la Federacion la competencia para resolver toda controversia que se suscite por
actos de autoridad o leyes (entendidas en sentido amplio) que violen las garantias
individuales, sin distinguir si son constitucionales, fundamentales, primarias,
reglamentarias, o cualquier otra, con independencia de la relacion jerarquica que
exista entre ellas y de las diferencias en su proceso de creacién.'®

En la resolucion se reconoce que, si bien el drgano reformador constituido es de
naturaleza compleja, pues lo componen el Congreso de la Unién y las legislaturas
de los Estados, eso no queria decir que no estuviera sujeto al control que la propia
Constitucién establece. De ahi que si quienes intervienen en él se apartan del

procedimiento o la contravienen, ciertamente podrian viciar el resultado final,
violando asi el principio de legalidad.

En la sentencia se llega a las siguientes conclusiones: a) en la legislacion mexicana
no existe disposicién expresa que prohiba el ejercicio de la accién de amparo en
contra del proceso de reformas a la Carta Magna'®; b) los tribunales de la
Federacidon estan facultados para intervenir en el conocimiento de cualquier
problema relativo a la violacion de derechos fundamentales; ¢) el Poder Judicial de
la Federacion debe resolver controversias por leyes o actos de autoridad; d) las

entidades que intervienen en el proceso legislativo de una reforma constitucional

159 Sgbre el tema el Ministro Géngora Pimentel sefialé que en el caso de que no se respetaran las
formalidades del procedimiento contenido en el articula 135 Constitucional, lo que se estaria enjuiciando no
es una norma constitucional, sino actos parlamentarios, los cuales son revisables como cualgquier acto de
autoridad que viole garantias.

160 por el contrario, el Ministro Aguirre Anguiano consideré que la Suprema Corte si estaba facultada
expresamente para conocer de la constitucionalidad del proceso de reforma, pero esta facultad no deviene

de una Unica horma, sino de todo el sistema constitucional que da atribuciones al Poder judicial de la
Federacion.
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son autoridades constituidas, aunque en su conjunto integren el érgano reformador
de la Constitucion'®’ y e) el procedimiento de reforma a la Constitucion es
impugnable a través del Juicio de Amparo, a pesar de que el procedimiento
reclamado ya hubiera elevado a la categoria de norma constitucional las

modificaciones aprobadas.

En el voto de la minoria, los Ministros Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero y Aguinaco Aleman hicieron diversas consideraciones
relativas a que debia distinguirse entre el érgano reformador y los 6rganos del poder
legislativo, para ellos el 6rgano reformador esta en una situacion intermedia entre el
constituyente originario y las autoridades constituidas, pues si bien es cierto el poder
reformador esta sometido al constituyente originario, esta por encima de los poderes

constituidos y no puede ser considerado como autoridad para efectos del amparo.

Igualmente consideraron que si bien en la Constitucion no existe una disposicion
expresa que prohiba la procedencia del Amparo en contra de reformas a la
Constitucion, a su parecer la Constitucién es clara y sélo habla de procedencia del
Amparo en contra de leyes ordinarias y en contra de actos de autoridades
pertenecientes al poder ejecutivo, legislativo o judicial, ya sea en el &mbito federal
o en el local.

Para la minoria los articulos 103 y 107 constitucionales son claros y no admiten que
las reformas a la Constitucién se puedan revisar a través del Juicio de Amparo, ni
siquiera por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues la Constitucion no la
faculta para ello, es decir, no hay competencia expresa para ejercer control sobre

las reformas constitucionales.

Ademds, debe tomarse en cuenta lo expresado por el Ministro Aguinaco Aleman en
cuanto a los efectos que pudiera tener la sentencia, pues de conceder el Amparo,

la sentencia tendria efectos generales sobre todo el decreto de reformas a la

161 E| Ministro Genaro Goéngora Pimentel sefiala gue los actos que constituyen el procedimiento del articulo
135 son actos juridicos que producen efectos que afectan a los gobernados y los mismos deben ser
considerados cormo actos de autoridad. Los actos para reformar o adicionar la Constitucién son actos de
autoridad que pudieran violar garantias individuales tales como la de legalidad y seguridad juridica.
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Constitucion, pues si se considera que el proceso reformador completo estuvo
viciado, lo resuelto no afectaria Gnicamente al articulo 122 constitucional, que es el

articulo que en uitima instancia le causaba perjuicio al entonces quejoso.

Consideracion con la cual coincido, pues si bien es cierto que el Amparo, por sus
efectos relativos, unicamente hubiera producido efectos para Manuel Camacho
Solis (lo cual tratdndose de una reforma a la Constitucién debia haber sido
reflexionado por los Ministros de la Mayoria), no hay que pasar por alto que ¢l estaba
impugnando el proceso de reforma constitucional, en el cual se habian reformado
otros articulos ademas del 122, tales como el 35, fraccion lli; 36, fraccion lil; 41; 54,
fraccion 1l; 56; 60, parrafos segundo y tercero; 74, fraccion |; 94; 99; 101; 105,
fraccion H; 108; 110; 111 y 116.

Si se hubiera declarado que el proceso de aprobacién de la reforma constitucional
no se habia llevado a cabo de conformidad con la propia Constitucion, no hubiera
sido Unicamente el articulo 122 el que se hubiera visto afectado, sino todos aquellos

articulos que se maodificaron junto con dicho articulo.

Con esta resolucién la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abrié por primera
vez la posibilidad de que el procedimiento de reforma a la Constitucion fuera
impugnado a través del Amparo, aunque no fue ella la que resolvié sobre el fondo
del asunto, pues vnicamente decidié remitirlo al Juez de Distrito. Si bien fue un
criterio que protegié derechos, considero que también se dejaron de lado
importantes cuestiones que debieron tomarse en cuenta al momento de resoiver, o
a las cuales se les debié dar una respuesta, como el estudio de fondo del

planteamiento hecho por el actor, o bien, el alcance det juicio de amparo en el tema.

Lo anterior seguramente se debié a que varios de los Ministros advirtieron io
trascedente que podia llegar a ser su resolucién y es tal vez por esta razon que
dieron una soluciéon técnica al asunto, pero sin pronunciarse sobre el fondo del
mismo. Basta advertir algunas de las afirmaciones que se hicieron durante los

debates ocurridos en las sesiones privadas y en la publica en la que se discutieron
estos asuntos.
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Por ejemplo, el Ministro Aguinaco considerd que “la situacion politica del pais no
permite abrir la puerta en el aspecto del proceso legislativo de reforma
constitucional”, ademas reconoce que el problema que se le planteaba a la Corte
era de trascendencia nacional. En el mismo sentido los Ministros Géngora y Silva
Meza sehnalaron que se debian tomar en cuenta las situaciones sociales,
econdmicas y politicas gque existen al momento de realizar una interpretacion,
agrega el Ministro Silva que “lo que le conviene a la Suprema Corte de Justicia para
tomar el jugar que le corresponde en este momento es ser ella la competentie para
resolver cuestiones tan delicadas como las que aqui se tratan”.

El Ministro Genaro Gongora Pimentel sefiald que debia sostenerse la procedencia
del amparo en contra del proceso de reformas a preceptos constitucionales pues es
indudable que la forma en que se interprete a la Constitucién “contribuye no solo en
la organizacion juridica sino también politica y social de nuestro pais y por tanto de
su mejoramiento”, fortaleciendo asi el Estado de Derecho. En la propia sentencia

se reconoce que la resolucion del asunto traera “evidentes repercusiones para la
vida juridica del pais”.

Nuevamente Manuel Camacho Solis acude a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que conoce del amparo en revisién 1334/98'%2 pues el Juez de Distrito si
bien admitié la demanda, declaré el sobreseimiento del amparo, por considerar que
habian cesado los efectos del acto de aplicacién reclamado, debido a que las
elecciones de Jefe de Gobierno ya se habian efectuado y con ello, el acto de
aplicacion habia desaparecido y ya no habia posibilidad legal de entrar al examen
de las cuestiones de inconstitucionalidad propuestas.

Un primer proyecto de este asunto fue presentado por el Ministro Juventino Castro
y Castro que estimé que existia una causa de improcedencia de estudio preferente,

consistente en que no se habian planteado conceptos de violacion estrictamente

162 pasicamente Manuel Camacho Solis argumentd que estaba en contra de la sentencia del Juez de Distrito,
ya que éste indebidamente circunscribié el impedimento para contender en procesos electorales para
ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal al que se habia realizado e} 6 de julio de 1997.
Considerd que aunque esta eleccitn ya se habia llevado a cabo, el impedimento persistia para futuros

procesos electorales, por lo que era valido que impugnara aun el proceso de aprobacion de reformas
constitucionales, particularmente el realizado al 122,
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referidos al articulo 135 Constitucional, por lo que debia confirmarse el

pronunciarmiento de sobreseimiento, aunque por una causa diferente.

Dicho proyecto fue rechazado por votacién mayoritaria y se encarg6 la elaboracion
de un nuevo proyecto al Ministro Mariano Azuela Guitron, el cual fue aprobado el 9
de septiembre de 1999, por unanimidad de votos, con los votos aclaratorios de los
Ministros Juventino Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Guillermo Ortiz Mayagoitia
y Humberto Roman Palacios.

En el proyecto aprobado por unanimidad se reitera el criterio de que el Amparo es
la via para impugnar el procedimiento legislativo de reformas a la Constitucion
cuando alguna persona considere que se violaron sus garantias individuales y al
resultar fundado el agravio, hecho valer en contra de la sentencia del Juez de

Amparo, se analizaron los conceptos de agravio hechos valer.

En la sentencia se consideré que no hubo violacién al procedimiento de reforma
constitucional, ya que en ningin momento se coart6 1a libertad en la deliberacion y
critica legislativa, ademas de que fue aprobado por el numero exigido de diputados
federales y de legislaturas locales.

En este segundo amparo si se expusieron argumentos para analizar el fondo del
asunto. El voto aclaratorio de los Ministros fue para defender su posicién en el
sentido de que consideraban que el amparo no era procedente en contra de
reformas a la Constitucidon, ya sea si se controvierte el procedimiento o se
controvierte el fondo. Sostuvieron que, si votaron con el proyecto, fue Unicamente
porque ya habia un criterio tomado por la mayoria de los Ministros del Pleno, en el
sentido de que el Amparo es procedente cuando se aleguen violaciones al

procedimiento de reforma a la Constitucién, el cual les era obligatorio.163

153 | 3 resolucion de este asunto trajo como consecuencia la aprobacién de criterios jurisprudenci::}]es de gran
relevancia, tales como “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. LA
CELEBRACION DE ELECCIONES AL CARGO DE JEFE DE GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL NO GENERA LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, SI SUBSISTE EL IMPEDIMENTO DEL QUEJOSO PARA CONTENDER EN FUTUROS
PROCESOS ELECTORALES”, “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. EL
INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO,
EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODIFICADOS”, “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. PROCEDE POR VIOLACION A DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON GARANTIAS
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2. REFORMAS A LA CONSTITUCION EN MATERIA INDIGENA

La segunda vez que se planted ante la Corte la inconstitucionalidad de una reforma
a la Constitucion fue con la controversia constitucional 82/2001 a través de la cual
impugnoé el proceso de reforma en maiteria de derechos y cultura indigenas,
reformandose los articulos 1, 2, 4, 18, 26, 53, 73, 115 y 116 de la Constitucion

Federal.

Esta reforma fue objeto de grandes debates al interior de la Camara de Diputados
particularmente, incluso se conté con la presencia del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional para que expusiera sus puntos de vista sobre la reforma, ya
que ésta, en principio, era consecuencia de los Acuerdos alcanzados en San Andreés
Larrainzar. Los diputados pertenecientes a los partidos de izquierda consideraban

que las reformas propuestas no recogian los acuerdos tomados.

Entre los argumentos utilizados por los actores en la Controversia se sefialaron
tanto vicios de fondo, como de forma. En cuanto a los de fondo se sostuvo gue ia
reforma era regresiva, pues habia legislaciones de los Estados que eran mas
progresivas, por lo que adecuarlas a la Constituciéon implicaria una restriccion de
derechos lo que incluso seria contrario al Convenio 169 de Ila Organizacion

Internacional del Trabajo en materia de pueblos indigenas.

INDIVIDUALES”, “INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS, SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE
AMPARO, POR FORMAR PARTE DEL PROCESO LEGISLATIVO”, “IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOS0, EN
EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE
PRIMER GRADO”, “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA 5U PROCESO DE CREACION PARA SU
PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE LA EXPRESION, EN EXCLUSIVA, DE VIOLACIONES RELACIONADAS CON EL
ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCIONAL”, “INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION
CONJUNTA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO VINCULA EL RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION NI, POR ENDE, CONSTITUYE
TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES”, “INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU
PRESENTACION CONJUNTA POR EL PRESHDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL
CONGRESO DE LA UNION NQ PUGNA CON EL REQUISITO PREVISTO POR EL ART/CULO 71 CONSTITUCIONAL”
e “INICIATIVA DE LEYES ¥ DECRETOS. SU NATURALEZA JURIDICA”.
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En cuanto a las de forma se dijo que la Camara de Diputados no computd
correctamente los votos de las legislaturas de los Estados en virtud de considerar

el asunto de tramite urgente.

El6 de septiembre de 2002, por mayoria de 8 votos (Ministros Castro y Castro, Diaz
Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Géngora Pimentel) el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaré improcedente la controversia constitucional,

bajo los siguientes argumentos.®*

En primer lugar, los Ministros de la mayoria consideraron que la Controversia
Constitucional tiene por objeto el control de los actos o disposiciones generales de
los poderes u organos del Estado que puedan vulnerar el ambito de atribuciones,
que la propia Constitucion les ha conferido a otros poderes u 6rganos estatales. Es
un mecanismo que fue disefiado para tutelar que las leyes ordinarias y reglamentos
se ajustaran al marco constitucional, pero nunca se pensaé en la tutela constitucional
de la propia Constitucion.

En la sentencia la Corte se pronuncié en el sentido de que el proceso de reforma a
la Constitucion era un procedimiento rigido y por lo tanto no era valido el control por
la via jurisdiccional, puesto que los 6rganos que intervenian en dicho procedimiento,
no lo hacian en su caracter aislado de dérganos ordinarios constituidos, sino en su
funcién extraordinaria de Organc Reformador de la Constitucion Federal, labor que
habia sido especificamente encomendada por el Poder Constituyente. Fue el propio
constituyente originario el que establecid un 6rgano revisor con facultades para
reformar y adicionar la propia Constitucion y, en un segundo nivel, distribuyd y
agrupd el ejercicio de las demas facultades estatales, confiriéndoselas a tres
poderes constituidos, el ejecutivo, el legislativo y el judicial.

162 gEsta controversia dio lugar a fas siguientes tesis: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL GENERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL” y "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS ¥ ADICIONES A
LA CONSTITUCION FEDERAL”.

137




Al no formar parte este érgano de la relacién de sujetos en contra de los cuales se
podia promover una Controversia Constitucional, de conformidad con el articulo 105
Constitucional, la Corte carecia de facultades para controlar a través de esta via

actos que emanaban de dicho Organo.

Se considerd que la Constituciéon unicamente era revisable por el propio Organo
Reformador ya que no hay algun articulo que expresamente otorgue facultades a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para llevar a cabo este control de la norma

constitucional. 63

Ademas, en cuanto a los efectos, en la sentencia aprobada por la mayoria, se
sostuvo que, si la controversia fue promovida por la Federacion en contra de normas
generales expedidas por un Estado, el Distrito Federal o un municipio, y ésta obtiene

la declaratoria de invalidez, entonces los efectos seran generales.

En cambio, si una Entidad Federativa fuera la promotora de la controversia,
dnicamente seria ésta la que se veria beneficiada y en su ambito territorial no se
aplicarian las reformas constitucionales, cuyo procedimiento de reforma hubiera
sido declarado inconstitucional. Incluso, podria darse el caso de que, dentro de una
misma entidad federativa, se aplique en algunos municipios y en otros no, lo que
romperia con el principio de Supremacia constitucional y traeria incertidumbre tanto

para los gobernados, como para las autoridades.

Los Ministros que integraron la minoria (Ministros Azueta Giiitron, Aguirre Anguiano
y Silva Meza) consideraron que la Constitucién establecia en su articulo 135 la
posibilidad de ser adicionada o reformada, lo cual le correspondia a los poderes

legislativos federal y estatales.'®®

165 E| criterio de incompetencia fue abordado por la minoria del Pleno de a Suprema Corte en el Amparo
Camacho.

166 £} pMinistro Azuela tuvo a su cargo la elaboracién de [a resolucion de la Controversia 48/2001 en la gue se
contienen los argumentos de la minoria y que obviamente fue rechazado por mayoria de votos,
prevaleciendo el criterio de improcedencia contenido en la controversia constitucional 82/2001). Lo mismo
sucediod con las demads controversias interpuestas por diversos Congresos locales y municipios en contra de
la llamada reforma constitucional en materia indigena.
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Esta minoria sostuvo que la combinacidon de poderes prevista en el articulo 135 no
constituye un érgano con unidad y voluntad, sino que debe entenderse como una
combinacion de érganos que tienen encomendada una funcion reformar o adicionar
la Constitucion, siendo estos 6rganos poderes constituidos, por lo que estarian

dentro de los sujetos contra los cuales se puede presentar una controversia
constitucional.

Asimismo, se sostuvo que el Poder Reformador (combinacién de poderes) esta
sujeto al orden constitucional y es mediante un procedimiento rigido que puede
modificar la Constitucion, si éste no se respeta no podria hablarse de una auténtica
reforma a la Constitucion, procedimiento que es controlable a través de algun medio
de regularidad constitucional (la Suprema Corte como Tribunal Constitucional
realiza la funcion de intérprete terminal de la Constitucidén y salvaguarda la
Supremacia de la misma).

La minoria reconoci® que su voto no implicaba confrontar las normas de la
Constitucién, Unicamente implicaba verificar que el procedimiento establecido en el
articulo 135 Constitucional hubiera sido respetado, para constatar que las reformas
constitucionales obedecen a la voluntad de los 6rganos a los que se les otorgd tal
atribucién y, que por lo tanto, efectivamente las normas reformadas, si son normas
constitucionales porque si existié la voluntad de que las normas fueran incluidas en

ja Constitucion.

Para ellos, cualquier medio de control jurisdiccional (amparo, controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad) es adecuado para defender el
orden juridico constitucional, ya que cada medio de control tiene diferentes campos
de tutela especifica. La impugnacion deberia hacerse hasta el momento en que la

norma es publicada y debe combatirse Gnicamente el procedimiento.

Por lo tanto, seria competencia de la Suprema Corte examinar si las disposiciones
generales reclamadas se apegaron o no a la Constitucion Federal. Aceptar postura
en contrario llevaria a la inseguridad juridica, pues todos los asuntos se podrian

llevar al rompimiento de la tutela constitucional, asi como de los dos objetos propios
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de la tutela de la Controversia Constitucional, que son el federalismo y la

supremacia constitucional.

En cuanto a los efectos, ellos consideraron que los mismos deberian ser generales,
porque si una norma se pretendid incorporar a la Constitucion a través de un
procedimiento inconstitucional (no se respetaron los pasos a seguir marcados por
el propio articulo 135 Constitucional) esta norma debe desaparecer del orden
juridico nacional, pues en realidad esa norma nunca formd parte de €l, pues no se

cumplieron los requisitos para su incorporacion.

En el voto particular, la minoria analizé los argumentos planteados por diversos
Congresos y Municipios, llegando a la conclusién que no les asistia la razon, pues
el procedimiento previsto en el articulo 135 Constitucional fue puntualmente
atendido, tanto por el Congreso de la Unién, como por las legislaturas locales. Por
lo anterior consideraron que hubiera sido mejor analizar el fondo del asunto, emitir
criterios orientadores en tan importante tema y no que la Corte dejara de cumplir

con su papel de responsable de velar por la supremacia constitucional.

Consideroc que los argumentos utilizados por la mayoria son un retroceso de lo
sostenido en el Amparo Camacho y asi lo hacen ver los argumentos de la minoria,
pues de abrir la procedencia del amparo en contra del procedimiento de reformas a
la Constitucién, en estas controversias constitucionales cierran la posibilidad de que
el procedimiento de reforma a la Constitucién sea revisado por fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Refuerza lo anterior lo sefialado por el Ministro Silva Meza que en la sesién publica
de 6 de septiembre de 2002, en la que manifesté que el Pleno de la Corte ya habia
hecho un reconocimiento de que las normas de! orden juridico constitucional si
podian ser objeto de revisién en un medio de control de regularidad constitucional y
que al haber determinado que el juicio de amparo procedia en contra del
procedimiento de reformas a la Constitucién, implicitamente se consideré que los
organos que intervienen en dicho procedimiento tienen el caracter de Poderes
Constituidos y estan sujetos al orden juridico constitucional, decision que ahora

pareciera se pretende desconocer solamente porque se trata de una controversia
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constitucional. Incluso sefald que debia hacerse una interpretacién amplia de los
sujetos que podian presentar una controversia constitucional y entender la palabra
“Federacion” como el “Sistema Federal Mexicano™ conira el cual uno de sus

municipios estaba teniendo un conflicto.

Resulia absurdo que en algunos casos la Corte haga una interpretacion amplia y
conozca de las impugnaciones a las reformas a la Constitucién (Amparo Camacho)
con todo y los efectos relativos que tenia el Amparo y, en otros, restrinja la
interpretacion y decida que la controversia constitucional no es el medio para
combatir el procedimiento de reforma a la Constitucion.

3. REFORMAS A LA CONSTITUCION EN MATERIA ELECTORAL.

3.1. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las refidas elecciones presidenciales de 2006 dejaron amargas experiencias y
alertaron a los legisladores sobre importantes tareas por regular, 17 a efecto de tener
procesos electorales en los que hubiera condiciones mas equitativas (el principio de
equidad es uno de los pilares fundamentales de nuestro sistema electoral).

Particularmente en el tema que nos interesa, en el articulo 41 Constitucional se
establecié la prohibicion expresa para que los partidos politicos o particulares
contrataran directamente espacios para transmitir publicidad electoral en los medios
electronicos. Ahora el Instituto Federal Electoral seria el encargado de administrar
los tiempos gratuitos con los que el Estado cuenta en radio y televisién.

La reforma electoral de 2007 permitio al Estado redefinir su relacién con los poderes

mediaticos, pues esta relacidon habia alcanzado proporciones insostenibles, el

157 También se interpusieron Acciones de Inconstitucionalidad en contra de las reformas al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, a las cuales fueron identificadas con las claves 61 a 65, todas
de 2008 y que no seran objeto de estudio en este trabajo, pues no se sefialé como acto reclamado el
procedimiento de reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Estado practicamente estaba sometido a los intereses privados de los titulares de

las concesiones y de otros miembros del sector empresarial.

La reforma electoral de 2007 estuvo inspirada basicamente en 3 razones: a)
adecuar el marco normativo electoral e institucional a las nuevas condiciones
politicas que eran muy distintas a las que imperaban en 1996; b) exigencias
derivadas del proceso electoral de 2006 y c) regular el comportamiento e

intervencion de los medios electrénicos de comunicacion.

Con la reforma realizada a la Constitucion en 2007 se pretendio que no volviera a

ocurrir, por ejemplo, lo que sucedié con los anuncios televisivos del Consejo

Coordinador Empresarial, entre otros.

Esto propicié que particularmente los medios de comunicaciéon atacaran con
especial virulencia a la reforma constitucional, basta revisar los contenidos de
diversos noticieros para corroborar lo dicho. Particularmente las televisoras se
sentian especialmente afectadas con la reforma, pues ya no percibirian las

ganancias millonarias por la contratacién de espacios en radio y television.

Inconformes con la reforma Constitucional en materia electoral, tanto partidos
politicos, como particulares interpusieron diversas impugnaciones para tratar de
revertirla. Esta reforma nuevamente dio oportunidad para que la Suprema Corte de
Justicia se pronunciara sobre la posibilidad de impugnar el procedimiento y el

contenido mismo de las reformas constitucionales.

Por tercera ocasion lo hizo al resolver, el 26 de junio de 2008, la Accion de
Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, promovida por los partidos
politicos Convergencia y Nueva Alianza en conira del Decreto por el que se
reforman diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de noviembre de

2007, mejor conocida en México como “reforma electoral”. *68

158 | os promoventes de la Accidn de Inconstitucionalidad consideraron que con estas reformas a la
Constitucidn se estaban viclando decisiones juridico-fundamentales y valores supremos del Estado social y
democratico de derecho, previstos en la Constitucién., Alegaron violaciones al proceso de reforma, asi como
que el contenido mismo de ésta violaba derechos fundamentales y principios generales del derecho.

142




La integracion del Pleno de la Corte habia cambiado para entonces. Ahora estaba
conformada de |a siguiente manera: Ministras Margarita Beatriz Luna Ramos y Olga
Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jose de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela
Giuitrén, Sergio A. Valls Hernandez, Guillermo Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Genaro Gongora Pimentel y Juan Silva
Meza.

En un primer momento dichas Acciones de Inconstitucionalidad fueron desechadas
por los Ministros que se encontraban de guardia e integraban la Comision de
Receso (Géngora y Gudifio), pues consideraron que existia un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia al considerar que el decreto impugnado no era una ley
federal en materia electoral, sino el proceso de reformas y las modificaciones a
diversos articulos constitucicnales.

Ante esta determinacion, los promoventes interpusieron recursos de reclamacion en
cuya resolucién el Pleno de la Corte determiné que no existia un motivo manifiesto
de improcedencia'®®, por lo que decidi6 admitir las referidas Acciones de

185 Recursos de reclamacién 33/2007-CA y 34/2007-CA. En un primer proyecto presentado por el Ministro
Fernando Franco se proponia confirmar los desechamientos llevados a cabo por los Ministros Gudifio y
Gongora. En el proyecto presentado por el Ministro France se abordaron tres aspectos principales: a)
Determinar si el constituyente permanente es un Poder y, en su caso, cuil es |a naturaleza del mismo; b) si
existian limites a las facultades de adicion y reforma y c} si el procedimiento establecido en el articulo 135
era sujeto a control jurisdiccional.

El 28 de abril de 2008, la mayoria del Pleno (Ministros Aguirre, Cossio, Géngora, Azuela, Sanchez Corderoy
Silva Meza) resuelve que la causa de improcedencia no es manifiesta, pues ésta no se aprecia de la simple
lectura de la demanda o de las pruebas anexas. Para poder determinar si la Accion debia desecharse o no
era necesario que el Pleno determinara qué debe entenderse por “ley” y si esta palabra podia ser
identificada con “norma de caracter general”, con la finalidad de establecer que al no tratarse de una ley
electoral federal no era factible su control a través de la Accidn de Inconstitucionalidad. Dado lo anterior se
revocaron los desechamientos (El Ministro Cossio fue el encargado de elaborar el engrose).

Los Ministros de la minoria {Franco, Luna, Gudifio, Valls y Ortiz) sostuvieron que una vez que el
Constituyente Originario desaparece, éste crea en la Constitucién el érgano encargado de llevar a cabo las
reformas a la Constitucidn. De acuerdo con la voluntad del Constituyente originario la funcién de reforma
constitucional se realiza por un érgano integrado por el Congreso y las Legislaturas de los Estados, sin que
tenga injerencia alguna el Poder Judicial de la Federacion.

Consideran que este drgano reformador de la Constitucion es un érgano complejo, depositario de |a
representacién democratica del pueblo, que estd por encima de los otros tres poderes y de cualquier érgano
publico, pues es el dnico que puede suprimir, reformar, adicionar las atribuciones y funciones estatales, asi
como las estructuras y distribucidn de competencias que el Poder Constituyente les otorgd a los otros
poderes y Organos.
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Inconstitucionalidad, para terminar sobreseyéndolas por considerar, por mayoria de
votos'7?, que la Accién de Inconstitucionalidad no era la via o medio de control para
impugnar una reforma constitucional, ademas de que la Corte no tenia competencia

para conocer de esto.

Entre los argumentos contenidos en la sentencia aprobada por la mayoria el 26 de
junio de 2008, en primer término, se encuentra el relativo al analisis de la
procedencia de la Accion de Inconstitucicnalidad para atacar vicios del
procedimiento o los contenidos mismos de la reforma constitucional. También se
analizo si la Corte tenia competencia para que a través de este medio de control

revisara una reforma constitucional.

Al respecto, el Pleno determind que el Constituyente habia optado porque la funcion
de reforma constitucional fuese realizada por un érgano integrado por el Congreso
de la Union y las Legislaturas de los Estados, el cual es considerado como un
organo complejo que actia como una unidad organica competencial’”! (SCJN,
Accion de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007: 215).

En la sentencia aprobada por la mayoria se reconoce que el 6rgano reformador de
la Constitucion, es un érgano constituido (incluse puede asimilarse al concepto de
poder), pero que se encuentra por encima de los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial, pues este érgano reformador puede modificar, suprimir, reformar o adicionar

las atribuciones y funciones estatales que el Poder Constituyente otorgé a los

Consideraron que en nuestra Constitucién Unicamente se establecen explicitamente limites formales para su
reforma o adicion. Para que una adicién o reforma forme parte de la Constitucion debe seguirse el
procedimiento establecido para ello en 1a propia Constitucién, dichos limites formales Unicamente pueden
ser revisados por el drgano legislativo federal. En caso de pretender someter a la Constitucién a un control
jurisdiccional se estaria atentando en contra del principio de Supremacia Constitucional y al principio de
soberania.

Sefialaron ademas que la creacion de las Acciones de Inconstitucionalidad nunca tuvo como finalidad
someter a control jurisdiccional el procedimiento de refarma a la Constitucién, tnicamente se otorgé a éste,
la facultad de revisar la constitucionalidad de las leyes federales o locales o de tratados internacionales,
provenientes de un drgano legislativo ordinario, no del drgane reformador de la Constitucién.

170 yotaron a favor de la improcedencia de las Acciones de Inconstitucionalidad las Ministras Luna Ramos,
Sanchez Cordero y los Ministros Franco Gonzdlez Salas, Ortiz Mayagoitia, Gudifio Pelayo, Azuela Gilitrén,
Valls Hernandez y Ortiz Mayagoitia. Votaron en contra los Ministro Aguirre Anguiano, Cossio, Gongora
Pimentel y Silva Meza.

171 para tal efecto se hizo un andlisis histérico del articulo 135 Constitucional.
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Q—-

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y @ cualquier érgano del Estado.’? (SCJN,

Accién de Inconstitucionalidad 168/2007 Y SY acumulada 169/2007: 215 y 216;

SCJN: 2010: 65-66)

En la sentencia se llega a la conclusion de que el constituyente habia optado porque

ese realizada por un 6rgano integrado por el

s Estados, sin que el Poder Judicial

la i
funcion de reforma constitucional fu
Congreso de la Union vy las legislaturas de lo

Federal tuviese injerencia alguna. por lo tanto, una reforma constitucional forma

parte de la Constitucion desde el momento €n que se cumplen todos los requisitos

previstos en el articulo 135 Constitucional.

En segundo lugar, en la sentencia S€ analizo si el poder reformador de la

Constitucion tiene limites o no. Sobre el tema, S€ dijo que la funcion de reforma O

adicion a la Constitucion esta supeditada a limites de tipo formal o procedimenta!”s.
los cuales deben ser respetados, no asi a limites de tipo material.’”* (SCJN, Accion

de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007: 217 y 218)

Los limites formales que deben respetarse para que una reforma o adicion forme

parte de la Constitucion son los siguientes:

a) Que las reformas o adiciones sé€ acuerden por las dos terceras partes de los

miembros presentes del Congreso de la Union.

b) Que las reformas y adiciones se aprueben por la mayoria de las Legislaturas de
los Estados.

(& .z T ¥

) Que el Congreso de la Unidén o, en su caso, la Comision Permanente, realice el

cé : : .
6mputo de los votos de las Legislaturas y emita la declaratoria de haber sido

aprobadas las adiciones o reformas.

172 Cri P P
riterio simil i
_mmone i ar al adoptado por la mayoria del Pleno en las Controversias Constitucionales interpuestas
e ;;s reformas a la Constitucién en materia indigena.
os limites i imi
ormales se refieren al cumplimiento de determinados requisitos procedimentales.

174 L it e "
os limites materiales se <
Bl mgd?[‘id eriales se refieren a cliusulas establecidas en el mismo texto constitucional que no
£ ificar uno o varios enunciados i isi iti
P g relacionados con decisiones politicas o derechos
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En tercer lugar, analizé si esos limites formales (procedimientc de reformas

constitucionales) se pueden cantrolar a través de la Accién de Inconstitucionalidad.

Al respecto, en la sentencia se establecid que la regularidad de los actos
contemplados en el articulo 135 Constitucional se establece a favor de las
Legislaturas federal y locales, correspondiendo al Congreso de la Union, o en su
caso, a la Comision Permanente, emitir la declaratoria de aprobacion de tales
reformas y adiciones, una vez de que se cercioraron de que las reformas fueron
aprobadas por la mayoria calificada de los miembros presentes del Congreso de la

Unién y por la mayoria simple de las legislaturas de los Estados.

En la sentencia se afirma que en ningin momento de la evolucién normativa de las
acciones de inconstitucionalidad, ni en algin otro documento legislativo, se ha
aludido a la posibiidad de que la Suprema Corte ejerza control sobre el
procedimiento de reforma previsto en el articulo 135 constitucional, ni mucho menos
que pudiera hacerlo respecto del contenido, su campo de accién se ha limitado a

revisar la constitucionalidad de las leyes federales o locales, asi como de los
tratados intermacionales.

El Pleno concluyé que la accién de inconstitucionalidad es un medio de control de
“normas generales”, entendidas como leyes ordinarias federales o locales (emitidas

por el legislador ordinario), y no comprende algun otro tipo de normas, como podrian
ser las constitucionales.

Para la mayoria del Pleno, la Constitucién no tiene un ambito federal o local, por 10
tanto, no cae en los supuestos previstos para el control de constitucionalidad a
través de la Accién de Inconstitucionalidad, pues ésta tunicamente procede para

plantear la no conformidad de leyes y tratados internacionales con la Constitucion
Federal.

lgualmente, el Pleno determind que las dirigencias de los partidos no tenian
legitimacién para interponer acciones de inconstitucionalidad en contra de reformas

a la Constitucién. Los partidos politicos tnicamente pueden plantear la no
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conformidad de leyes federales o locales en materia electoral con la Constitucion,

no pueden impugnar las reformas a la Constitucion.

En otras palabras, en la sentencia aprobada por la mayoria se llega a la conclusion
de que el Organo reformador de la Constitucion habia limitado la procedencia de las
Acciones de Inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a los tratados internacionales.
Por lo tanto, el Poder Judicial de la Federaci6n sélo puede actuar dentro de los
limites y supuestos establecidos en el texto constitucional, sin poder llegar al
extremo de ampliar su ambito competencial o el objeto de un medio de control
constitucional, con el pretexto de salvaguardar la supremacia de la Constitucion
Federal y si la Constitucion no le habia otorgado competencia expresa para conocer

de las reformas a la Constitucién, la Corte no puede prorrogar la competencia que
le ha sido conferida.7®

También se sefialdé que el procedimiento previsto en el articulo 135 Constitucional
no podia ser objeto de impugnacion a través de alguno de los medios de control de
los que pudiera conocer el Poder Judicial de la Federacién, en virtud, de que, para
que una reforma o adicién a la Constitucion llegase a formar parte de la misma, se
han establecido limites formales, los cuales Unicamente pueden ser revisados por
el 6rgano legislativo federal, en su caracter de parte y de Ultima instancia dentro del
procedimiento de reformas a la Constitucion, al momento de emitir la declaratoria
de aprobacidon correspondiente.

Derivado de esta sentencia se aprobaron diversas tesis en las que se determind
que la Accién de Inconstitucionalidad no era la via para impugnar reformas a la
Constitucién, ya sea en su aspecto procedimental o de contenido, pues ésta

unicamente tiene como objeto de tutela las normas generales (leyes ordinarias
federales o locales).'"®

175 Similar criterio fue sostenido al resolver la Controversia Constitucional 82/2001.

176 Tesis cuyos rubros son: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA IMPUGNAR
REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA", “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LEY NI CONFERIRSELE UN AMBITO FEDRAL O LOCAL Y, MENOQS AUN, CLASIFICARSE EN
UNA MTERIA EN CONCRETO, PARA LA PROCEDENCIA DE DICHA VIA", “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
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En su voto particular, el ministro Géngora Pimentel sostuvo que el procedimiento
establecido en el articulo 135 no es una forma de control constitucional, pues
Gnicamente es una norma de procedimiento legislativo, es una mera verificacion

formal que no prevé qué hacer en caso de que se incumpla.

Ademas, sefald que el contenido material de las reformas constitucionales también
puede ser sujeto de control por parte de la Suprema Corte, pues si bien no existen
clausulas de intangibilidad, los limites se pueden deducir de la propia Constitucion

y no deben ser sobrepasados por el propio Organo Reformador.

A su parecer la accién de inconstitucionalidad, al tener efectos generales, sl S la

via para impugnar las reformas a la Constitucion al ser normas generales
(entendidas en sentido amplio) emitidas por 6érganos legislativos. Ademas, no existe
diferencia alguna con el caso Camacho porque tanto para el Amparo, como para
cualqguier otro medio de control constitucional el {imite es la propia Constitucion.

Considera que el término “normas generales” debe interpretarse de una manera qué
haga efectivo el principio de supremacia constitucional y no de una forma letristas
o atendiendo a la voluntad del constituyente, tal y como se hizo en el caso del

"Amparo Camacho”.

Por su parte, el Ministro Cossio, al emitir su voto particular sostuvo que el articulo
135 no nos habla de un “Poder reformador” como érgano tnico, lo que existe es una
pluralidad de 6rganos constituidos, cada é6rgano interviene en el dmbito de su
competencia, y es la suma de competencias lo que permite tener una reforma

constitucional.

También considera que, al proceder la Accidn de Inconstitucionalidad contra normas
generales, deben comprenderse dentro de dicha expresion a todas las

LOS PARTIDOS POLITICOS NO TIENEN LEGITIMACION PARA IMPUGNAR A TRAVES DE ESE MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN MATERIA ELECTORAL”, “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO ES LA VA IDONEA PAR
EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O RESPECTO DEL CONTENIDO DE LAS REFORMAS
RELATIVAS” y “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU OBJETO DE TUTELA, RESPECTO DE “NORMAS
GENERALES”, SOLO COMPRENDE LEYES ORDINARIAS, FEDERALES O LOCALES Y NO LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS”,
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disposiciones de caracter general ¥y abstracto provenientes de los o¢rganos

legislativos tanto ordinarios, como extraordinarios. En otras palabras, al considerar

que al aprobar una reforma constitucional cada 6rgano actua en el ambito de su

competencia y que acuerdo con el articulo 70 Constitucional, toda resolucién del

Congreso tendra el caracter de ley o decreto, entonces lo que emiten las Camaras

del Congreso al ejercer sus diversas competencias legisiativas, son leyes.
Por lo anterior, la Suprema Corte de Justicia si tendria competencia para que en

una Accién de Inconstitucionalidad se analicen las reformas a la Constitucion, al

menos en su aspecto formal. El Ministro Cossio particularmente hace mencion
o la misma Corte admitio

que

el término “leyes” fue interpretado en sentido amplio cuand
diversas Acciones de Inconstitucionalidad en contra de reformas a Constituciones

locales.

El Ministro Siiva Meza'?7 también considero que esla combinacién del Congreso de
Ja Unién con las legislaturas estatales lo que permite reformar la Constitucion, pero
estos 6rganos nunca pierden su identidad; a dichos 6rganos la Constitucion les da
funciones especiales, pero siguen manteniendo su calidad de poderes constituidos.
No se trata de un o6rgano especial de diferente jerarquia y queé no esté sujeto a
limites.

Igualmente admite la existencia de limites formales y materiales para reformar la
Constitucion, por tanto, considera que el decreto de reforma como tal es una norma
general y abstracta, que no formara parte de la Constitucion hasta que se haya
verificado el cumplimiento de todas las exigencias sefialadas por la propia

Constitucidn (en su aspecto material y formal).

Por tanto, el procedimiento de reforma a la Constitucion si puede estar sometido a
un medio de control constitucional, a través de éste solo se verifica que el
procedimiento se haya seguido en los términos que marca la propia Constitucion,

pero en manera alguna es un cuestionamiento a la misma. En otras palabras,

177 ) - 5
Tolma'dc'; de la versién estenogrifica de la sesién del Pleno de 26 de junio de 2008. El criterio sostenido
por el Ministro Silva Meza fue anunciado desde los Recursos de Reclamacién 33/2007-CA y 34/2007-CA.
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unicamente se cuestionara si los poderes constituidos que se encargan de aprobar

las reformas a la Constitucion no incurrieron en algun vicio de procedimiento.

Por lo anterior, el Ministro Silva Meza considera que un medio eficaz para el control
jurisdiccional de las reformas constitucionales lo es la Accidn de
Inconstitucionalidad.

Por su parte, el Ministro Aguirre Anguiano'’® manifesté que para él la Accién de
Inconstitucionalidad si era procedente en contra de reformas a la Constitucion, pues
considerd que, si las normas que pretenden formar parte de la misma, no siguen €l
procedimiento establecido en el articulo 135 Constitucional, entonces se estaria
ante la presencia de falsas normas que la Corte no puede permitir de manera alguna
que se incorporen a la Constitucion.

Parece ser que los Ministros de la mayoria sostuvieron la tesis de la voluntad del
legislador para no admitir la procedencia de la Accién de Inconstitucionalidad, como
el legislador no lo dijo expresamente, no era su voluntad que procediera este medio
de control jurisdiccional en contra de las reformas constitucionales. No queda claro

si para ello se basan en el originalismo'?® o en el textualismo8°,

Sin embargo, lo resuelto por los Ministros en estas Acciones, en el sentido de
sobreseer, no permitié conocer el criterio de fondo de cada unoc de ellos (excepto en
el caso de los Ministros Cossio, Géngora y Silva Meza). Cinco Ministros
consideraron que la causa de improcedencia era manifiesta, seis lo hicieron en el
sentido de que la causa de improcedencia no era manifiesta y dos mas que se
sumaron a los cinco (Azuela y Sanchez Cordero), estimaron que la accion de
inconstitucionalidad deberia sobreseerse pues los partidos politicos no tenian

legitimacion para interponer dicha accion, pues tratandose de la materia electoral,

178 | g argumentado por el Ministro Aguirre fue tomado de la versién estenografica de la sesién piblica de 26
de junio de 2008.

179 No me queda claro si se acogieron a la voluntad del Constituyente originario o a la voluntad del érgano
reformador, como extensién del primero. El originalismo sefiala que la Constitucién debe interpretarse a la
luz de las intenciones originales de quienes redactaron la Constitucion.

180 Quienes siguen el textualismo sefialan gue el texto de la Constitucion y de las leyes debe servir camo
fuente de interpretacion, el juez no debe ir mas alld del texto, debe circunscribirse al mismo.
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tinicamente podian hacerlo en contra de reformas de menor jerarquia que la
Constitucion (Franco Gonzalez Salas, 2009: 149-150).

3.2. AMPAROS

Con motivo de la citada reforma constitucional en 2007, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién analizé nuevamente la procedencia del Amparo en

contra de las reformas a la Constitucion con el estudio de diversos amparos en
revision.

Los promoventes fueron varios empresarios de diversas entidades federativas de
jos Estados, quienes consideraban que con la reforma constitucional en materia
electoral se les afectaba su derecho de libertad de expresién al no poder contratar
directamente tiempos de radio y television para apoyar al partido politico y candidato
de su preferencia.'®!

En contra del desechamiento de los Jueces de Distrito, los inconformes
interpusieron recursos de revision'®? los cuales fueron atraidos hacia la Corte por la
importancia del tema y su estrecha relacion con las Acciones de Inconstitucionalidad
que se analizaban en la Corte.

En el Amparo 186/2008, el 29 de septiembre de 2008 la mayoria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia) '®® determind
revocar los acuerdos de los Jueces de Distrito para que, de no existir alguna otra

causa de improcedencia, conocieran de las controversias planteadas.

181 Para ver la importancia del tema basta ver los noticiarios de la época en la que la reforma fue aprobada,
asi como los de cuando la Suprema Corte resolvié el Amparo 2021 del 2009. Por ejemplo, Héctor Aguilar
Camin consideré que la reforma de 2008 Unicamente habia debilitado la institucionalidad democratica del
pais y sefialé que la Corte habia perdido una oportunidad de corregir los errores del legislativo.

182 | g5 Jueces de Distrito desecharon los amparos por considerar que se actualizaba una causal de
improcedencia, pues el amparo no resultaba la via para combatir las reformas, adiciones o modificaciones a
la Constitucion.

En contra de los desecharientos, se promovieron recursos de revision y los Tribunales Colegiados
solicitaron a la Corte que atrajera los casos.

183 \/otaron en contra los Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez
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En la sentencia se sostiene que no existe una norma constitucional 0 legal que
prohiba expresamente la procedencia del juicio de amparo contra un decreto de
reformas a la Constitucién. Es Gnicamente a través de un argumento interpretativo
que puede determinarse si el amparo procede o no en contra de reformas a la
Constitucion, la interpretacion puede hacerse en ambos sentidos.

En otras palabras, implicitamente esta permitida la procedencia del amparo con

respecto a una reforma constitucional.

El poder reformador no puede equipararse al poder constituyente originario, pues el
primero si tiene limites, establecidos por el propio articulo 135 constitucional (limites
formales, procedimiento que debe seguirse). Las posibilidades de actuacion del
poder reformador de la Constitucion son las que el ordenamiento constitucional le

confiere, no puede destruir la Constitucién,

El Congreso de la Unién y las legislaturas locales cuando actian en su caracter de
poder reformador (limitado) deben respetar las normas que el articulo 135 establece
pues se tratan de limites formales establecidos en la propia Constitucion. El timite
material tendria que ser definido por la propia Corte y tendria que ver con la garantia

de los derechos y con Ia divisién de poderes.

Si el poder reformador de la Constitucion esta sujeto a respetar los limites que la
propia Constitucion le establece (procedimiento de reforma a la Constitucion) y
sujeto necesariamente a las normas establecidas en el texto constitucional,
entonces es posible admitir que existan medios de control sobre aquellos actos
reformatorios que se aparten de las reglas constitucionales. Por lo anterior es
posible sostener que debe existir un medio de control sobre aquellos aclos
reformatorios que se aparten de las reglas constitucionales. El medio de control por
antonomasia para proteger al individue contra las violaciones a las garantias
individuales es el juicio de amparo (SCJN, amparo en revisién 186/2008: 37).

En la sentencia se sefiala que el poder reformador de la Constitucion no puede

confundirse con el Poder Constituyente, pues el primero tiene su fundamento en
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! i o . ; i i de la
la propia Constitucién, mientras que el segundo es previo € independiente

Constitucion.

) . i oder
En la sentencia se consideré que la Suprema Corte y otros tribunales del B

: o s . imientos de
Judicial de la Federacién pueden ejercer control sobre los procedimi

reforma que sean violatorios de las garantias individuales.

i n
La Ley de Amparo sefala como autoridades responsables las que dictan,

) . or lo
promulgan, ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar la ley o el acto reclamado, p

.. . ] en su
tanto, el Congreso de la Unién y las legislaturas locales, cuando actuan

: ; idad para
caracter de Poder Reformador, pueden ser considerados como autoridad p

. ¢ i iones al
efectos del Amparo, siempre y cuando se impugnen presuntas violacio

procedimiento de reforma constitucional.’8*

2 T g ; aban
En la resolucion se estimé que existia un planteamiento en el que se aleg

; : _ - ; ; de

violaciones al procedimiento,'®® agravio que debia ser estudiado por el Juez
e " . : i i del

Distrito, por lo que se declaré fundado el agravio relativo a las violaciones

procedimiento (SCJN, amparo en revision 186/2008: 40).

Un argumento que también influyd, particularmente en el Ministro Guillermo Ortiz

- - n el
Mayagoitia fue lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos e

- : y . i igo al
caso Castaneda Gutman'®, pues consideré que en dicha sentencia S€ oblig

Estado Mexicano a generar medios de defensa

i i ia de
accesibles para la defensa de todos los derechos humanos, con independencia d

quién comete la violacion.®?

184 Incluso en el proyecto se afirma que si por la violacion al procedimiento existe una violacion a las
garantias individuales es indiscutible que este acto deber ser sometido a un control jurisdiccional. ) )
185 No consté cual fue la mayoria de las legislaturas de los Estados que aprobaron la reforma, ni cuando ni
como se hizo el cdmputo respectivo, ni la declaratoria de aprobacion correspondiente de reforma.

186 Sentencia de 6 de agosto de 2008.

187 fernando Franco considera que pude haber influido en el animo de los ministros el que hubiera una
iNiciativa de reforma constitucional en €l S5enado de la Republica mediante la cual se propone crear un
medio de defensa para combatir reformas canstitucionales. Esta iniciativa fue presentada por senadores
pertenecientes al Partido Revolucionario INstitucional ap ia que se propenia adicionar el articulo 105
constitucional para dejar expresamente sefialado qUE 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no tiene
competencia para calificar la constitucionalidad de las adicion@s 0 reformas a la Constitucion. La ley




En su voto particular el Ministro Gudifio expresd que el poder reformador, al ser un
organo complejo, no puede ser sometido a la Suprema Corte, deben reconocerse
los limites competenciales. La Constitucion no otorgé facultades expresas a la Corte
ni a algun otro tribunal que conozca del Amparo para que lleven a cabo la revision
y control de las reformas constitucionales.’® Admitir que los tribunales del Poder
Judicial de la Federacidon pueden revisar las reformas a la Constitucion, trastoca
elementos centrales de la divisién de poderes, y trastorna a la vez el sistema del
propio juicio de Amparo (SCJN, amparo en revision 186/2008: 46).

Igualmente sefala no estar de acuerdo con el criterio de la mayoria, pues las
improcedencias del juicio de amparo pueden estar previstas expresamente en la ley
o ser implicitas. Es imposible que la Constitucion o que la ley prevea todas las
posibilidades, en la practica la experiencia judicial se ha enfrentado a la realidad y

ha interpretado causas de improcedencia que no estan explicitamente previstas en
la ley.

Considera que el amparo controla todas las leyes distintas a la Constitucion, se
controlan actos de poderes subordinados a la Constitucién. La Supremacia
constitucional impide que la Constitucion pueda ser juzgada a la luz de la propia
Constitucion.

Otro problema son los efectos relativos que el amparo tiene, la Constitucion es un
ordenamiento juridico superior que da unidad, cohesién y firmamento al sistema
juridico y que debe regir en Gnicos e iguales términos para todos. Otro problema
que se presentaria seria el de determinar cuando es el momento en que se podria
impugnar.

En el caso concreto, a él le preocupod que de conceder el Amparo se estaria violando
un principio fundamental del derecho electoral, que es el de la equidad en la

establecerd las violaciones graves al procedimiento legislativo de reformas o adiciones gue pueden ser
materia de las controversias a que se refiere el articulo 105 Constitucional.

188 £| Ministro Gudifio pone especial énfasis a las competencias gue Ja propia Constitucién otorga a los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién, incluyendo a la Corte, sefialando que la Corte no puede
atribuirse una facultad que la Constitucién no le otorgd, debe ser la primera en respetar los limites que 1a
Constitucién marca y no hacer interpretaciones de una facultad que no estd expresamente concedida.
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contienda, pues se estaria permitiendo que quienes solicitaron el Amparo si puedan
contratar por si mismos tiempos de radio y television para apoyar & un determinado

partido y a sus candidatos, mientras que otros partidos y sus candidatos no lo
pueden hacer.

En su voto particular, el Ministro Sergio Valls sostuvo que el propio articulo 135
constitucional era el medio de control de las reformas constitucionales, pues son las
Legislaturas Federal y locales los que deberan dar regularidad al procedimiento y
es al Congreso de la Unién o la Comision Permanente al que le corresponde emitir
la declaratoria de aprobacion de tales reformas o adiciones. Es hasta que s€ sigue
todo el procedimiento, aprobacién por parte del Congreso de la Union ¥y posterior

aprobacion por parte de las legislaturas cuando la norma adquiere €l caracter de
constitucional y perfecta.

De aceptarse que el Amparo es procedente esto traeria tres problemas: a) se le
estaria dando efectos generales a un medio de control que sélo tiene efectos
relativos; b) si se encuentran vicios en el procedimiento esto afectaria a todos los
articulos constitucionales reformados y no solamente a aquellos gque
supuestamente causan un perjuicio al promovente del amparo, pues si se acredita
que el procedimiento esta viciado, entonces el decreto completo no tendria validez
alguna y ¢) en caso de encontrarse vicios en el procedimiento, las reformas a la
Constitucién perderian su caracter de Ley Suprema y no obligarian a la colectividad
y tampoco serian sustento de leyes de menor jerarquia,

Sostiene que la Constitucion es e! fundamento comun de validez de todo el orden
juridico. Orden que rige la actuacién del Poder Judicial de la Federacion. Bajo esa
légica el Poder Judicial no puede revisar las reformas a la Constitucion, pues es
ésta la que establece la existencia y competencia del propio Poder Judicial.

Por su parte, el Ministro Franco al emitir su voto particular sefiald que el poder
reformador o los 6rganos de la funcion reformatoria son los depositarios Onicos y
directos de la funcién soberana de adicionar o modificar normas en la Ley
Fundamental y es una fuente formal instituida por el Constituyente originario para la

generacidon de normas fundamentales mediante reformas o adiciones al texto
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primigenio. El poder reformador de la Constitucién es un érgano complejo, que, si

bien es un 6rgano constituido, esta por encima de los otros poderes y de cualquier
otro organo publico.

La funcion de adicioén o modificacion de la Constitucion esta supeditada por el propio
orden juridico constitucional de manera expresa a ciertas formalidades
procedimentales. Ninguno de los medios de control constitucional que se han
instaurado en el sistema juridico mexicano fueron disefiados para el control de las
reformas o adiciones a la Constitucién y no hay facultades expresas para que la

Corte se arrogue facultades o competencias para revisar los actos del Poder
Constituyente.

Los efectos relativos de las sentencias de amparo son un problema que se presenta
si se pretende sostener que éste es el medio para realizar un control a las reformas
a la Constitucion, ademas jcomo puede demostrarse que una reforma
constitucional causa un perjuicio personal y directo a un particular cuando estamos
en presencia de un acto producto del érgano depositario de la facultad del
constituyente? Otro problema es el de la suspensién del acto reclamado, lo gue

puede provocar un casuismo en su otorgamiento (SCJN, amparo en revision
186/2008: 94 a 96).

El 2 de octubre de 2008, otro grupo de Amparos en revisién 516 a 518/2008, 522 a
526/2008, 528 a 531/2008, 533/2008, 535/2008, 536/2008, 538/2008, 542/2008,
543/2008, 545 a 547/2008, 549/2008, 552/2008 a 555/2008,18° fueron resueltos en

188 La parte quejosa sefiald la vielacién al articulo 135 de la Constitucién federal, asi como la dilacién a las
garantias de audiencia, de seguridad juridica y de legalidad, toda vez que en el Decreto impugnado no
consta el cdmputo de los votos mayoritarios de las legislaturas de las entidades federativas y tampoco el
correspondiente a la declaracién de aprobacién de los referidos votos; requisitos de fondo que deben
constar en al acto por el cual se dan a conocer a la ciudadania en general la respectiva enmienda
constitucional.

Los Jueces de Distrito determinaron desechar las demandas pues el procedimiento de reforma
constitucional no puede ser considerado como un acto de autoridad, porque el Congreso de la Unidn de la
legislaturas locales en esos casos no actdan en su cardcter de 6rganos ordinarios, sino como 6rgano
reformador de |la Constitucion, ademas de que |a propia Corte ha sostenido que el amparo es improcedente
que cuando se interpone en contra de una reforma constitucional, a través de las tesis: “CONSTITUCION

REFORMA A LA, AMPARO IMPROCEDENTE” y “DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS REFORMAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL. IMPROCEDENCIA DE LA.”
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el mismo sentido y consideraciones que el Amparo 186/2008, es decir se revocaron
los Acuerdos recurridos y se ordend a los Jueces de Distritc que de no existir otra

causa de improcedencia conocieran de los amparos promovidos.'%°

Ante lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los
amparos anteriormente mencionados, los Jueces de Distrito admitieron las

demandas que les habian sido interpuestas en contra de la reforma constitucional
en materia eiectoral.

Entre los Amparos por los que se les ordend a los Jueces de Distrito admitir las
demandas, destaca lo resuelto por Florida Lépez Hernandez, Jueza Séptimo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con sede en San Andrés Cholula,
Puebla, que otorgé el amparo a la Asociacién de Industriales y Empresarios de
Morelos. Lo anterior tuvo como efecto que a este grupo no se le aplicara el articulo
41, apartado A, penultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La jueza sefald que dentro de las irregularidades cometidas durante el
procedimiento ella advirtié las siguientes: a) no se especificé si la hora en la que se
levantd la sesion correspondia al dia siguiente o al mismo dia en que inicié la
sesion;'?! b) que no se asentd en el acta que las reformas eran aprobadas por las
dos terceras partes de los presentes, ¢) En la declaratoria efectuada por el Senado
se sefialé el nimero y las entidades que aprobaban la reforma, pero no se hizo
mencién de que el Congreso del Estado de Coahuila habia votado en contra de
dicha reforma, ademas de que en el decreto de reformas no se hace una lista de las
entidades federativas que aprobaron la reforma y d) el decreto aprobado sélo fue
enviado al Presidente de la Republica para su publicacion en el Diario Oficial por el
presidente del Senado y no por el presidente de la Camara de Diputados, por lo que

Inconformes con tales determinaciones, los promoventes promovieran recurso de revision, 10s cuales fueron
enviados directamente a ta Suprema Corte de lusticia de la Nacién, pues ésta ejercid su facultad de
atraccién.

130 yotaron en contra los Ministros Luna Ramos, Franco Ganzélez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez. El
Ministro Azuela Guitron estuvo ausente.

121 ; Cédmo hubiera tomado esta Juez el permiso que ahora se dan nuestros legisladores cuando el reloj
legislativo queda en suspenso con tal de aprobar una ley dentro de los limites que le son establecidos?
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Oficial de la Federacion, en el sentido de '

No se cumplia con lo sefalado en el Diano

que dicha reforma habia sido enviada para st pu
Unién.

plicacion por el Congreso de la

pugnaban el contenido de la reforma y
n revision 519/2008, 541/2008,

Hubo otros casos en los que los actores im

no el procedimiento de aprobacion, Amparos € -
544/2008 y 548/2008, el 3 de septiembre de 200892 la sentencia aprobada por la

mayoria (Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudino
Pelayo, Valls Hernandez y Ortiz Mayagoitia)'?* determind que era procedente, pero
infundado el recurso de revision, por lo que S€ confirma el auto recurrido. El sentido
anterior se tomé debido a que Gnicamente se impugnaba el contenido de la reforma

constitucional y no el procedimiento.

Entre las diversas consideraciones que se plasmaron en las sentencias, resaltan la
que se refiere a que no se puede declarar la inconstitucionalidad de nuesira
Constitucién, sin embargo, si se puede controlar por la via judicial el procedimiento

de reformas a la misma.

En dichas sentencias se sostuvo que bajo el principio de supremacia constitucional
toda norma secundaria contraria a la Constitucion no tiene posibilidad de existencia
dentro del orden juridico,'®* no asi cuando se trata de la propia Constitucion pues
ésta, por el mismo principio de supremacia, puede incorporar en sus disposiciones
ciertas restricciones, modalidades, limitaciones e incluso supresiones, de los
derechos politicos o de las garantias individuales, sin que esto implique una

contravencién a unos u a otras. Por €jemplo, la limitacion para ser votados que

192 | o5 jueces de Distrito a quienes tocé conocer de los asuntos, los desecharon por considerar que se
actualizaba una causa notoria de improcedencia, ya que a su parecer el texto de la norma fundamental, no
es susceptible de control jurisdiccional por parte de los Tribunales de la Federacién, apoyados en las tesis
cuyos rubros son: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL.”, “AMPARO CONTRA LEYES. NO COMPRENDE LA
IMPUGNACION DE LOS ARTICULOS QUE INTEGRAN LA CONSTITUCION FEDERAL {ALCANCES DEL SUPUESTO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 103, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 1, FRACCION | DE LA LEY DE
AMPARO.” y “DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS REFORMAS A LA CONSTITUCIOGN FEDERAL.
IMPROCEDENCIA DE LA”

193 yotaron en contra los Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva
Meza.

194 5o requiere declaracion expresa de alguno de los Tribunales de la Federacion.
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tienen los ministros de culto religioso, 18 expulsion de extranjeros sin garantia de
audiencia, resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores en materia de

juicio politico y de juicio de procedencia, entre otras.

Pareceria que en esta sentencia de alguna forma la mayoria del Pleno se pronuncia
sobre la imposibilidad de controiar jurisdiccionalmente el contenido a las reformas
Constitucionales, en ésta claramente s€ afirma que “en el caso de querer resolver
sobre la justificacion de alguna norma constitucional, carecerian de un referente
juridico contra el cual contrastarla, como no fuera el oponerla a si misma,
pretendiendo subordinar entre si sus contenidos, con lo cual dejaria de ser la razon

de validez de todo ei sistema de normas que de eila derivan.”

Se sefiala que al Tribunal Pleno le corresponde resolver conforme la Constitucion y
lo que disponen sus ulteriores reformas, pero no sobre éstas, porque si asi fuera
podria también arrogarse en su favor el camulo de facultades que quisiera ©
considere adecuadas, rompiendo con ello |a distribucion de competencias. En otras
palabras, la Constitucion no puede ser sometida al Poder Judicial de la Federacion,
pues es el fundamento comun de validez de todo el orden juridico y de la propia
existencia del poder judicial.

En dichas sentencias igualmente se sostiene que declarar improcedentes los juicios
de amparo en las que se impugnen los contenidos de las reformas a la Constitucion,
no genera incertidumbre, por el contrario, s¢ asegura que toda la actuacion del
poder publico esta invariablemente subordinada a la Constitucion y a la
interpretacion que de ella haga la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.

Asi también se sefala que si se concediera el amparo a los quejosos daria lugar a
gue la norma fundamental no vinculara en un futuro a la colectividad, pues llevaria
implicito el reconocimiento de que dicho texto ha perdido el caracter de Ley
Suprema de toda la Unién. Dichas normas ya no serian el sostén de normas
inferiores que derivaran de ella, provocando que el texto constitucional invalidado
no pudiera acogerse como cispide del orden juridico al cual atender, lo cual nos
llevaria a que la ley dejara de ser coactiva, sencillamente porque ta Constitucion es

la que carece de supremacia y al retirarse dicha supremacia se producira la
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automatica invalidez de las demas normas del orden juridico que encontraban

apoyo en esas normas de la Constitucién que fueron declaradas inconstitucionales.

Igualmente, el amparo traeria la desventaja de la relatividad de la sentencia, pues
si en una sentencia de Amparo, {a Corte determinara que una norma de la propia
Constitucién es inconstitucional, esto provocaria que las personas gque no
promovieron el amparo, de cualquier forma, invocarian que no estan obligados a
respetar la norma constitucional que fue declarada inconstitucional, otorgando

efectos generales a un medio de control como el amparo que tiene efectos relativos.

Incluso para el propio poder judicial generaria problemas e iria en contra de una de
jas funciones de todo 6rgano de control constitucional que es preservar la unidad
interpretativa de la Constitucion y armonizar su contenido, de forma tal que todos
sus preceptos tengan el mismo valor.

En la sentencia se ejemplifica scbre el efecto electoral que podria tener conceder el
amparo a los ahora quejosos, ;qué pasaria si a ellos se les permitiera contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales?
;con esta sentencia se veria beneficiado el partido polftico o el candidato al que
pretendieran impulsar los ahora quejosos?, ;qué pasaria con el candidato o partido
al que pretendieran perjudicar? De otorgar el amparo a los quejosos se estaria
atentando en contra del principio de equidad pues ellos si podrian contratar tiempos
en radio y televisién para favorecer o atacar a algun candidato ¢ partido politico.

Los Ministros Géngora y Silva Meza consideraron que si era posible llevar a cabo
un control jurisdiccional del contenido material de la Constitucién. Por su parte el
Ministro Cossio sefialé que Unicamente deberia determinarse que la causa de
improcedencia no era notoria y regresar el asunto al Juez de Distrito para que éste
analizara nuevamente el asunto y en libertad determinara si no se actualiza otra
causa de improcedencia, o bien, estudiara el asunto.'®®

Entre el grupo de Amparos por los que se ordend a los Jueces de Distrito que

admitieran las demandas y el Amparo en revision 2021/2009 se resolvieron un grupo

195 Ver versidn estenografica de la sesién de 2 de octubre de 2008.
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de quejas’®® interpuestas por el Instituto Federal Electoral en contra de la admisién
de las demandas en las que se impugnaba el procedimiento de reformas a la
Constitucion, asi como diversos Acuerdos emitidos por el Instituto Federal Electorail,
relativos al pautado de tiempos en radio y television. Todas estas quejas fueron
atraidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el Acuerdo Plenario, aprobado por la mayoria'® (Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Azuela Giitrén, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y

Ortiz Mayagoitia) se determiné confirmar el proveido de los Jueces de Distrito que
habian admitido la demanda.

Lo anterior dado que en el Amparo 186/2008, el Pleno ya se habia pronunciado en
el sentido de que no era posible desechar de plano la demanda de amparo
interpuesta en contra de las reformas constitucionales cuando se alegaban vicios

en el procedimiento legislativo por el cual se aprobaron esas reformas.

En cuanto a las violaciones alegadas en contra de los Acuerdos emitidos por el
Instituto Federal Electoral, en el Acuerdo Plenario se reconoce que si bien tienen
una naturaleza formal y materialmente electoral, sin embargo, al impugnarse la
violaciobn a la garantia de legalidad que protegen los articulos 14 y 16
Constitucionales por la probable ilegal afectacién que esos Acuerdos podrian
producir en el patrimonio de los particulares dedicados a la industria de la radio y la
television, éstos podian promover amparo, pues no se trataba de la violacion de

derechos de caracter politico-electoral.

Igualmente se sostuvo que fue correcta la decisién del Juez de Distrito de admitir l1a
demanda, pues era necesario un estudio de fondo en el que se analizara el material
probatorio aportado por las partes para demostrar o no que la autoridad electoral
administrativa se habia excedido en la atribucion que tiene para administrar los

196 Recursos de queja 12, 13, 15, 16 y 19, todos del 2008.

197 yVotaron en contra la Ministra Luna Ramos y los Ministros Géngora Pimentel, Gudific Pelayo y Franco
Gonzidlez Salas. Es al votar estas quejas cuando el Ministro Géngora cambia de parecer respecto a la
procedencia del amparo en contra de las reformas a la Constitucién, ya sea en su aspecto formal o en el
material. Sefiala que dados los problemas que se habian presentado, admitia haberse equivocado,
sefialando que no procedia el amparo ni en cuanto al fondo, ni en cuanto al procedimiento legislativo. Al
respecto ver version estenografica de la sesidn de 2 de junio de 2009.
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tiempos de radio y television, al imponer una serie de pautados para la transmision
de propaganda electoral.

En su voto particular el Ministro Franco vuelve a defender su posicion respecto a la
improcedencia del Amparo en contra de las reformas a la Constitucién. Reitera las
razones que dio en sus anteriores votos pariculares, resaltando que e! Amparo es
un medio para proteger a los individuos en el goce de sus derechos fundamentales

en contra de actos de autoridad y leyes ordinarias, no asi en contra de actos del
Constituyente.

Considera que un Tribunal Constitucional, como lo es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, no puede prorrogar por via interpretativa la competencia que el propio
Poder Constituyente le otorgé. Si se quiere que existan medios jurisdiccionales para

que las reformas constitucionales sean controladas, entonces debe establecerse
asi en el texto constitucional.

En la sesidn del 30 de septiembre de 2008 se resolviercn los Amparos en Revision
521, 532, 534, 537, 539, 550 y 551, todos del 2008, interpuestos en contra de autos
dictados por Jueces de Distrito que desecharon los juicios de amparo por ser
notoriamente improcedenies los promovidos en contra del decreto que expidié el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. El Pleno de la Corte
determind que efectivamente dicho amparo era improcedente pues la Unica via para
impugnar las

leyes electorales federales o locales era la Accién de

Inconstitucionalidad y no el amparo (Franco Gonzalez Salas, 2009: 168).198

En esa misma sesion también se resolvieron los Amparos 515, 520 y 540, todos de
2008, donde el Pleno, por unanimidad de votos, determingd confirmar el auto

recurrido, pues en el recurso de revision no se combatieron los argumentosg
formulados por el Juez de Distrito para desechar las demandas.

%8 Dichos proyectos fueron aprobados por mayoria (Minlstros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernsdndez, Silva Meza y France Gonzélez 5alas. Votaron en contra la Ministra
Sanchez Cordero y el Ministro Cossio quienes manifestaron que el amparo si era procedente en contra de

leyes electorales, si éstas violan garantias individuales. Por su parte el Ministro Ortiz sefiald cue la causg de
improcedencia no era notoria ni manifiesta. E Ministro Azuela estuvo ausente.
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En el caso del Amparo en Revision 527/2008, por unanimidad de votos, los Ministros
decidieron declarar fundados los agravios, pues el Amparo habia sido desechado

equivocadamente por una cuestién de falta de personalidad de un apoderado que
actud en nombre del quejoso.

Un ultimo amparo en contra de estas reformas constitucionales de 2007 fue el

Amparo en revision 2021/2009 (cambio de criterio), conocido como el amparo de
los “intelectuales”.9°

El 28 de marzo de 2011, con una nueva conformacion, la mayoria del Pleno2°?
(Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, y Ortiz Mayagoitia) confirmo la

improcedencia y el sobreseimiento del Juicio de Amparo indirecto 1648/2007.2%"

La mayoria del Pleno de la Suprema Corte2°2 sostuvo que el actuar del Juez de
Distrito, en el sentido de analizar antes que el fondo la viabilidad de la sentencia
habia sido correcto, particularmente tratandose de aquellos asuntos en los que

previsiblemente la decisién tendria efectos generales contrarios a la relatividad de
las sentencias del amparo.

En otras palabras, en el supuesto hipotético de que los conceptos de violacién de
los quejosos fueren fundados, al ser individuales y relativos los efectos de Ila

sentencia segun lo dispone el articulo 107, fraccion ), de la Constitucion, se crearian

199 promovido por Federico Jesus Reyes Heroles Gonzilez Garza, Héctor Manuel de Jesis Aguilar Camin,
Jorge Castafeda Gutman, Luis de la Barreda Sol6rzano, Gerardo Estrada Rodriguez, Jorge Ferndndez
Menéndez, Luis Oscar Gonzalez de Alba, Miguel Limén Rojas, Angeles Mastreta Guzmin, José Roldan Xopa,
Luis Rubio Freidberg, Sergio Sarmiento fernandez de Lara, Leo Zuckermann Behar, Maria Isabel Turrent Diaz,
y Ramén Xirau Subias. Los promoventes consideraban que el parrafo tercero del apartado A, de la fraccion
IN, del articulo 41 de la Constitucién Federal, que establece la prohibicién relativa para todas las personas
fisicas o morales de contratar propaganda en radio y televisién tendente a influir en las preferencias del
electorado, era violatoria de su libertad de expresion.

200 | pMinistro Gudifio Pelayo habia fallecido y a la votacién de este asunto se incorporé un nuevo integrante
del Pleno, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. También habian acabado el periodo para el cual fueron
designados los Ministros Azuela y Gongora, siendo sustituidos por los Ministros Aguilar y Zaldivar.

201 para el Juez de Distrito el amparo era improcedente porque si se analizara el fondo del asunto y 1os
agravios fueran fundados la proteccidn constitucional consistiria en anular iinicamente para los quejosos
tanto del proceso legislativo, como la propia reforma al articulo 41, fraccién i, parrafo tercero de fa
Constitucion Federal.

02 | 3 minoria la integraron los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero y Silva Meza.
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tantos regimenes constitucionales como amparos se hayan concedido, lo que haria
que para algunos sea aplicable el texto constitucional vigente y para otros no.
La via del juicic de amparo elegida por los quejosos, si bien es apta para la

Proteccion y defensa de sus derechos fundamentales, no es idénea para con
tenido de reforma de la Constitucion, dado

en constitucional con

trovertir

el procedimiento, ni mucho menos, el con

que por la particularidad de sus efectos S€ generaria un desord

cada sentencia favorable que en unoy otro ¢aso se emita.

e concediera el amparo en contra de la

En la sentencia se analiza qué pasaria si S
llegando a la

reforma constitucional, particularmente por lo que hace al articulo 41,
la declaracion de inconstitucionalidad tendria

Conclusion de que en el caso concreto
quejosos, pues los partidos

un efecto expansivo mas alla de la esfera juridica de los
y candidatos apoyados por éstos tendrian una mayor exposicién en los medios
Ademas, a las concesionarias de radio y

electronicos que los otros candidatos.
es por la venta

television no se les podria sancionar por contratar y obtener utilidad
de tiempo en esos medios de difusion, conducta que esté prohibida expresamente.

Del analisis de las sentencias anteriores, podemos concluir gue, de acuerdo con los

Ultimos criterios, al menos una mayoria de Ministros se pronunciaron en el sentido

de que si se permite un control jurisdiccional de las reformas a la Constitucion, pero
Unicamente en su aspecto procedimental, no asi en su contenido. Lo anterior pues
consideran que si el contenido de las reformas a la Constitucion fuera revisable esto
traeria un desequilibrio, pues es la propia Constitucién la que puede establecer
limites a los derechos consagrados en ella, ademas de que es el sostén de todo el
sistema juridico; aceptar que la propia Constitucion tiene normas inconstitucionales

generaria inseguridad juridica.

En cambio, el procedimiento si es revisable, pues sino se siguieron las formalidades
del articulo 135 Constitucional, no puede decirse que esas reformas forman parte

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo que extrafia es el cambio de criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

d iG .
e la Nacion, tal vez se deba a los nuevos integrantes que se fueron incorporando
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0 a quiénes estaban involucrados. Como sefiala Pedro SalazarI cuando la
- i i mparos

controversia en materia indigena la negativa fue tajante, en cambio, en os‘a P

en los que estan involucrados poderosos intereses, entonces si se puede impugnar

la reforma constitucional 293

En este sentido nosotros consideramos que a partir de la reforma del 10 de junio de
2011, al hablarse de Derechos Humanos, y de acuerdo con los numerales 1y 4 de
la CPEUM, se advierte reiteradas posiciones de la propia Suprema Corte, como de
otros tribunales federales, que ﬂagrantemente violan estos numerales, al pasar por
alto los principios y elementos que ambos numerales sefialan, y en el caso
particular, las cuestiones de igualdad y de equidad, en diferenciacion o distincion
tajante de quienes administran justicia, dejando de observar los preceptos
constitucionales y omitiendo la proteccion de los Derechos Humanos, a partir de

dichos conceptos.

203 Salazar Ugarte, Pedro, “La suplantacion del legislador democratico”, en Cérdova Lorenzo y Cesar Astudilio
{coordinadores), Reforma y Control de la Constitucién. implicaciones y limites, México, serie memorias, nam.
3, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 195,
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CAPITULO CUARTO

IMPROCEDENCIA INCONSTITUCIONAL

4.1. LA INCONSTITUCIONAL IMPROCEDENCIA DEL AMPARO EN CONTRA DE
LAS REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucion protege tus derechos y nosotros protegemos a la Constitucion,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién salvaguarda de la Constitucion; es el
eslogan pubilicitario en boga de! Poder Judicial de ta Federacion, sin embargo, con
la inconstitucional improcedencia de la fraccion primera del articulo 61 de la Nueva
Ley de Amparo, que imposibilita el impugnar adiciones y reformas a la Constitucion,
ya sea por vicios en el procedimiento o en cuanto al fondo de estas, la proteccion

que la Corte pueda llevar a cabo queda muy limitada.

Situacién que es muy lamentable, sobre todo encontrandonos como lo estamos en
el marco del centenario de la Constitucién, por ende, cabe hacer una reflexion sobre
el papel que juega y que debe jugar en lo futuro la SCJN en su caracter de Tribunal
Constitucional, para preservar los postulados vertidos en nuestra norma suprema
por el constituyente de Querétaro, entre otros, los derechos humanos y sociales, la
declaracién de que el pueblo es el titular de la soberania nacional, y que tiene el
derecho de alterar o modificar su forma de gobierno, la adopcidon de un régimen
republicano, representativo, democratico y federal, un gobierno laico, con division
de poderes, la no reeleccién del presidente de la Republica, el municipio libre, como
base de la division territorial y como base de su organizacion politico administrativa,
la separacion de la iglesia del Estado, el derecho a un trabajo digno y socialmente

util, etcétera.

Para preservar dichos postulados, y lograr que la constitucién esté acorde a lag

nuevas condiciones politicas, sociales, econdmicas, culturales y hasta morales que
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se viven en la actualidad, el Tribunal Constitucional juega un papel importantisimo.
Sin embargo en la actualidad lo que tenemos es un Tribunal Constitucional
disminuido, ante la causal de improcedencia que el legislador le impuso en la
fraccion primera del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo dejando en evidencia
su falta de conocimientos en la ciencia del Derecho Constitucional; pero lo mas
grave es que el organo encargado del control de constitucionalidad la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por un lado ha sefialado en diversas ejecutorias que
el procedimiento de reformas y adiciones a la Norma Suprema no es susceptible de
control jurisdiccional por medio de Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, por lo que solo habia considerado al Juicio de Amparo como
el instrumento idéneo para impugnar adiciones y reformas a la Constitucion solo por
vicios de forma, lo cual ahora en la Nueva Ley de Amparo es improcedente, lo que
nos deja con una total incertidumbre juridica, sobre todo porque vemos con
preocupacion que el poder politico a sabiendas de tales situaciones, para no ser
cuestionado en su actuar, efectia reformas a la norma fundamental alterando partes
esenciales de las decisiones politico fundamentales, pasando por alto los
postulados de la Revolucién Mexicana de 1910, plasmados por el Constituyente
originario en su obra, la Constitucion de 1917, la primera Constitucion social del
mundo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es por esto
lamentable la restriccion impuesta a la Corte, ya que si bien es necesario contar con
las reformas y adiciones juridico constitucionales que permitan que el texto, los
principios constitucionales no queden estaticos, sino que vayan a la vanguardia de
las nuevas condiciones politicas, sociales y econémicas, para que la Constitucion
esté acorde con la época actual; es también y a un méas importante, preservar los
principios constitucionales que no se pueden suprimir o desvirtuar menos aun
restringirlos, es decir, las decisiones politico fundamentales aludidas con
anterioridad, adoptadas por el Constituyente de Querétaro, asi como, la ampliada
proteccion de los derechos humanos integrada a nuestra Norma Suprema en su
primer articulo por la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, por lo cuai a

nuestra consideracion es de suma importancia para el destino de nuestro pais que
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asuma y defienda su papel de verdadero

Tribunal Constitucional, “salvaguarda de la Constitucion”.

4.2. LA SUPREMA CORTE COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fue a partir de diciembre de 1994 cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se instauro como un Tribunal Constitucional, entendido éste como el organoc
jurisdiccional de mayor jerarquia cuya funcién esencial es otorgar la interpretacion
final de las disposiciones de caracter fundamental, segun Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, para saber si estamos ante un tribunal constitucional es necesario
conocer sus atribuciones y competencias, haciendo énfasis en que un tribunal
constitucional serd aquél cuya funcién material consista en resolver litigios ©
conflictos derivados de la interpretacién o aplicacién directa de la Constitucion,
independientemente de su denominacién o si se encuentran dentro O fuera del
poder judicial.2%*

La Suprema Corte sufri6 una transformacién radical pues de contar con 26
Ministros, de los cuales 21 eran numerarios y hasta 5 supernumerarios, ahora son
unicamente 11 Ministros y el cargo dejé de ser vitalicio, ademas en cuanto a los
requisitos se establecio en la fraccion Il del articulo 95 de nuestra Norma Suprema,
que se debe contar con antigiiedad minima de 10 afios del titulo de Licenciado en
Derecho, para aspirar al nombramiento de Ministro.

Con la reforma constitucional se ampliaron los sujetos legitimados para‘interponer
controversias  constitucionales y se introdujeron las acciones de
inconstitucionalidad. Con esto la Suprema Corte se convirtio en el arbitro de
problemas que antes se solucionaban por otras vias como la politica y ahora se

solucionarian por la via jurisdiccional y como ya lo seflalamos antes se erigié como

204 Farrer Mac-Gregor, Eduardo, “Los Tribunales Constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de México”,

Ensayos sobre derecho procesal constitucional, México, Porria y Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
2004, p. 38.
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Tribunal Constitucional y se convirtié en la dltima instancia que decidira sobre la
Constitucion.

En cuanto a la independencia, si bien la Suprema Corte en apariencia adquirio
mayor independencia hacia el exterior con la reforma al articulo 96 de la
Constitucion, en cuanto a la forma de nombrar a los Ministros mediante terna, no
ocurrioé lo mismo hacia el interior del Poder Judicial de la Federacion, la estructura
al interior continua siendo vertical. El Consejo de ta Judicatura que hubiera podido
ser un organo auionomo en relacién con la Suprema Corte en cuanto al
nombramiento de Jueces y Magisirados y establecimiento de condiciones para

ingresos y ascensos de los mismos, estd mayoritariamente integrado por consejeros
gue son nombrados por la propia Corte.

En cuanto a la motivacién de las sentencias, es de reconocer el esfuerzo de algunos
Ministros por hacer éstas mas claras y breves, pero no es un esfuerzo compartido
por todos. En cambio, en cuanto a la publicidad de las sentencias y de las sesiones
de la Suprema Corte, ahi si ha habido un gran cambio, pues ahora tanto las
sesiones privadas, como las publicas son transmitidas por el Canal Judicial; sin

embargo, son muy pocos los casos que atraen la atencion de la sociedad.

En México, Ana Laura Magaloni sefiala que a partir de 1994 la Suprema Corte se
convirtié en la principal instancia para pacificar conflictos, logrando facilitar el cambio
politico. Sin embargo, la tarea de proteccion de derechos y libertades
cdnstitucionales del ciudadano ha quedado pendiente. La labor de la Suprema Corte
de fijar criterios constitucionales en materia de derechos fundamentales vinculantes
para los demas tribunales ha quedado en segundo plano.2%

Consideramos al igual que Magaloni que es necesario que la Corte asuma su
encomienda constitucional de proteger los derechos de los ciudadanos, sobre todo

en el marco de lo dispuesto del articulo primero de nuestra Carta Magna, el cual

205 pMagatoni, Ana Laura “{Por qué la Suprema Corte no ha sido un instrumento para ia defensa de derechos
fundamentales?, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldfvar Lelo de Larrea, Arturo (coord) Lo ciencia del
derecho procesaol constitucional, México, tomo I, Tribunales constitucionales y democracia, Homenaje 2

Héctor Fix Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del Derecho, UNAM-I1J, 2008, p.271.
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amplia el espectro de proteccién de los derechos humanos no solo a los reconocidos
por nuestra Constitucién sino también a los contemplados en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Por lo anterior sostenemos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aun tiene
la tarea pendiente de desarrcllar de manera sistematica el contenido ¥y alcances de
los derechos fundamentales, lo cual sdlo podra realizar si centra su atencion en la
generacion de jurisprudencia constitucional, lo que puede lograrse con metodologia
de argumentacion de casos, argumentos sélidos en los que se tomen en cuenta los
precedentes y que transformen su contenido en funcion de los cambios sociales, la
utilizacién de su facultad de atraccién para elegir casos ad hoc para desarrollar el
contenido de los derechos fundamentales de forma casuistica-y de esa forma
constituirse en un tribunal que controla la aplicacion judicial de la ley, ejerciendo

liderazgo en el proceso de generacion y revisién de la jurisprudencia.

Al respecto, en nuestra opinién es hasta hace algunos afios que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se ha ocupado en establecer criterios importantes en
materia de derechos fundamentales, sin embargo, advertimos que el cambio ha
iniciado a partir de las sentencias condenatorias que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha impuesto al Estado Mexicano a saber: (1. Jorge Castafieda
vs. México, 2. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") vs. México, 3. Caso
Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, 4. Inés Fernandez Ortega Yy
Valentina Rosendo Canta vs. México, 5. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México)?°¢, no obstante, reconocemos que esta situacién ha propiciado que la SCJN
afiance su papel de Tribunal Constitucional y de un paso mas en el aun largo camino
para consolidar en nuestro pais la democracia constitucional.

Consideramos que en una democracia constitucional la existencia de un control

jurisdiccional de la Constitucién asegura su supremacia y es una garantia para el

206 Rangel Hernandez, Laura, "Sentencias condenatorias al Estado mexicano dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y sus implicaciones en el orden juridico nacional”. Rev. IUS [online].
2011, vol.5, n.238 [citado 2017-10-23], pp.160-186. Disponible en:

<http://www.scielo.org.mx/scieio.php?script=sci_arttext&pid=51870214720110060200008& Ing=es&nrm=iso
>. ISSN 1870-2147.
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mMismo sisterma democratico, toda vez que incide directamente en la proteccion de
los Derechos Fundamentales de los gobernados, mismos que constituyen el pueblo
mexicano del que dimana todo poder publico, el cual se instituye para beneficio del
mismo pueblo el que tiene el inalienable derecho de modificar la forma del gobierno,
cuando considere que este ya no esia funcionando para su beneficio, tal como lo
establece el articulo 39 constitucional, esa es la relevancia de contar con un control
jurisdiccional de la Constitucion, proporcionar certeza juridica y estabilidad

democratica a nuestra Naciéon mexicana.

La sujecion del juez a la Constitucion y su funcién de garante de principios y
derechos fundamentales establecidos en l1a Constitucion, asi como de que todos y
cada uno de los 6rganos del poder publico se ajusten a sus respectivos limites, es
uno de los principales fundamentos que legitiman la funcion jurisdiccional en una

democracia constitucional.

Del mismo modo consideramos que la legitimidad democratica de los jueces se da
justamente en sus sentencias, en las que deben hacer cumplir la Constitucion y
proteger los derechos y principios fundamentales contenidos en ella, los jueces
estan obligados a motivar sus sentencias, a expresary explicar las razones juridicas
que lo llevaron a tomar determinada decision. La motivacion de las sentencias, es
algo necesario y de fortaleza, no sélo para darle el aspecto de la seguridad en
cuanto al respeto a la propia Constitucion, sino a la proteccion de los Derechos y
Principios Fundamentales, que esta misma tutela. Esta legitimidad se gana con el
trabajo diario que hacen los érganos jurisdiccionales.

Como sefiala Jesus Orozco “la legitimidad del poder judicial, particularmente de los
Tribunales Constitucionales, no reposa en el consenso ni en la representatividad
politica, sino en la aceptabilidad racional de la motivacion de sus decisiones” 207

Estimamos que igual de importante que la motivacién es la publicidad que se les dé

a las mismas para que la sociedad las conozca y sus miembros estén en posibitidad

207 Orozco Henriquez, José de lesus, “lusticia constitucional y desarrollo democratico en México”, Tribunales
constitucionales y consolidacién de la democracia, México, SCIN, 2008, p. 592.
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de criticarlas. Para esto consideramos que las sentencias deben estar redactadas
en un lenguaje claro, entendible para todos, deben publicarse en el sitio de internet
del 6rgano jurisdiccional y, porque no, el juez debe estar dispuesto a que sus
sentencias puedan ser analizadas en foros académicos, donde él tendra la

oportunidad de explicar las razones juridicas en las que sustenté su decision.

Es a través de las sentencias como los jueces estan sujetos al escrutinio y control
publico, es asi como rinden cuenta a la sociedad. La critica de las resoluciones es
necesaria en un régimen democratico, pero también debe ser una critica en la que

se expresen los motivos por los que no se comparte la sentencia.

Un Tribunal Constitucional tiene la tarea primordial de cerrar la brecha entre el
derecho y la sociedad esto consiste en equilibrar la necesidad de cambio vy la
necesidad de estabilidad. El cambio debe ser por evolucion y no por revolucion,
para proteger la democracia.

Si bien es cierto los Tribunales Constitucionales pueden resolver cuestiones
politicas, lo deben hacer siempre a través de criterios juridicos y no politicos. En un
modelo de Estado Constitucional Democratico de Derecho, la justicia constitucional
ha excluido la politizacién desde el momento en que los jueces constitucionales
realizan un control juridico (objetivado, necesario y técnico) sobre las irregularidades
del poder. La justicia constitucional no pretende frustrar la actividad parlamentaria

ni socavar la regla de la mayoria, lo que busca es asegurar la Supremacia
Constitucional.?%8

A este respecto el Doctor Pedro de Vega Garcia, un su articulo “Jurisdiccion
Constitucional y Crisis de la Constitucion”, comenta: Hoy en dia el juez
constitucional conoce que existe un orden fundamental de valores, que ni el propio
legislador constituyente puede alterar, y conforme al cual debe, en los casos
oportunos, razonar sus sentencias. En ese orden, se establecen principios tales

como la democracia, la forma parlamentaria de gobierno o la divisién de poderes.

208 \hidem, p. 573.

172



onstitucional es el auténtico guardian de la

Asi las cosas, negar que la justicia €
209

Constitucion, significaria simplemente negar la evidencia

Los principios consagrados en 3 Constitucion no pueden ser modificados

discrecionalmente por el legislativo s6lo con Una votacién de mayoria calificada,
emitida por consigna o por factores politicos coyuntu

ser modificados de facto por el Poder Ejecutivo Federal.

rales, como tampoco pueden

En nuestra opinion, para nuestro pais y en la actualidad, ese orden fundamental de

valores del que habla el Doctor Pedro dé Vega, debe abarcar innegablemente los

derechos humanos reconocidos por la Constitucion'y los tratados internacionales

de los que el Estado mexicano es parte, toda vez que como ya lo sefialamos

utilizando el poder politico los gobernantes €n turno ha
permanente para elevar a rango constitucional normas que violan derechos
entativo de este abuso de poder por parte del

n usado al constituyente

fundamentales, el caso mas repres
Estado mexicano lo tenemos en la figura del arraigo.

4.3. UN EJEMPLO DE NORMA INCONSTITUCIONAL ELEVADA A RANGO
CONSTITUCIONAL EN MEXICO

El Constituyente de 1917, a pesar de que en aquel entonces el pais se encontraba
convulsionado por divisiones asonadas y crisis propias de una postrevolucion, tuvo

el patriotismo y la vision de plasmar los derechos fundamentales de las personas,

lo que dio fortaleza al Estado Mexicano.

Durante 91 afos, el Estado mexicano respetd esencialmente, por lo menos en la
letra, los principios constitucionales que protegian la presuncién de inocencia y los
derechos al debido proceso, a no ser victima de detencién arbitraria y a no ser

molestado a menos que obre de por medio orden judicial.

208 De_e‘ Vega Garcia, Pedro, “lurisdiccién constitucional y crisis de la Constitucién”, Revista Estudios Politicos,
Espafia, num. 7, 1979, https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=26409.
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Tal y como lo disponia el Articulo 16 Constitucional, del 5 de febrero de 1917:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causd legal del procedimiento. No podra

librarse ninguna orden de aprehension 0 detencion a no ser por la autoridad

judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corpo
aquéllas por declaracién, bajo protesta, de perso

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado...”

ral, y sin que estén apoyadas

na digna de fe o por otros

Lamentablemente, el Articulo 16 hoy ha sido trastocado en su esencia y naturaleza,
a pesar de que, contradictoriamente, garantiza la seguridad juridica y la libertad

personal.

El precepto nadie, prescrito en el antes mencionado articulo 16 constitucional desde
1917, ha perdido su valor juridico, ético y moral al introducir en la reforma del 2008
la figura del arraigo, aplicado hoy a presuntos delitos de delincuencia organizada.
Es decir, se rompio el significado esencial de la palabra nadie plasmado en la Carta

Magna.

La reforma constitucional que incorpora en 2008 la figura del arraigo,
supuestamente se aprobé para darle herramientas al Ministerio Publico en el
combate a la delincuencia organizada, para permitir a la fiscalia obtener pruebas en
contra de los imputados sin haber indicios solidos o una averiguacion previa de por
medio. Asi se crearon las condiciones idéneas para la practica de la tortura con el
fin de arrancar una confesién, contradiciendo al mismo sistema garantista que hoy

se impulsa en el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Para fortalecer juridicamente la acusacidn, es comin que a la persona se le arraigue
basado en sefialamientos arrancados bajo tortura a supuestos testigos protegidos,

0 a personas que no son dignas de fe como dice originalmente el Articulo 16.
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Tal y como lo disponia el Articulo 16 Constitucional, del 5 de febrero de 1917:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en vitud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de! procedimiento. No podra
librarse ninguna orden de aprehensién o detencién a no ser por la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquéllas por declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado...”

Lamentablemente, el Articulo 16 hoy ha sido trastocado en su esencia y naturaleza,
a pesar de que, contradictoriamente, garantiza la seguridad juridica y la libertad

personal.

El precepto nadie, prescrito en el antes mencionado articulo 16 constitucional desde
1917, ha perdido su valor juridico, ético y moral al introducir en la reforma del 2008
la figura del arraigo, aplicado hoy a presuntos delitos de delincuencia organizada.
Es decir, se rompid el significado esencial de la palabra nadie plasmado en la Carta
Magna. |

La reforma constitucional que incorpora en 2008 la figura del arraigo,
supuestamente se aprobd para darle herramientas al Ministerio Publico en el
combate a la delincuencia organizada, para permitir a la fiscalia obtener pruebas en
contra de los imputados sin haber indicios sélidos o una averiguacion previa de por
medio. Asi se crearon las condiciones iddneas para la practica de la tortura con el
fin de arrancar una confesion, contradiciendo ai mismo sistema garantista que hoy

se impulsa en el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Para fortalecer juridicamente la acusacion, es comiin que a la persona se le arraigue
basado en sefialamientos arrancados bajo tortura a supuestos testigos protegidos,

0 a personas que no son dignas de fe como dice originalmente el Articulo 16.
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La incorporacion del arraigo en el texto constitucional responde a una logica dei
poder que promueve muchas otras medidas de este corte, anticonstitucionales,
pragmaticas y contrarias al Derecho internacional, que ya han sido aprobadas o que
se proyectan en un futuro inmediato (reduccién de la edad penal, mando Unico
policial, facultar a las autoridades preventivas e investigadoras locales a perseguir
el narcomenudeo, dar certeza a la actuacién preventiva e investigadora' de las

fuerzas armadas fuera de las instalaciones militares y de sus facultades
constitucionales, etc.).

En los hechos, el arraigo no resuelve las causas que originan el crimen y los delitos
asociados a la delincuencia organizada; en cambio, contribuye a la reproduccion de

actos discriminatorios, a la impunidad y a graves violaciones a los derechos civiles.

La constitucionalidad del arraigo como medida cautelar, representa la renuncia del
Estado Mexicano a resolver de origen las causas que generan la inseguridad y el
crimen y aplicar de manera irrestricta del Estado Social y Democréatico de Derecho,
que se basa en los principios histéricos que sustentaron la identidad de la Nacion,
asi como en los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de los Derechos Fundamentales, tal como lo dispone el Articulo 1° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Parece ser que a los gobernantes se les olvidé que el movimiento armado de 1910,
que costd la vida a mas de un millon de mexicanos, surgié a raiz de dos demandas
fundamentales: justicia social y sufragio efectivo (demandas que Se mantienen
vigentes a la fecha). Hoy, tenemos a gobiemos que renuncian a su deber de

fortalecer el desarrollo evolutivo de los derechos humanos y la democracia.

El arraigo se ha caracterizado por ser una medida poco efectiva, decidida de manera
discrecional por los gobernantes, que muchas veces responden a motivaciones de
impacto politico mas que de combate al crimen; no en vano en el afio 2005 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo declaro inconstitucional al resolver la
accion de inconstitucionalidad interpuesta por la minoria parlamentaria del

Congreso del Estado de Chihuahua impugnando el articulo 122 bis del Cédigo de
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Procedimientos Penales de Chihuahua, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, determind que el arraigo es inconstitucional en razén de que viola la

libertad de la persona?'®.

En el mismo sentido diversos Tribunales Colegiados del pais habian fallado en
contra del arraigo, asi mismo la primera sala de la Corte ya habia resuelto una
contradiccion de tesis entre dos tribunales colegiados en materia de arraigo, en la

que dictaminé que el arraigo es ilegal porque viola la libertad personal*'".

La solucién para el Poder Ejecutivo, no fue la de capacitar a sus policias y agentes
del ministerio publico para que realizaran una investigacion efectiva para obtener
los medios de prueba necesarios para sostener una acusacion antes de proceder a
realizar la detencién del sujeto al que se le imputa la conducta que la ley sefala
como delito, no la solucion fue el uso discrecional de iniciativa preferente para incitar
al rgano revisor de Ia Constitucién, el cual olvidando que representa nada menos
que al titular de la Soberania Nacional y actuando en contra de este, procedio
precisamente a convertir en Constitucional una norma que ya habia sido declarada

inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

44. FALTA DE CONTROL EN EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y
ADICIONES A LA CONSTITUCION

Como lo podemos ver el conétituyente permanente ya ha introducido a la

Constitucién normas contrarias a la misma y que vulneran Derechos
Fundamentales, que deberian continuar intocados y protegidos por la Carta Magna

210 SENTENCIA, votos particulares y voto concurrente, relativos a la Accion de Inconstitucionalidad 20/2003
promovida por los Diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua, en contra del Congreso y del Gobernador del propio Estado.

Véase en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=49873088fecha=10/05/2007

M1 Tesis: 1a./j. 78/99. Primera Sala, Novena Epoca, 192829, Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta,
Tomo X, Noviembre 1999, Pag. 55, Jurisprudencia{Penal).
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Y para realizar esto el Unico requisito es seguir el tramite establecido en el articulo

135 constitucional el cual establece:

“Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada.

Para que las adiciones O reformas lleguen a ser parte de la misma, se

requiere que el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes

de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que estas

sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la

Ciudad de México.

El Congreso de la Union 0 Ja Comision Permanente en su caso, haran el

cémputo de los votos de las Legisla

.. 212
aprobadas las adiciones o reformas.

turas y la declaracion de haber sido

Este articulo 135 es el unico control que existe en nuestro pais para limitar las

adiciones o reformas a nuestra Norma Sup
considera una Constitucion rigida, sin embargo, en los hechos nos damos cuenta

ficiente, no lo ha sido para preservar los derechos

rema, y es por este articulo que se

que en realidad la rigidez no es Su
fundamentales contemplados en 1a misma Constitucion y los Tratados

Internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

Sostenemos lo anterior en razén de que no existe una norma que nos diga qué pasa
si el Congreso de la Unién o la Comisién Permanente realizan un incorrecto
cémputo de los votos de las Legislaturas o si [as adiciones o reformas fueron o no
suficientemente discutidas y analizadas o si se consuitaron expertos en el tema de’
la reforma en cuestion, es decir el procedimiento de reforma constitucional en
México es Hevado a cabo por un érgano politico sin control alguno sobre su
procedimiento, es decir, de buena fe, lo que hoy en dia es demasiado laxo para Ia
realidad de nuestro pais, en donde la regla son: los controles de confianza, ias
fiscalias anticorrupcion, institutos y secretarias de la funcién piblica y demas

organos del Estado cuya actividad versa en revisar e investigar la actuacion de los

212 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (5 de febrero de 1917). Recuperado el 19 de
octubre de 2017, de http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm.
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funcionarios publicos para combatir la corrupcién, es decir y para poner en contexto
nuestra opinion, en un escenario nacional donde 1o de hoy son los controles a la
actividad publica, el érgano encargado de actualizar nuestra Norma Suprema, es
decir el Constituyente Permanente, un drgano constituido, goza de total libertad para
realizar reformas y adiciones sin que ningln control pueda revisar si en realidad se
llevd a cabo el proceso reformatorio tal como lo marca e! articulo 135 de Ila

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucién que desde
nuestra opinion ha dejado de ser una Constitucion rigida.

Al respecto el Doctor Jorge Carpizo apunta: Los érganos o poderes constituidos
primarios, tal y como los secundarios, son poderes constituidos, por tanto limitados,
cuyas funciones se encuentran sefialadas y demarcadas en la propia Constitucion.
No puede existir poder constituido ilimitado, porque entonces se actualiza }a oracion

que, entre otros, Lord Acton ha expresado con todo acierto: el poder tiende a
corromper y el poder absoluto corrompe totalmente.2'?

4.5. EL CONTROL DE REFORMAS A LA CONSTITUCION EN COLOMBIA

El tema del controi de reformas a la Constitucién en Colombia, al igual que en
nuestro pais, ha ocupado un importante debate en su Corte Constitucional, no
obstante que este control esta contemplado en su misma Constitucion, y que
ademas faculta a cualquier ciudadano para impugnar la reforma constitucional solo

en cuanto vicios en el procedimiento tal y como lo dispone el articulo 241 de la
Constitucion Colombiana: -

Articuio 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y

supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

713 Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y el control de |a reforma constitucional”; op. cit., p. 744.
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1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra los actos reformatorios dé 12 Constitucién, cualquiera que sea su

. L. se o 214
origen, solo por vicios de procedimiento €n su formacion.

Es importante mencionar que esta Constitucién data del afio 1991, por lo que
podemos arribar a una Constitucion joven, sin embargo, la idea de este control del
procedimiento de reforma, no es nuevo en la historia del constitucionalismo
colombiano ya que data desde mucho antes de promulgada su actual Constitucién,
este control, ya se encontraba anteriormente, sin embargo, como en el caso

mexicano sufrié avances y retrocesos.

El antecedente anterior de este control en Colombia lo podemos encontrar, en la
reforma que se expidio en 1945, mediante esta reforma se le otorgo competencia
en materia de control de constitucionalidad, dandole a la Corte Suprema de Justicia
el control de los actos reformatorios de la Constitucion, de las leyes, de los decretos
del Ejecutivo con fuerza de ley y de los proyectos de ley objetados por el presidente
por inconstitucionales e insistidos por el Congreso de la Republica; y a la jurisdiccion
contencioso administrativa, con el Consejo de Estado a la cabeza, le correspondio
teniendo en cuenta los factores de reparto: los decretos que no fueran competencia
de la Corte Suprema, las ordenanzas departamentales, los acuerdos municipales y

las resoluciones de los entes administrativos.21®

El control de las reformas a la Constitucion en Colombia tiene un antecedente
historico tal como lo sefiala la Doctora Claudia Escobar Garcia: la defensa de la
Constitucién por via judicial tiene ya una larga historia en el constitucionalismo
colombiano. El modelo previsto en la Constitucion de 1991 (como 1a distribucion de
competencias entre la Corte Constitucional y la jurisdiccion de fo contencioso
administrativo, o el alcance del control sobre las reformas constitucionales y los

tratados internacionales) se explica por referencia a este desenvolvimiento histérico

214 Constitucion Politica de Colombia. Recuperado el 19 de octubre de 2017, de:
rzﬂp:ﬂwww.corteco nstitucional.gov.cofiniciofConstitucion%20politica%20de%20Colombia%20-%202015.pdf

' Mer_ldieta Gonzalez, David. “La accion pablica de inconstitucionalidad: a propdsito de los 100 afios de su
vigencia en Co!orpbia." Colombia, 2010, Vniversitas, (120), 61-83. Recuperado en 13 de noviembre de 2017
de: http:/fwww.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50041-9060201 0000100003&Ing=en&t!ng=esl.
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desde 1910 a la fecha. Lo anterior de ningiin modo significa que la Constitucién del
91 sea una mera reproduccién del sistema anterior, sino mas bien que la experiencia
permitio identificar Jas debilidades, las necesidades y las fortalezas existentes, y qué
a partir de este diagndstico se establecieron los actuales lineamientos del sistema

de controt constitucional en el pais.?'®

En Colombia a diferencia que, en México, su Constitucién le facuita al Tribunal
Constitucional hacer el control de reformas por vicios en el procedimiento, ademas
dispone un instrumento de control accesible para cualquier ciudadano, como lo es
la accién publica de inconstitucionalidad, la cual el ciudadano puede incitar cuando
considere que una reforma a la Constitucion se ha realizado con un procedimiento

viciado.
Lo anterior de acuerdo al articulo 242 de la Constitucion Politica de Colombia:

Articulo 242. Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en las
materias a que se refiere este titulo, seran regulados por la ley conforme a las

siguientes disposiciones:

1. Cualquier ciudadano podra ejercer las acciones publicas previstas en el articulo
precedente, e intervenir como impugnador o defensor de las normas sometidas a
control en los procesos promovidos por otros, asi como en aquellos para los cuales

no existe accién publica.?!’

Ahora bien, en Colombia lo que se debate actualmente es la posibilidad de hacer
un control de reformas a la Constitucion, por vicios de Competencia, basandose en

la teoria de la sustitucién de la Constitucién,

216 Escobar Garcfa, Claudia, “La defensa judicial de la Constitucion en el constitucionalismo colombiano.

Balances y perspectivas después de dos décadas” Quito, FORO Revista de Derecho, No. 12, UASB-Ecuador /
CEN, 2009, p.155.

217 Constitucién Politica de Colombia. Recuperado el 19 de octubre de 2017, de:
http://www.corteconstitucional.gov.cofinicio/Constitucion%20politica%20de%20Colombia%20-%20201 5.pdf
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La teoria de la sustitucion parte de la idea de que el poder constituyente derivado,
o constituyente permanente como lo conocemos en México, tiene competencia para
reformar la Constitucién, mas no para sustituirla, de modo que si una reforma en su
contenido material va en contra de los principios de la Constitucion Politica de
Colombia, esta implica segun la Corte Constitucional colombiana, no una reforma o
adicion, sino mas bien una sustitucion o cambio de la identidad, lo cual implica un

vicio de competencia por ejercicio excesivo del poder de reforma.

La Corte Constitucional, comenzo a concebir o acoger la teoria de la sustitucién de la
Constitucion, asi la Corte admite que se tiene que distinguir dentro de los vicios de
procedimiento los vicios en la formacién del acto y los vicios en su contenido material.
Asi, la Corte se pregunta dentro de qué categoria se inscriben los vicios de competencia
relativos a si el procedimiento fue seguido por un drgano constitucionalmente
autorizado para ello. En este sentido y toda vez que la competencia es un presupuesto
imprescindible del procedimiento, se comienza a realizar un analisis “material” referente

a si el érgano que realiza cierto acto, en este caso, el poder reformador, tiene facultad
para realizar cierto acto.2'®

Aunque la Constitucion hablaba de un control de tipo procedimental, ya la teoria
constitucional habia disefiado un mecanismo para imprimirle una dimension
material. Segun esta teoria, aunque en principio la justicia constitucional no puede
efectuar un control material de las reformas constitucionales, uno de los vicios
formales es la carencia de competencia; ahora bien, cuando un érgano de reforma
constitucional excede sus competencias materiales alterando uno de los elementos
estructurales del texto constitucional, y pasando de una simple reforma a ung
auténtica sustitucion, la respectiva reforma carece de validez, ya que el organo de
reforma excede sus competencias y el respectivo acto es inconstitucional, 210

1 Ramirez Cleves, Gonzalo, Limites de a reforma constitucional en Colombia, Bogots, Universigag d
Externado, 2005, p. 485. el

21% Egcobar Garcia, Claudia, op. cit., p.123.
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Ahora bien, en Colombia, no es una teoria del todo aceptada como lo dijimos existe
un debate alrededor de esta figura de la sustitucion de la Constitucién, que, si bien
hasta el momento se ha aplicado, lo cierto es que su fundamento s puramente
jurisprudencial, ya que la norma no lo contempla de esa manera, ¥ tiene sus
detractores en entre otros Santiago Garcia Jaramillo y Francisco Gnecco Estrada,

quienes, en conta de esta sustitucion de la Constitucién, argumentan lo siguiente:

La teoria de los vicios de competencia en las reformas constitucionales y la
formulacion del “test de sustitucién” para su valoracién por parte de la Corte
Constitucional no encuentran un sustento juridico claro en el texto de la Carta
Politica, mas alla de las importaciones doctrinales, que no resultan totalmente
aplicables en nuestra historia constitucional, y a pesar de los juicios intuicionistas
con los que la jurisprudencia mayoritaria, a partir del afio 2003 ha intentado justificar
tal tesis. Ella, en cambio, se presenta como una teorfa politica meritoria y
precisamente asi ha sido aplicada por el Tribunal Constitucional, cuando al elaborar
este juicio, recurre a la libre apreciacién por parte de la Corte del contenido de la
reforma constitucional, y la elaboracién de los Harﬁados “ejes definitorios”
insustituibles de la Constitucién, frente a los que confronta la reforma constitucional
adelantada por el Congreso en funcién de constituyente derivado. El intérprete de
la Constitucion, en nuestro sistema constitucional, no puede devenir en su dueio o
corredactor. La tesis de la sustitucion amplia este riesgo, pues la Corte
Constitucional al definir sin parametros objetivos qué puede 0 no sér reformado en
la Constitucion no actda como su intérprete y guardian, sino que ejerce mas un

poder constituyente que un poder de control, 220

En nuestra opinidn, si bien es cierto, que la Corte colombiana actia en el limite de
sus facultades cuando lleva a cabo el control de las reformas constitucionales al

aplicar esta teoria de la sustitucion de la Constitucién, consideramos que lo hace

720 Garcia Jaramillo, Santiago y Gnecco Estrada, Francisco, “La leoria de la sustitucion: de la proteccion e la
supremacia e integridad de la constitucién, a Ia aniquilacién de la titularidad del poder de reforma constit
en el organo legislativo’, Colombia, 2018, Vniversitas, (133), p.104. Recuperado en 15 de noviembre ¢
de: hitp://dx.doi.org/10.11144/Javeriana.vj1 33.4sps

Uciona)
€ 2017,
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o .. o aal : el
constituyéndose en un verdadero guardian de la Constitucién protegiendo a estad
) . . "'OS
poder politico que en muchas ocasiones reforma por beneficio de algunos pequen
i ; ; ios
grupos y no asi para el pueblo en general que es el que mas reciente los camb

que a la realidad social implican las reformas constitucionales.

En realidad, lo que hace la corte colombiana, es encontrar una forma de si realizar
su encomienda de proteger a la Constitucién, ya que, si bien la Constitucion de
Colombia no establece limites explicitos, existen al igual que en la Constitucion
mexicana limites implicitos, a la actuacién del drgano reformador, y son estos limites

sobre los cuales la corte colombiana establece el control de la sustitucion de |a
Constitucion.

4.6. LA PROPUESTA DE PROCEDENCIA HECHA POR LA CORTE,
CONVERTIDA EN IMPROCEDENCIA POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE

En el 2001 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, presenta el proyecto de la
Nueva Ley de Amparo, en dicho proyecto la Corte propuso la procedencia del Juicio
de Amparo para impugnar reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, solo en cuanto a vicios en el procedimiento, en la

exposicion de motivos del proyecto, la Corte argumento lo siguiente:

AMPARO INDIRECTO

a) Procedencia

Se pretende que la procedencia del juicio de constitucionalidad sobre normas
generales se amplie ya que en la actualidad la ley vigente; se circunscribe a leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos federales o locales,
decretos, acuerdos, en fin, todo tipo de resoluciones de observancia general. En g|
proyecto se contempla ademas la posibilidad de acudir al amparo indirecto cuandg

se impugnen las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito
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Federal y, tal vez lo que resulta mas novedoso, las reformas a nuestra Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos tnicamente por lo que se refiere a los
vicios que hubieran podido presentarse en el procedimiento de reforma. Cabe hacer
hincapié en que, de aprobarse el proyecto, el amparo no sera procedente contra el
fondo de una reforma a la Constitucién Federal, ya que éste constituye 2 voluntad
misma de nuestro Constituyente Permanente que de ninguna forma puede estar
sujeta a control jurisdiccional, sino Gnicamente podra ser procedente contra el
procedimiento mismo de la reforma que, de no ser conforme a derecho, haria

formalmente imperfecta la Norma Suprema.22!

Como podemos observar la propuesta era un tanto incompleta toda vez, que solo
proponia se pudiera atacar el procedimiento y no asi el fondo, otorgandole al
Constituyente Permanente una inmunidad que no le corresponde, ya que el mismo
€s un érgano constituido, no es el Constituyente Originario depositario original de la
Soberania, sin embargo, ni, aun asi, rindiendo pleitesia al 6rgano revisor, paso la

propuesta, que en el articulado se preveia de la siguiente forma:
Articulo 106. El amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer

acto de aplicacion causen perijuicio al quejoso.

Para efectos de esta ley, se entiende por normas generales, entre otras, las

siguientes:

a) Las derivadas de un procedimiento de reformas a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, so6lo en cuanto se reclamen vicios en dicho

procedimiento;???

Sin embargo, el érgano revisor, no solo ignoro Ia propuesta de la Corte, sino que de
forma dolosa la contradijo, y hoy en dia la propuesta de procedencia que hizo Ig

231 SCIN, “Las propuestas de reforma gue ha impulsado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materig
de Amparo”, México, 2016, p. 196,

222 SCIN, “Las propuestas de reforma que ha impulsado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Materiz
de Amparo”, México, 2016, p. 307,
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Corte, la tenemos vigente como la primera causal de improcedencia, apareciendo

en la Nueva Ley de Amparo de la siguiente manera:
Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

I. Contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;223

Cabe mencionar ademés que, esta causal de improcedencia adicionada no
aparecia en la Iniciativa de 15 de febrero de 2011?%%; tampoco aparecio en el
dictamen de la Camara de Senadores del 13 de octubre de 2011, ni en la discusion
en la Camara de Senadores del 11 y 13 de octubre de 2011?%, es hasta en el
Dictamen de la Primera Lectura del Proyecto de Decreto en el Senado, y después
en la Minuta Camara de Senadores del 18 de octubre de 2011228, en que de la nada
aparece sin mediar ninguna razon para su inclusion y se mantiene dentro del texto

en las subsecuentes etapas del proceso legislativo hasta su promulgacion.

Una restriccion de esa naturaleza, debié ser analizada y discutida a fondo por los
legisladores, y debio quedar constancia por lo menos de quien propuso su inclusion,

en qué forma, bajo qué argumentos, como se discutié y sobre qué consideraciones
se aprobd.

Para nosotros esta causal de improcedencia es inconstitucional porque, constituye
una restriccion a la Garantia Procesal de los Derechos Humanos que es el Juicio

233 LEY de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (2 de abril de 2013). Recuperado e! 19 de octubre de 2017, de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm.

224 Iniciativa de 15 de febrero de 2011, CAMARA DE ORIGEN: SENADORES, EXPOSICION DE MOTIVOS,
Meéxico, D.F. martes 15 de febrero de 2011, 1. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS), Gaceta No. 208. Recuperado en 15 de noviembre de 2017, de:

https://www sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/1.9%20Iniciativa%2015%20feb%202011. pdf
225 Discusién. CAmara de Senadores 11 y 13 de octubre 2011, SENADORES, DISCUSION, México, D.F. martes
11y jueves 13 de octubre de 2011. Versién Estenografica, Recuperado en 15 de noviembre de 2017, de:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/4.%20Discusi%C3%B3n%20C%C3%Almarag2
0de%205enadores%2011%20y%2013%200ct%202011_0.pdf

228Gaceta Parlamentaria, Afio XIV, Palacio Legislativo de San Lazaro, martes 18 de octubre de 2011, Nimero
3371-VIl. Recuperado en 15 de noviembre de 2017, de:

https://www_sitios.scjn.gob.mx/leyam paro/sitesldefauIt/files/S.%ZOMinuta%ZOC%CB%Almara%ZOde%ZOS
enadores%2018%200ct%202011_0.pdf
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de Amparo, no esta en la letra de la Constitucion, sino en una norma de inferior
jerarquia, una Ley Federal: la “Nueva Ley de Amparo”.

En efecto, sin hacer salvedad o restriccién ninguna en favor de las autoridades
ejecutiva, legislativa federal o legislativa ordinaria que intervienen en el proceso
Constitucional para reformar nuestra Ley Fundamental, el Articulo 103 de la
Constitucion Federal dispone por lo contrario que Los Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite I. Por normas generales, actos u
omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion, asi como por los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.??’

En los articulos transitorios al decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 6 de junio de 2011228, no se observan restricciones a la Garantia Procesal de
los Derechos Humanos que es el Juicio de Amparo y tampoco existen en los
transitorios del decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 6 de
junio de 201122°,

No existe una delegacién expresa dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para restringir ni suspender Derechos Humanos o sus garantias
en favor del legislador federal. Por lo tanto, el Congreso de la unién se excedio en
sus facultades al incluir esta disposicion restrictiva para la proteccion de los
Derechos Humanos dentro de la Ley de Amparo.

227 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. {5 de febrero de 1917). Recuperado el 19 de
octubre de 2017, de http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm.

228 DECRETO por el que se reforman. Adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104
y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Recuperado en 15 de noviembre de 2017,
de: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ixi/110_DOF_06junll.pdf

229 DECRETO por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Recuperado en 15 de noviembre de
2017, de: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=51944868&fecha=10/06/2011
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La interpretacion restrictiva de esta norma legal en comento, aduciendo que la
simple publicacion en el Diario Oficial de cualquier texio dentro de la Constitucion le
da la calidad de “reformma Constitucional” inimpugnable, restringe ademas el
principio “pro persona”, reconocido en el articulo primero parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la interpretacion

aplicandolo en sentido inverso, esto es, en favor del gobernante que interviene en
el proceso legislativo.

Esa misma interpretacion simplista de que la publicacion dentro del Diario Oficial de
la Federacion de cualquier texto dentro de la Constitucion «automaticamente” e
confiere la calidad de “reforma Constitucional” inimpugnable, deja en estado de
indefension a los Ciudadanos Mexicanos en contra de los abusos del Poder que S€
“formalicen” mediante viciados procedimientos legisiativos.

Este absurdo impedimento procesal, mutila la esencia juridica de la Garantia
Constitucional de los Derechos Humanos que es el Juicio de Amparo.

Ademas de que esta restriccion al Juicio de Amparo, establecida en una norma
subordinada a la Constitucion, en la praxis judicial equivale a una Derogacién de los
Derechos Consiitucionales exclusivos del Pueblo Mexicano consistentes en la

modificacion de la Forma de Gobierno y el ejercicio de la Democracia Directa en
Temas de Trascendencia Nacional.

Esta restriccion a la Garantia Procesal de los Derechos Humanos que es €l Juicio
de Amparo, constituye una reduccion de las atribuciones sustanciales y razén de
ser de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como responsable del Control
Constitucional, no solo en el ambito subconstitucional de las normas secundarias
en relacién con la Ley Fundamental, sino en el intraconstitucional que se da entre
las normas esenciales y las demas normas Constitucionales derivadas y U 0O

complementarias de aquellas como son, por ejemplo, las organicas y las transitorias
dentro del propio texto de la Constitucién.

Consideramos también que esta restriccion a la Garantia Judicial de los Derechos

Humanos que es el Juicio de Amparo, no puede surgir por “generacion espontanea”
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dentro del proceso legislativo. Considerando su magnitud y trascendencia, debio ser
motivo de una iniciativa de ley especifica, en donde se fundara y motivara el ;por
que? de tal propuesta, mas alla de aqueila burda excusa de que todas las normas
Constitucionales poseen igual valor y que la observancia de los procedimientos
establecidos para reformar la Constitucion resultan irrelevantes una vez que se da

la publicacién en el Diario Oficial.

Finalmente, cabe citar como es que se pueden restringir o suspender en todo el pais
o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias de acuerdo a o

establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz publica,
o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con fa aprobacion
del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente cuando aquel no
estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais 0 en lugar
determinado el ejercicio de los derechos y las garantfas que fuesen obstaculo
para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerio por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la
restriccién o suspension se contraiga a determinada persona. Sila restriccion
0 suspension tuviese lugar halléndose el Congreso reunido, éste concedera
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a
la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara de

inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la
familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos
politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia
religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la
pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion
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de la desaparicion forzada y la tortura;, ni las garantias judiciales

indispensables para la proteccién de tales derechos.

La restriccion o suspension del gjercicio de los derechos y garantias debe

estar fundada y motivada en los términos establecidos por esta Constitucion
y ser proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo
momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad

y no discriminacion.

Cuando se ponga fin a la restriccion o suspension del ejercicio de los
derechos y garantias, bien sea por cumplirse el plazo o porqué asf lo decrete
el Congreso, todas las medidas legales y administrativas adoptadas durante
su vigencia quedaran sin efecto de forma inmediata. El Ejecutivo no podra
hacer observaciones al decreto mediante el cual el Congreso revoqué la

restriccion o suspensioén,

Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion 0 suspension,
seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia
de Ja Nacion, la que deberd pronunciarse con la mayor prontitud sobre su
constitucionalidad y validez, "230

Como podemos ver de la lectura de este precepto constitucional, el Poder
Legislativo no estd legitimado en ningan caso, sin excepciones, a restringir
Derechos Fundamentales, y ademas cuando el Poder Ejecutive lo llegara hacer, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sera en todo caso el guardian permanente
de los derechos incluso en suspensién, los que en todo caso son limitados y que en
ninglin caso podran ser, entre otros las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de estos mismos derechos que nos dice la Constitucién no podran
resiringirse ni suspenderse, y ademas aquellos derechos que puedan ser objeto de

suspension o restriccion lo seran en todo caso solo temporalmente, por lo que, el

230 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (5 de febrero de 1917). Recuperado el 19 de
octubre de 2017, de http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm.
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legislador se extralimito al imponer la restriccién de ia fraccion primera del articulo

61 de la nueva Ley de Amparo, fraccidén que es a todas luces inconstitucional.

4.7. INJUSTIFICABLE LA RESTRICCION QUE IMPONE EL LEGISLADOR EN LA
FRACCION PRIMERA DEL ARTICULO 61 DE LA NUEVA LEY DE AMPARO.

La justificacion sobre la existencia de esta restriccion legal al Juicio de Amparo es
irracional; prejuzga que tampoco en la interpretacion y aplicacion de las “reformas
constitucionales” pueda haber violaciones a los Derechos Humanos, lo que ya
hemos dejado en claro al analizar como se elevd el arraigo a rango constitucional,

que ya ha sucedido en el Estado mexicano, por lo que esa consideracién es una
aberracién juridica.

Ahora bien, como lo hemos revisado ya en el capitulo anterior, en diferentes
ocasiones la Corte habia considerado ya, y sentado precedentes en el sentido de
que el Juicio de Amparo era procedente para impugnar reformas constituciones solo
en cuanto a vicios en el procedimiento, en el desarrollo de estas sentencias se
estudid y debatid ampliamente por los Ministros de la Corte el tema de la
procedencia, en donde se abordaron los temas sensibles del tépico, tanto en
sentencias como en votos concurrentes y particulares se aportaron razonamientos
que cabe en este momento analizar, para clarificar la falta de justificacion de la

causal de improcedencia que nos ocupa en la presente investigacion.

La primera ocasion en que se puso a consideracion de la Corte la procedencia del
juicio de amparo en contra del procedimiento de reforma a la Constitucién, fue en el

amparo en revision 1334/98 conocido como el Amparo Camacho, en el cual nuestro
Maximo Tribunal determiné que:

“REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO Dg
CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE
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PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL
CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODIFICADOS.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha determinado que cuando sé
impugna el proceso de reforma constitucional no es la Carta Magna, sino los
actos que integran el procedimiento legislativo que culmina con su reforma,
lo que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser considerados cOmo
autoridades responsables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar
éste de un drgano constituido, debiendo ajustar su actuar a las formas 0
esencias consagradas en los ordenamientos correspondientes, conducta que
puede ser controvertida mediante el juicio de amparo, por violacién al
principio de legalidad. Asimismo, estableci6 que la circunstancia de que aun
cuando el proceso de reformg hubiese sido elevado a la categoria de norma
suprema, tal situacién no podria desconocer la eficacia protectora del juicio
de amparo como medio de control constitucional, puesto que de ser asi no
habria forma de remediar el posible incumplimiento de las formalidades
consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna ni, por ende, podria
restablecerse a los agraviados en los derechos que estiman violados, con lo
que se autorizaria ia transgresion a derechos fundamentales sin oportunidad
defensiva. En consecuencia, si bien es cierto que el contenido del dispositivo
constitucional resulta inimpugnable a través de la demanda de garantias,
siendo solo atacable el procesg de reforma correspondiente, y el interés
juridico se identifica como |Ig tutela que se reguia bajo determinados
preceptos legales, la cua| autoriza al quejoso el ejercicio de los medios para
lograr su defensa, asi como |5 reparacién del perjuicio que le irroga su
desconocimiento o violacién, debe concluirse que el interés juridico para
promover el juicio contra e proceso de reforma relativo debe derivar

directamente de los efectos que produce la vigencia del nuevo precepto
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constitucional, pues son éstos los que producen un menoscabo en fa esfera

juridica del gobernado.?3

En esta sentencia la Corte resolvié que es posible considerar como autoridades
responsables para efectos del juicio de amparo, a quienes en su caracter de
érganos constituidos participan en el proceso de reforma constitucional, asi como
también que el juicio de amparo es el medio de control constitucional eficaz para

proteger al quejoso de una violacién de sus derechos fundamentales.

Si bien es cierto que este criterio vario en el 2002 cuando la Corte resolvio 12
Controversia Constitucional 82/2001, que interpuso e} Ayuntamiento de San Pedro
Quiatoni Tlacolula, del Estado de Oaxaca, el cual por esta via impugno la reforma
constitucional en materia indigena del 2001, la cual la Corte resolvio de la siguiente

manera:

“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL.

De acuerdo con el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el procedimientc de reformas y adiciones & la
Constitucién no es susceptible de control jurisdiccional, ya que [0 encuentra
en si mismo; esto es, la funcién que realizan el Congreso de la Unidn, al
acordar las modificaciones, las Legislaturas Estatales al aprobarlas, ¥ aquel
o la Comisién Permanente al realizar el cémputo de votos de las Legislaturas
Locales y, en su caso, la declaracion de haber sido aprobadas las reformas
constitucionales, no lo hacen en su caracter aislado de érganos ordinarios
constituidos, sino en el extraordinario de Organo Reformador de la
Constitucion, realizando una funcion de caracter exclusivamente

constitucional, no equiparable a la de ninguno de los érdenes juridicos

21 Tesis: P. LXII/99, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, 193249, Tomo X,
Septiembre de 1999, Pag. 11, Tesis Aislada(Constitucional).
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parciales, constituyendo de esta manera una funcion soberana, no sujeta a
ningun tipo de control externo, porque en la conformacion compleja del
organo y en la atribucién constitucional de su funcidn, se encuentra su propia

garantia.?*?

En su momento esta decision de la Corte se consideré por parte de la sociedad y
de la comunidad juridica de este pais, como un retroceso, toda vez que ya se habia
concluido con anterioridad que se podria impugnar el proceso de reformas a la
Constitucion Federal al resolverse el Amparo Camacho, anteriormente citado en
este apartado, sin embargo, cabe mencionar que de este asunto los sefiores
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén y Juan Silva
Meza, formularon un relevante voto de minoria en el que entre otras cosas
destacaron que:

...... para la minoria, la Suprema Corte es competente para analizar si se
respet6 la Constitucion al llevarse a cabo un procedimiento de reformas
constitucionales. Para la mayoria, la controversia constitucional no esta
prevista para examinar una reforma constitucional emanada del Poder
Reformador reconocido en el articulo 135 de la Constitucion; para la minoria,
la controversia constitucional si esta prevista para determinar si el Congreso
de la Unién, a través de las Camaras de Senadores y Diputados y las
Legislaturas de los Estados, al participar en el procedimiento previsto en el
articulo citado, lo respetaron integramente y, por tanto, si las normas que
produjeron pueden formar parte de  la
Constitucion

.......................................

............................... 6.- La solucién al cuestionamiento referente a si existe
alguna via jurisdiccional para que se haga el examen del quebrantamiento a
las reglas que conforman el procedimiento de reforma constitucional deriva
de los articulos 103, 104, fraccién IV, y 105, en relacién con el numeral 135,

todos de la Constitucién Federal, anteriormente transcritos, dado gue esta

32 Tesis: P./J. 39/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 185941,
Tomo XVi, Septiembre de 2002, Pag. 1136, lurisprudencia{Constitucional}.
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hipétesis se encuentra comprendida dentro de los supuestos de procedencia
de los medios de defensa constitucional consistentes en el juicio de amparo,
la controversia constitucional y la accion de

inconstitucionalidad 2233

Cabe hacer mencién que de los diferentes asuntos planteados ante la Corte en
donde se impugnan vicios de procedimiento a las reformas constitucionales, tanto
por la via del Juicio de Amparo, como de Controversia Constitucional y Accion de
inconstitucionalidad, solo han prosperado positivamente en cuanto a |a procedencia
los que se han impugnado por el Juicio de Amparo, situacién que por ser materia
del presente trabajo consideramos un dato a mencionar, a pesar de Queé
compartimos la consideracion de que bien podrian ser procedentes también tanto
la Controversia Constitucional como la Accion de Inconstitucionalidad, sin embargo
reiteramos para el presente trabajo, es evidenciar la inconstitucionalidad del articulo
61 en su fraccion primera, lo que nos motiva, improcedencia a la que no le
encontramos ninguna justificacion para su inclusién en la Nueva Ley de Amparo.

Ahora bien, como podemos observar el tépico del control jurisdiccional del
procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es un tema que ha ocupado al Poder Judicial por varios anos,
en los que se ha avanzado y también se ha retrocedido en la discusion sobre la

posibilidad o no de ejercer un control judicial cuando se impugnen vicios en el
procedimiento de reformas a la Constitucién.

El caso del Amparo Camacho, en el que, como ya mencionamos, por primera vez
se impugno el procedimiento de reforma a la Constitucién, se dio un primer gran
paso para sentar un precedente de procedencia, que si bien se interrumpié como
ya lo observamos con la Controversia Constitucional que dio origen a la

jurisprudencia 39/2002, el criteric de procedencia se volvié a sostener por el Pleno

%% Consulta tradicional. Votos. Pleno, Novena Epoca, 20130, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002. Véase en:

https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralScroll. aspx?id=20130&Clase=VotosDetalleBL
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el Amparo en Revision
186/2008 en el cual el desarrollo del tema dio origen a las tesis aisladas LXXV/2009

y LXXVI1/2009, las cuales se resolvieron de la manera siguiente:

“PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION. EL PROCEDIMIENTO
REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE ESTE ORGANO CON
FACULTADES LIMITADAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.

No puede identificarse al Poder Reformador de la Constitucién con el Poder
Constituyente, debido a que la propia Norma Fundamental establece ciertos
limites al primero, los cuales deben cumplirse para respetar el principio
juridico de supremacia constitucional, pues de lo contrario se daria
prevalencia Unicamente al principio politico de soberania popular -los
mencionados principios deben coexistir siempre que se asocien
adecuadamente con los momentos histéricos y con el tipo de ejercicio que se
trate-. EI Poder Constituyente, soberano, ilimitado, no puede quedar
encerrado dentro del ordenamiento constitucional. La historia ha demostrado
que todos los intentos de organizacion juridica del Poder Constituyente, en el
mejor de los casos, han servido sélo para privar al pueblo de sus facultades
soberanas, a favor de ofras instancias u otros 6rganos estatales. Se
considera que ese poder ilimitado se ejerce, de acuerdo con su propia
naturaleza, como fuerza externa al sistema, por lo que siempre y en todo
momento podra reformar a la Constitucion existente o establecer una nueva,
pero su actuacion no podra explicarse en términos juridicos, sino por las vias
de hecho, esto es, mediante un proceso revolucionario. En cambio, ningun
poder constituido puede extraerse de la 6rbita en que la Constitucion sitda sy
esfera de competencias; por ello es que resulta inaceptable la pretensidn de
convertir al Poder Constituyente en el Poder Reformador -ordenado y

regulado en la Constitucién- como la aspiracion contraria de hacer de| Poder
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de Revision un auténtico y soberano Poder Constituyente. El Poder
Reformador es un 6rganc regulado y ordenado en el texto constitucional,
pues es en él donde se basa su competencia. Aun cuando se acepte queé la
competencia para reformar la Constitucién no es una competencia normal,
sino una facultad extraordinaria o, si se quiere, una "competencia de
competencias”, ello no implica que se identifiqgue, sin mas, la facultad
extraordinaria con el Poder Soberano. Claramente se trata de conceptos que
no son idénticos, pues el Poder de Revision nunca podra tener otro
fundamento que no sea la propia Constitucién; de manera contraria, €l Poder
Constituyente, como poder soberano, es previo e independiente del
ordenamiento. En consecuencia, es claro que, solamente considerando al
Poder Reformador como un poder constituido y limitado, la estructura de a
organizacién constitucional democratica mantiene su coherencia y cobra
sentido el principio juridico de supremacia constitucional, ya que asf ningun
poder organizado y regulado por la Constitucién puede ubicarse encima de
ella. S6lo de este modo puede hablarse propiamente de una capacidad de l2
norma fundamental para controlar sus propios procesos de transformacion.
Con ello, la Constitucién se presenta como auténtica lex superior y la reforma
constitucional puede interpretarse como una verdadera operacion juridica.
De todo lo anterior se concluye que, si el Poder Reformador es un 6rgano

complejo limitado y sujeto necesariamente a las normas de competencia

establecidas en el texto constitucional, entonces es juridica Y

constitucionalmente posible admitir que un Estado Constitucional debe

prever medios de control sobre aquelios actos reformatorios que se aparten

de las reglas constitucionales. Es decir, derivado de una interpretacion del

articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

cabe la posibilidad de ejercer medios de control constitucional contra la

eventual actuacion violatoria de las normas del procedimiento reformatorio.?3*

234 Tesis: P. LXXV/2009, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 165713,
Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pag. 14, Tesis Aislada(Constitucional).
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De nueva cuenta el Pleno de la Corte, regresando al camino de consolidarse en una
Corte Constitucional en forma, resuelve con esta Tesis Aislada, de cuyo analisis
observamos que se ha dejado atras el paradigma de considerar al Constituyente
Permanente como un 6rgano omnipotente y sin posibilidad de control jurisdiccional
de sus actos, sino que ahora se le contempla tal cual es, un érgano constituido que
como tal no puede escapar del control jurisdiccional, con esta decision la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se aparta de la jurisprudencia 39/2002 en la que se
habia dado un refroceso en este debate de control constitucional de los
procedimientos de reforma a la Constitucién.

De esta misma esta misma sentencia de nuestro Maximo Tribunal, en la que
considera al Constituyente Permanente como un 4rgano constituido sujeto de

control jurisdiccional, se desprende también Ia siguiente tesis aislada en la que se
considera que:

“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES MANIFIESTA NI

INDUDABLE LA [IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.

Cuando el Congreso de la Union y las Legislaturas Locales actian en su
caracter de Poder Reformador de |a Constitucién, deben respetar las normas
del procedimiento de reforma contenidas en el articulo 135 constitucional, lo
cual implica que es juridicamente posible que dicho poder emita alguna
reforma con desapego a tal procedimiento. Cuando esto sucede vy algtin
particular promueve juicio de amparo contra dicho acto, los Jueces de Distritg
no pueden, sin Mas, considerar que en esos casos se actualiza de Manerg
manifiesta e indudable la improcedencia del juicio, ya que de la mera remisién
de la fraccion XVIH del articulo 73 de la Ley de Amparo, a los articulos 103
constitucional y 1o., fraccién |, de Ia propia Ley de Amparo, no Puede
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obtenerse un enunciado normativo que contenga la improcedencia del
amparo contra una reforma constitucional. Lo anterior lleva a concluir que es€
fundamento no es valido para desechar de plano la demanda relativa contra
un procedimiento de reformas a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.2%°

Como podemos observar nuevamente la Corte ratifica la procedencia del juicio de
garantias, en esta tesis aislada en donde se arriba a la conclusion de que el juicio
de amparo es el instrumento de control constitucional idoneo para impugnar

reformas a la Constitucion por vicios en su procedimiento de creacion.

Ahora bien, actualmente la situacién de la procedencia ha cambiado, con la entrada
en vigor de la Nueva Ley de Amparo del 2 de abril de 2013, que contempla en el
articulo 61 fraccion primera, la causal de improcedencia objeto de este trabajo,
precisamente porque esta causal de improcedencia aludida, que limita al juicio de
amparo en el tema planteado no tiene ninguna justificacion légica, si bien es cierto,
no desconocemos la suerte de los amparos en revisién que dieron origen a las tesis
aisladas LXXV/2009 y LXXV1/2009, que terminaron siendo sobreseidos, al igual que
los demas que también impugnaron vicios en la reforma constitucional electoral de

2007, de los cuales inclusive la segunda Sala de la Corte creo por reiteracion la
siguiente jurisprudencia:

“REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA
EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO A, PENULTIMO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
AL ADVERTIRSE QUE LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL SENTENCIA
PROTECTORA PROVOCARIAN TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE

#7% Tesis: P LXRVI/2009, Pleno, Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, 165708,
Tomo XXX, Diciembre de 2009, Fag. 15, Tesis Aislada(Constitucional).
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RELATIVIDAD (DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2007).

El citado precepto establece, por una parte, que ninguna persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de los partidos politicos
0 de candidatos a cargos de eleccion popular; y, por otra, que queda
prohibida la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero. Ahora, la proteccién constitucional que llegara
a otorgarse en su contra, permitiria llevar a cabo, dentro o fuera del pais, la
adquisicion de tiempo en radio y television para transmitir propaganda
dirigida a influir en el electorado, de modo que el amparo concedido tendria
un efecto expansivo mas alla de la esfera juridica del quejoso pues, por una
parte, permitiria realizar operaciones lucrativas con los concesionarios de
la radio y la television, a quienes tampoco podria impedirseles contratar y
obtener utilidades con la venta de tiempo en esos medios de difusion y, por
otra, favoreceria el incremento en lag posibilidades de triunfo de los partidos
politicos y candidatos a quienes quisiera apoyar. En consecuencia, si la
eventual sentencia protectora contra el articulo 41, base I, apartado A,
pendltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de noviembre de 2007, tendria efectos restitutorios no sélo
para el quejoso sino en favor de otros sujetos y generales, el juicio promovido
contra dicho dispositivo resulta improcedente en términos del articulo 73,
fraccion XVIil, de la Ley de Amparo, en relacién con los numerales 76 y
80 (este dltimo interpretado en sentido contrario), de ese mismo
ordenamiento y con el articulo 107, fraccion Il, constitucional (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de

junio de 2011, y de acuerdo con el articulo tercero transitorio del propio
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decreto de reformas), en tanto que ia decision de inconstitucionalidad iria mas
alla del caso concreto enjuiciado, lo que provocaria transgresion al principio
de relatividad que rige el dictado de las sentencias en materia de amparo, lo
que a su vez implicaria que la restitucion en el goce del derecho violado
llegara al extremo de desencadenar consecuencias contrarias a la naturaleza
misma del juicio de amparo y, por ende, a la regularidad constitucional que
busca preservar.?36

Esta jurisprudencia en la que se considera improcedente el juicio de amparo en
contra de la reforma electoral de 2007, lejos de constituir o contribuir tan siquiera en
formular una justificacién de la causal de improcedencia que nos ocupa, todo lo
contrario a eso, esta jurisprudencia constituye un argumento mas para considerar
injustificable al dia de hoy la causal de improcedencia contenida en la fraccion
primera del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo, porque el argumento base dé
la jurisprudencia en comento es los efectos de la sentencia de amparo, es decir 12
llamada formula Otero, considerada uno de los principios rectores del juicio de
amparo, sin embargo al dia de hoy, ese argumento resulta insuficiente para justificar
la improcedencia porque la Nueva Ley de Amparo, contempla ya efectos generales

de la sentencia de amparo cuando se impugnan normas generales.

Ahora bien, en el mismo sentido que la antes citada, jurisprudencia de la segunda
Sala de la Corte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio €l
amparo en revision 2021/2009, el llamado “amparo de los intelectuales”, en €l qué

la Corte en Pleno considero lo siguiente:

“Radio y television. debe sobreseerse en el juicio de amparo respecto del
articulo 41, fraccion lll, apartado a, parrafo tercero, de la constitucion federal,

que establece que ninguna persona puede contratar propaganda en €sos

236 Tasis: 2a./). 37/2012 (10a.}, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, 2000647,
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, Pag. 1061, Jurisprudencia{Comun)
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Mmedios dirigida a influir en el electorado. a favor o en contra de determinado

Partido o de candidatos a cargos de eleccién popular, ni transmitir en territorio
Nacional ese tipo de mensajes contratados en el extranjero, pues el efecto de
la sentencia protectora que en sy caso llegara a dictarse, violaria €l principio
de relatividad que la rige, ya que a pesar de que la desincorporacion de 1a
norma reclamada solo debe beneficiar a quien pidio el amparo, en ese €aso,
en virtud de ella, se sumarian a sy ambito de proteccion a otros SUJetoS,

incluso con alcances mayores a |os que obtendrian los quejosos.

Sentencia concesoria de amparo. conforme a la técnica del juicio de
garantias es posible que antes de examinar el fondo de un asunto, s€ anticipe
al efecto de una eventual resolucign que conceda la proteccion de la justicia
federal solicitada, ya que careceria de légica y sentido practico emprender el
analisis de la constitucionalidad del acto reclamado, si de antemano s€ preve
que la restitucion en el goce de Ia garantia individual violada resultaria

inalcanzable.??’

.EI argumento de esta sentencia resulta bastante orientador para nuestra
INVestigacion, ya que nos da luz respecto a cémo el juicio de amparo resulta idéneo
€n la actualidad con la Nueva Ley de Amparo, para ejercer el control jurisdiccional
de constitucionalidad del procedimiento de reformas a |a constitucion y que 1a causal
de improcedencia carece completamente de justificacion, por lo que en nuestra

opinion debe ser expulsada de la Nueva Ley de Amparo

Cabe hacer mencién que al igual que esta sentencia todos los criterios de la Corte
citados en este apartado son anteriores a la Nueva Ley de Amparo expedida el 2 de
abril de 2013, por lo que, se tiene que tener en cuenta al estudiarlos que la situacion
ha cambiado y los criterios que antes podian justificar alguna improcedencia hoy

han dejado de ser coherentes, en ese tenor es que referimos que la sentencia en

#37 Consulta tradicional. Ejecutorias. Pleno, Novena Epoca, 23136, Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011. Véase en:

https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?Epoca=1e3e1fd&Apendice=&Expresion

201




comento conocida como “el amparo de los intelectuales” como ya lo anotamos,
resulta en si misma, junto con sus votos concurrentes y particulares, enriquecedora
para este trabajo, ya que algunos de sus argumentos nos parecen por demas
interesantes por la interpretacién que resulta a raiz del nuevo marco juridico que

rige el juicio de amparo en el presente.

El debate de la sentencia del amparo en revision en comento, (Amparo de los
Intelectuales), se da con motivo la resolucién dictada en este asunto por la Juéz de
Distrito, la cual concluye gue de conceder el amparo solicitado por l0s quejosos. S€
provocaria un grave perjuicio social, puesto que conllevaria a und total
incertidumbre juridica para los gobernados, asi como para las autoridades, €n tanto
que no sabrian cual ley es aplicable o bien cuando es aplicable o no una reforma

constitucional.238

En el mismo sentido, confirmando la decisién de la Juez de Distrito, como ¥a lo
observamos en la sentencia citada, resolvié el pleno de la Corte, sin embargo, cabe
por nuestra parte insistir en que el marco juridico que rige al juicio de amparo al dia
de hoy ha cambiado y es diferente al que estaba en vigor al momento de dictar la
sentencia aludida, de hecho es diferente al marco juridico que era vigente durante
el periodo comprendido entre 1997 al 2012, lapso de tiempo en el que se desarroll6
el debate que sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referente 2 la
posibilidad o no de ejercer un control jurisdiccional del procedimiento de reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, yala procedencia o]

improcedencia del juicio de amparo para ejercer ese control.

En esta sentencia, que fue la dltima en la que la Corte resolvié un asunto sobre
impugnaciones al procedimiento de reformas a la Constitucién, la razon por la cual
se determin6 sobreseer, fue el principio de La relatividad de las sentencias en el

Juicio de Amparo (La Formula Otero), el argumento que sostuvo la corte considero

28 EXPEDIENTE 2021/2009, TIPO, AMPARO EN REVISION, GRGANO DE RADICACION, PLENO, PONENTE,
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA, FECHA DE RESOLICION, SESIONADO EL 28/03/2011.

Véase en:
http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/ResultadosPub.aspx?Tema=&Consecutivo=20218&
Anio=2009&TipoAsunto=2&Pertenecia=38MinistrolD=22&SecretariolD=0&Material D=0
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que de resultar fundados los agravios, en la eventual sentencia se estaria
extendiendo los efectos del amparo de la justicia federal mas alla de los que [0
solicitaron, toda vez que el efecto que tendria el desincorporar de la esfera juridica
de los quejosos las prohibiciones contenidas en la reforma electoral del 2007, seria
que estos pudieran contratar publicidad con los concesionarios de la radio y

television, para hacer publicas sus opiniones a favor o en contra de partidos politicos
y candidatos.

Lo anterior implicaria un beneficio econémico para los concesionarios de la radio y
television contratantes, ya que su actividad lucrativa consiste en la venta de
publicidad, la cual en tratindose de los quejosos no podria ser restringida, esta
publicidad a su vez se traduciria en una aportacion de recursos a las campanas de
los partidos politicos y candidatos de sy preferencia, sin importar los topes de
campafia, con lo cual se beneficiarian también de esta sentencia concesoria 10s
candidatos y partidos politicos preferidos por los quejosos, creando desigualdad en
la contienda electoral, al tenor de diferentes reglas unas mas ventajosas pard

quienes gozaran del amparo y otra mas desventurada para quienes no gozaran de

él.

Ahora bien, el razonamiento anterior los sefiores ministros lo fundaron en el articulo
73 fraccion XVl de la Abrogada Ley de Amparo en relacion con los articulos 76 del
mismo ordenamiento y 107, fraccion II, de la Constitucion Federal, esta
fundamentacion valida en el momento histérico en el cual se resolvié, razonamiento
por el cual podria bien considerarse justificada |a improcedencia del juicio de
amparo, porque a la luz de este razonamienio pudiéramos inferir la existencia de
dos marcos constitucionales uno para los quejosas protegidos por una sentencia de
amparo y ofro mas para los que no gozaran de esa proteccion, podriamos
considerar este argumento medianamente valido como una justificacién para
sostener la improcedencia del juicio de amparo en contra del procedimiento a la
Constitucion Federal, sin embargo nuevamente reiteramos, el marco juridico ha

cambiado y al dia de hoy, este fundamento en los descritos articulos de la Abrogada
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Ley de Amparo y de [a Constitucion, no lo serian mas, ese fundamento aludido nO

puede sostener en la actualidad, una justificacion de improcedencia.
Veamos porque:

El articulo 73 en su fraccién XVIil de la Abrogada Ley de Amparo, disponia 10
siguiente:

"Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

XVIl.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la ley."23¢

Este articulo en la Nueva Ley de Amparo, practicamente continua igual con otro
numeral siendo este:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXl En los demés casos en que Ia improcedencia resulte de alguna

disposicion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, O
de esta Ley."240

Sin embargo, los siguientes son los que marcan |a diferencia, ya que el articulo 76
de la Abrogada Ley de Amparo, que antes disponia que:

"Articulo 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6/0
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararios Y
protegerlos, si procediere, en e caso especial sobre el que verse la demanda,

?¥ Pérez Dayan, Alberto, Ley de amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales y su
jurisprudencia, 5a. ed. México, Porrla, 1994, p, 232

240 | EY de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (2 de abril de 2013). Recuperado el 19 de octubre de 2017, de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/refllamp.htm.
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sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la
motivare.”?*'

Ahora vigente en la Nueva Ley de Amparo tenemos en su lugar el articulo 73 €l cual
considera un nuevo supuesto en relacion al efecto de las sentencias de amparo y al

principio de relatividad, ya que a la letra dice:

“Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararios Y

protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como
los Tribunales Colegiados de Circuito, tratandose de resoluciones sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de una norma general y amparos
colectivos, deberan hacer publicos los proyectos de sentencias qué seran
discutidos en las sesiones correspondientes, cuando menos con tres dias de
anticipacion a la publicacion de las listas de los asuntos que se resolveran.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal, mediante acuerdos generales, reglamentaran la publicidad que deba

darse a los proyectos de sentencia a que se refiere el parrafo anterior.

Cuando proceda hacer la declaratoria general de inconstitucionalidad se

aplicaran las disposiciones del Titulo Cuarto de esta Ley.

En amparo directo, la calificacion de los conceptos de violacién en que sé
alegue la inconstitucionalidad de una norma general, se hara (nicamente en
la parte considerativa de la sentencia "242

241 pérez Dayan, Alberto, op. cit., p.260.

242 LEY de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ja Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos. (2 de abril de 2013). Recuperado el 19 de octubre de 2017, de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm,
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Como podemos ver ahora la Nueva Ley de Amparo, nos habla de declaratoria

general de inconstitucionalidad, y a un mas, veamos el caso del articulo 107

constitucional en el cual también fundaron la sentencia aludida, a la fecha de la

sentencia este articulo disponia:

“107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo

a las bases siguientes:

ll.- La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre

el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o
acto que la motivare............ "243

En el presente con la modificacién que sufrio este articulo a raiz de la reforma en
materia de amparo del 6 de junio de 2011, en su texto se lee:

“Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcidn de aquellas en materia electoral, se sujetaran a

los procedimientos que determine ia ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a

ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el gue
verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva |

inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasioén consecutjvy

243 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Pag. 97. (Vigente al 10. de abril de 2008).
Recuperado el 19 de octubre de 2017, de:

https://www.uaeh.edu.mx/transparencia/images/legislacion/leyes_federales/cpeum.pdf
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo informara a la autoridad emisora

correspondiente.

Cuando los ¢rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan

jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad
de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo notificara
a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que s€
supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando
menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual

se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas

generales en materia tributaria e

Como podemos ver ahora el Ginico supuesto que se puede escapar de una eventual
declaratoria general de inconstitucionalidad seria en todo caso la materia tributaria,
con lo cual no estamos de acuerdo. sin embargo, en este momento no lo
discutiremos, ya que, ahora lo que nos ocupa es sostener que la fraccién primera
del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo, no tiene ninguna justificacién ni razon
de ser, toda vez que, en la actualidad con el nuevo marco juridico que rige al juicio
de amparo es completamente posible ejercer un control judicial de los
procedimientos de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior nos parece supremamente importante toda vez que ahora lo que
tenemos es incertidumbre sobre la legalidad del procedimiento de reformas a
nuestra Norma Suprema, es decir, tomando como ejemplo la sentencia a la que nos
hemos referido, al haber sobreseido el amparo en revision, ya no hubo la posibilidad
de que los conceptos de violacién fuesen estudiados, por lo que, en el supuesto de

que los quejosos tuviesen razén y el procedimiento no se llevé a cabo de acuerdo

“* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (5 de febrero de 1917). Recuperado el 19 de
octubre de 3017, de http://www.diputados,gob. mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm.
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a los requisitos establecidos por el articulo 135 constitucional, el Constituyente
Permanente, estaria reformando la Constitucién de una forma ilegal, en el caso
concreto de la reforma aludida 4y de cuantas reformas mas?, no lo sabremos, por
eso decimos que lo que tenemos ahora a razén de la injustificada causal de
improcedencia prescrita en el articulo 61 primera fraccion de la Nueva Ley de

Amparo, es incertidumbre juridica del procedimiento de reformas a la Constitucion
Federal.

4.8. EVIDENTE INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENCIONALIDAD DE LA
FRACCION PRIMERA DEL ARTICULO 61 DE LA NUEVA LEY DE AMPARO

La improcedencia contenida en esta multicitada fraccion primera del articulo 61 de
la Nueva Ley de Amparo, con la cual fueron borrados por un plumazo del legislador,
nada mas y nada menos que 15 afios de debate en seno de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién, el cual, sin mediar razonamiento alguno, ni discusion previa,

ni mucho menos la mas minima justificacion, impuso en el ordenamiento que rige el
juicio de garantias en nuestro pais.

Constituye una restriccién que aparte de ser injustificada su inclusion en Ia Nueva
Ley de Amparo, por las razones anteriormente esgrimidas en el presente trabajo,
resulta ser tambien contraria a diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que limita el acceso a la justicia y a fa
proteccion de los Derechos Fundamentales contenidos en la Norma Suprema, asi

como en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

En primer lugar, en un andlisis de conformidad con el articulo primero constitucional
que dispone a la letra:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran

de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados intemacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, €n

los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, fa religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas."z“5

De la lectura de este importante articulo de nuestra Carta Magna y como lo dijimos

haciendo un andlisis de conformidad nos damos cuenta de que esta causal de

improcedencia no supera ni siquiera el primer parrafo de este articulo, toda vez que

el mismo dispone que, en nuestro pais todas las personas gozaran de los Derechos

285 |dem.
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Humanos reconocidos por la Constitucion y los tratados de los que este sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, de lo que observamos que esta
fraccion aludida, es precisamente una restriccion a la garantia de proteccion de los
Derechos Humanos, que el juicio de amparo constituye para los gobernados, al
impedir gue contra vicios en el procedimiento de reformas a la Constitucion, se

pueda combatir una norma que elevada a rango constitucional pueda vulnerar la
esfera juridica del ciudadano.

Continuando con el segundo parrafo del primero constitucional, también nos
percatamos que es completamente contrario a este, toda vez que la causal de
improcedencia en comento, favorece y dispone la proteccién mas amplia para él
Constituyente Permanente, al restringir al Tribunal Constitucional de revisar la
actuacion de este érgano constituido en cuanto al procedimiento de reforma a la

Carta Magna que este realiza, dejando al gobernado en completo estado de
indefensién.

En cuanto al tercer parrafo de este mismo articulo analizado, la causal de
improcedencia combatida en este trabajo, resulta también ser completamente
contraria desde nuestro punto de vista, pues consideramos que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en su calidad de Tribunal Constitucional maximo garante
de la Constitucion debe de encabezar la lista que se presupone del término “Todas
las autoridades”, esta fraccion inhibe el que la Corte, en el ambito de SuS
competencias, cumpla con su obligacién de promover, respetar, proteger ¥
garantizar los derechos humanos, que si pueden ser vulnerados por un
procedimiento viciado de reforma constitucional, ademas es contrario al principio de
progresividad toda vez que como ya lo mencionamos, constituye un retroceso en el
desarrollo de la proteccion de los Derechos Fundamentales del gobernado al
imposibilitar el acceso a la proteccién del amparo, y a un mas grave esta causal de
improcedencia restringe a la Poder Judicial en su deber constitucional de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, que una
reforma a la Constitucion en la cual se haya incurrido en vicos en su procedimiento,
afecte la esfera juridica del gobernado.
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. e : . . is el
Ahora bien, continuando este analisis en el mismo sentido, en nuestro pa

. . . . I
acceso a la justicia esta contemplado en el articulo 17 de la constitucion en el cua

se dispone lo siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen 1as leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial- Su

servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas [as costas
ue regulen las

n, los

judiciales. El Congreso de la Union expedira las leyes Q
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacio
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafto. Los
jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos ¥

mecanismos.

El Congreso de la Unién expedirs las leyes que regulen ias acciones
colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, [0S
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los
jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y

mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias.
En la materia penal regularan su aplicacion, asegurarén la reparacion del

dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser

explicadas en audiencia publica previa citacién de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que

se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones.
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La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de un
servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran 1as
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las queé

correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”2*6

En cuanto al segundo parrafo de este articulo, podemos observar también una

evidente contrariedad por parte de la causal de improcedencia aludida toda vez que,

limita el acceso del gobernado para que los tribunales le administren justicia, cuando

un irregular procedimiento de reforma a la constitucién vulnere sus Derechos

Fundamentales.

Al respecto y para efectos de evidenciar el estado de indefension en el cual queda
el gobernado a causa de esta causal de improcedencia analizada, es oportuno citar
parte del voto particular que formulara el ministro José Ramén Cossio Diaz en
relacion con el Amparo en Revisién 2021/2009, en donde expreso lo siguiente:247

“Por otro lado, ante el argumento segun el cual el juicio de amparo no €s la
via adecuada para impugnar una reforma constitucional, sino que hay ofros
medios idoneos, yo me pregunto: ;cuéles son los medios idoneos en el caso
concreto de un ciudadano? Los ciudadanos no tienen acceso a [a
controversia constitucional ni a la accién de inconstitucionalidad. EI Unico
medio posible para ello —y lo sabemos todos— es el juicio de garantias.
Recordemos que lo que se esta planteando en la demanda es una presunta
violacion a la libertad de expresion, que desde luego tiene una dimension
elecioral, pero también tiene una dimension social, una dimension individual
que no tiene o no guarda necesariamente relacion con el proceso
democratico.

246 |dem.

247 Voto Particular que formulara el ministro José Ramén Cossio Dfaz, Expediente 2021/2009, tipo, amparo

en revisién, 6rgano de radicacién, pleno, ponente, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, fecha de resolucion,
sesionado el 28/03/2011. Véase en:

http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/ResultadosPub.aspx?Tema=&Consecutivo=2021&

Anio=2009&TipoAsunto=2&Pertenacia=3&MinistrolD=228&5ecretariolD=0&Material D=0
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Entonces, apelar a la existencia de un medio idéneo, —lo digo con t0do
cuidado—, creo que es lanzar al ciudadano a una situacion en donde no va
a encontrar ningun otro medio para poder plantear —y simplemente estamos
analizando si se da 0 no la procedencia, no me he pronunciado sobre €l fondo
del tema— una violacion a los derechos fundamentales. Por ellq, es
importante precisar que no existe en nuestro sistema juridico otro medio dg
defensa de los derechos fundamentales que no sea el juicio de amparoy aqul
la violacion que se esta planteando es una violacion a la libertad de
expresion.”

De este andlisis de constitucionalidad nos podemos dar cuenta qué la

improcedencia del articulo 61 contenida en su fraccién primera, no logra superario,

debiéndose por esto considerar desde nuestra opinién inconstitucional.

Ahora bien, sometiendo la aludida improcedencia en un andlisis de
convencionalidad, esta es también contradictoria de lo que dispone el articulo 25 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 25 -- Proteccién judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por 12
Constitucion, la ley o la presente convencién, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal

recurso,

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
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c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisién en que se haya estimado procedente el recurso.”24®

En la actualidad en el Estado Mexicano, en el supuesto que nos ccupa que es el
que como resultado de un procedimiento viciado de reforma a la Constitucion, el
gobernado resuite lesionado en su esfera juridica de Derechos Humanos, esta
persona no tiene acceso, ya no digamos a un recurso sencillo y rapido, sino a un
recurso efectivo que la ampare, que en nuestro caso lo es el juicio de amparo, y no
tiene acceso precisamente porque la fraccion primera del articuto 61 de la Nueva

Ley de Amparo, injustificado le impide a todo gobernado el acceso a esa proteccion
de sus derechos.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha desarrollado
Jurisprudencia la cual es vinculante para el Estado Mexicano, por tratarse de un
Estado parte, y que para el caso es muy orientadora para el caso en concreto gué

nos ocupa en la presente investigacion, entre algunas la siguiente tesis:

“Derecho a la proteccién judicial. Deber positivo de remover los
obstaculos y abstenerse de poner trabas para el acceso efectivo a l0s
6rganos de imparticion de justicia

La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen, como parte
de sus obligaciones generales, un deber positivo de garantia con respecto a
los individuos sometidos a su jurisdiccion. Ello supone tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que
los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce,

Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que

248 |hafez Rivas, Juana, “Articulo 25. Proteccidn judicial”, en Steiner, Christian y Uribe, Patricia {(coords.),
Convencidr americana sobre derechos humanos comentada, México, SCIN, 2014, p. 606.
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impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para
proteger sus derechos, constituye una violacion del articulo 1.1 de la
Convencion [...] (Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2002. Serie C No. 97).

Sentencia de 28 de Noviembre de 2002. Serie C No. 97; Caso Hifaire,
Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.
94).7249

Esta tesis de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
como ya comentamos resulta vinculante para el Estado Mexicano, nos habla de
remover obstaculos para que los individuos para que estos puedan disfrutar de sus
derechos, todo lo contrario, a lo que en el caso acontece, porque como ya lo
anotamos la imposicion por parte del legislador de una causal de improcedencia

injustificada, constituye un obstaculo consentido por el Estado Mexicano.

En el mismo sentido y atin mas explicita resulta otra tesis jurisprudencial de la Corte
Interamericana la cual dispone lo siguiente:

“Derecho a la proteccién judicial y deber de garantia de los derechos
fundamentales. Interrelacién de los arts. 25 y 2° de la CADH

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con Ia obligacion general de|
articulo 1.1 de la misma, que atribuye funciones de proteccion al derecho
interno de los Estados Partes, de lo cual se desprende que el Estado tiene ia
responsabilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz,
asi como la de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de
sus autoridades judiciales. A su vez, el deber general del Estado de adecuar

242 Silva Garcia, Fernando, Jurisprudencia interamericang sobre derechos humanos criterios esenciales,
<o ' ; 3
Meéxico, Consejo de la Judicatura Federal, 2011, p.449.
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su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion para garantizar
los derechos en ella consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la
expedicién de normas y el desarollo de practicas conducentes a 1a
observancia efectiva de los derechos v libertades consagrados en la misma,
asi como la adopcién de medidas para suprimir las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien una violacion a las garantias previstas en
la Convencion.

(Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No.
197)."2%0

Sin embargo, todo lo contrario a lo que esta Jurisprudencia contempla, en el sentido
de la obligacion del Estado de expedir normas que garanticen el acceso a la
proteccion de los derechos, asi como la supresién de aquellas normas que violenten
garantias consagradas en la Conversién, en nuestro Estado Mexicano lo que
tenemos es la produccion de una causal de improcedencia que limita el acceso @ la
justicia, y la supresion de un criterio de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion
que consideraba procedente el control de procedimientos de reforma constitucional
via juicio de amparo.

Por todo lo anteriormente planteado en el presente capitulo es que consideramos
que esta aludida y multicitada fraccién primera del articulo 61 de la Nueva Ley de
Amparo, es inconstitucional y debe ser exputsada del actual ordenamiento juridico
que rige al juicio de amparo en la actualidad, ya que el Estado de Derecho Mexicano,
en el cual el ordenamiento constitucional es reformado por un érgano constituido, el
cual no pude ser inmune al control jurisdiccional de sus actos, los mismos que deben
desarrollarse con apego a la misma Carta Magna, no puede existir una restriccion

de esta naturaleza inconstitucional, que imposibilite al a nuestra Suprema Corte de

230 Ibidern, p.452.
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Justicia de la Nacion, ejercer su funcién de maximo garante de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONCLUSIONES

Como se vio a lo largo de esta investigacion el tema del control jurisdiccional del
procedimiento de reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ha sido ampliamente debatido tanto en la doctrina como en el seno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en este debate habiamos entendido que
tratandose del Juicio de Amparo como instrumento de control constitucional,
teniamos los gobernados la posibilidad de combatir los vicios en el procedimiento
de reformas a nuestra Carta Magna, cuando el constituyente permanente no se

apegara estrictamente al procedimiento que marca el articulo 135 constitucional.

Como sabemos el articulo 135 constitucional, establece un procedimiento rigido
para reformar la Constitucién Federal, procedimiento que debe ser revisable por
parte del Tribunal Constitucional, segun concluimos en esta investigacion, para
constatar si en realidad el Constituyente Permanente, se integré por las dos terceras-
partes del Congreso de la Unién y por la mayoria de las legislaturas de las entidades
federativas, asi como también verificar que se haya realizado correctamente el
computo de los votos de la Legislaturas y se emita Ia declaratoria correspondiente,
de haber sido aprobadas las reformas o adiciones, requisitos que sefiala el articulo

135, y que deben cumplirse puntualmente, para considerar que las reformas forman
parte de la Constitucion.

Toda vez que tenemos un Poder Reformador limitado, por el articulo 135
constitucional, llegamos a la conclusién de que este no puede estar exento del
control constitucional, por lo que, es necesario que juridica y constitucionaimente en
el Estado Constitucional Mexicano, se prevea la posibilidad de ejercer et control

sobre aquellos actos que se aparten de las reglas constitucionales al reformar
nuestra Carta Magna.

Segun el resultado de este trabajo estamos convencidos de que el Juicio de Amparo
es el instrumento de control constitucional idéneo para impugnar el procedimiento
de reformas a la Constitucion Federal, claro estd expulsando la causal de

improcedencia discutida en la presente investigacién, toda vez que el nuevo marco
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juridico que lo rige a partir de la entrada en vigor de la Nueva Ley de Amparo,
posibilita perfectamente el ejercicio de este, en comparacién con el que teniamos
anteriormente con la Ley de Amparo dercgada, que cabe sefialar que aun asi los
criterios de la Corte lo consideraban procedente, aun y que no existia la posibilidad
de que sus sentencias tuvieran efectos generales, como ahora si se contempla con
la declaratoria general de inconstitucionalidad, tratdndose de la inconstitucionalidad

de un norma general.

Cabe hacer mencion que en la presente investigacion dirigimos todo nuestros
esfuerzos para acreditar la inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo 61 de 1a
Nueva Ley de Amparo, asi como también, la falta de justificacion de la causal de
improcedencia inserta en la Nueva L.ey de Amparo, haciendo el estudio solo en
cuanto al procedimiento de reforma, no asi en cuanto al fondo de estas, ya qué si
bien estamos de acuerdo en que estas también puedan ser objeto de control por
parte del Tribunal Constitucional, este tema tendra que ser objeto de otro trabajo de
investigacion, no lo es de este, en el presente como ya lo expresamos nos
enfocamos exclusivamente a considerar la procedencia del juicio de amparo en
contra del procedimiento de reformas a nuestra Norma Suprema.

El desarrollo de la presente investigacién nos ha llevado a la conclusion, que 12
fraccion primera del articulo 61 de la Nueva Ley de Amparo es inconstitucional ya
que contraviene lo dispuesto por los articulos 1 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como también es contraria a lo dispuesto por el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que
estamos en posibilidades de afirmar que hemos comprobado positivamente nuestra
hipoétesis planteada.

Por lo anterior descrito, es que consideramos que la Nueva Ley de Amparo en su
fraccion primera del articulo 61, constituye un franco retroceso tratandose de la
justicia constitucional de nuestro pais, toda vez que, con esta limitacion el
gobemado queda en estado de indefension en el supuesto de que una reforma a la
Constitucion, que este considere le causa un detrimento en su esfera de Derechos

Fundamentales, llegue a realizarse vulnerando lo dispuesto por la misma Norma
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Suprema, y de esta manera se eleve a rango constitucional una reforma o adicion

viciada en su procedimiento de creacién y por lo tanto ilegal.
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PROPUESTA

La propuesta consiste en una urgente reforma a la Ley de Amparo, con la finalidad
de armonizar el marco juridico que rige al juicio de amparo, con los principios
constitucionales de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
asi como hacer efectiva la garantia de proteccion de los derechos humanos, tal y

como lo prescribe el articulo primero de nuestra Norma Suprema.

En el mismo sentido la reforma que se propone, implica una contribucion para
adecuar un poco mas a nuestro juicio de amparo para asemejarlo al recurso sencillo,
rapido y efectivo que ampare al gobernado contra actos que violen sus derechos

fundamentales, del que habla el articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de la cual el Estado Mexicano es parte.

Esta propuesta de reforma consiste en expulsar de la Ley de Amparo, la causal de
improcedencia prevista en |a fraccién | del articulo 61, asi como tambien en
adicionar el articulo 107 de la misma Ley de Amparo, con el objeto de hacer explicita

la procedencia del juicio de amparo en contra del procedimiento de reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con la adicion que se propone el articulo 107 de la Ley de Amparo, quedaria de I
siguiente manera:

“Articulo 107. E| amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo
del primer acto de su aplicacién causen perjuicio al quejoso.
Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas generales, entre
otras, las siguientes:
a) Las derivadas de un procedimiento de reformas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sélo en cuanto se
reclamen vicios en dicho procedimiento;
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b) Los tratados internacionales aprobados en los términos previstos
en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en que tales

tratados reconozcan derechos humanos;

Con la implementacién de esta propuesta se estaria contribuyendo a la
consolidacién de la justicia constitucional de nuestro pais, asi como también
garantizando que las iniciativas propuestas al Constituyente Permanente, cumplan
con el procedimiento que establece la misma Constitucion Federal antes de que

pasen a formar parte de ella y se consoliden legalmente como Norma Suprema en
México nuestro pais.
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