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INTRODUCCI6N

EI objetivo de la presente tesis es determiFlar si la implementaci6n del Sistema

Penal Acusatorio, a traves de los Juicios Orales, en Mexico, mediante la

reforma Constitucional cumple con todos los Iineamientos, para erradicar los

vicios generados en el actual sistema inquisitivo, es decir, si el sistema

acusatorioeseficazalinquisitivo,luegoentonces,seconcedaalasociedad

unajusticiaprontayexpedita

Siendo entonces, que el Presidente Vicente Fox envi6 al Poder Legislativo una

seriede iniciativas en materia de seguridade impartici6ndejusticia, entre las

que se encuentra la relativa a la instauraci6n del Juicio Oral, dicha Reforma

Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el18 dejunio de

2008, en materia de Justicia Penal, Mexico pasa drasticamente de un Sistema

Penal inquisitorio a un Sistema de Justicia Penal plenamente Acusatorio, con

Juicios Oralesy procesos simplificados; en el que se reconoce el Principio de

Presunci6n de Inocencia, toda personaes inocente hastaque sedemuestre su

culpabilidad. Con esta reforma se pretende que la victima sea resarcida

eficazmente del dana que sufri6 como consecuencia de la comisi6n de un

delito.

EI juicio Oral requiere fundamentalmente que el modo de expresi6n que se use

enel,sealapalabrahablada,peronoreniegaenformaabsolutadelaescritura,

aunque en ella encuentre solamente un complemento de que se sirve para

instrumentarciertosactosquecumpleel6rganojurisdiccionaloqueserealizan

antes, por ello el fin de la implementaci6n de los Juicios Orales en materia

penal en Mexico, es garantizar un acceso a lajusticia con mastransparencia,

equidad entre las partes, inmediatez y publicidad, dando celeridad al juicio

permitiendoelacercamientodelciudadano.alaautoridadjudicial, permitiendoel

fortalecimiento de los principios del debido proceso tanto para la victima como



para el imputado, naciendo con ello la incertidumbre de asegurar que dlcha

reforma sea eficaz en la sociedad.

Situaci6n problematica

La problematica que existe actualmente en Mexico, es determinar la eficacia de

la nueva reform a Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n

el18 dejunio de 2008, en materia de Justicia Penal, en la que se pasa de un

Sistema Penal Inquisitorio a un Sistema de Justicia Penal plenamente

Acusatorio, con Juicios Orales yprocesossimplificados; esdecir, comprobarsi

el cambio constitucional es favorable y eficaz, luego entonces, se

descongestionepara lograrel objetivo de hacerlo mas eficiente,yaqueconesta

reforma es claro que resalta a toda costa el Principio de Presunci6n de

Inocencia, toda persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad,

pretendiendo con ello que la victima sea [esarcida eficazmente del dana que

sufri6como consecuencia de la comisi6n de un delito

Situaci6n que provoca una incerlidumbre de argumentar si los juicios orates

garantizan en Mexico un acceso a lajusticia con mas transparencia, equidad

entre las partes, inmediatez y publicidad, dando celeridad al juicio permitiendo

el acercamiento del ciudadano a la autoridad judicial, permitiendo el

fortalecimientode los principios del debido proceso tanto para la victima como

para el imputado, y sobre todo que con dicho sistema penal acusatorio se

erradiqueporcompletolacorrupci6ndelosjuecesqueella intervengan

En la sociedad actual, existe una zozobra l,En realidad la nueva reforma

constitucionalquetransformaensutotalidadel sistema penal inquisitoriaactual,

cumplecontodoslosprincipiosparalograr.quelosjuiciosorales, seaneficaces

en el Pais?, yaque cierlo es, que se habla de un sistema penitenciario eficaz y

rapido, pero antes de aplicarlo, y comprobar la eficacia de una reforma

constitucional tan importante como la concretada, en la que se modifica



drasticamente al sistema de Justicia Pel'lal, es necesario observar si dicho

sistema suple al actual, esdecir, siestancompletocomosepresentaendicha

reforma, para afirmar entonces una eficiencia en el nuevo sistema acusatorio

penal.

Contradicci6n diahictica

La situacion real que sevive en Mexico,esque las instituciones encargadasde

lIevaracabo lajusticia penal nofuncionan comodeberian yque son afectadas

de vicios como la corrupcion, la ineficacia y el hermetismo, los problemas

derivadosde losviciosanteriormentemencionados han afectado seriamente la

confiabilidad en las instituciones encargadas de la imparticion de justicia. Asi

mismo, se debe de poner atencion en la forma en que el fin del sistema de

justicia penal hafracasadoyde como los derechos y garantias consagradosen

la Constitucion General son reiteradamente violados en la practica, es un

hecho, entonces, quetalycomo 10advierteMiguei Carbonell, "elsistemapenal

mexicanoestaencompletabancarrota".

Luego entonces, se tiene la incertidumbre de que el nuevo Sistema Penal

acusatorio, atraves de los Juicios Orales, cumplan con todos los lineamientos

paragarantizarquedichocambioseaeficazconlaimplementacion del sistema

yadescrito,esdecir, que latenencia de adoptaruna transformacion del actual

sistema inquisitivo a los juicios totalmente oral, mediante un sistema penal

acusatorio, dealasociedadlacertezajuridicadeimpartirunajusticiapronta,y

expedita como 10 menciona la Carta magna, ya que la finalidad de la

implementacion de dichos Juicios Orales en materia penal, es con el fin de

garantizar un acceso ala justicia con mas transparencia, equidad entre las

partes, inmediatez y publicidad, dando celeridad al juicio permitiendo el

acercamiento del ciudadano a la autoridad judicial, permitiendo el

fortalecimientode los principios del debido proceso tanto para la victima como

paraelimputado.



Planteamiento del problema:

(,Que tan eficaz es la implementacion del sistema acusatorio

en materia de procedimientos penales con respecto al sistema inquisitivo en

Mexico?

Ol7jeto de la investigaci6n

La Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el18

de junio de 2008, en materia de Justicia Penal, Mexico pasa de un Sistema

Penal Mixto (inquisitorio) a un Sistema de Justicia Penal plenamente

Acusatorio,conJuiciosOralesyprocesossimplificados

Campo de la investigaci6n

La reforma al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en, para la que se transforma el sistema penal inquisitivo,

implementando en Mexico los Juicios Orales, la presente investigacion se

basara en suestructura mediante laaplicacion un metodo

a) METODO HISTORICO: Esta vinculado al conocimiento de las distintas

etapasdelosobjetosensu sucesioncronologica, en estecaso seestudiaralos

antecedentes de la implementaci6n de Juicios Orales de otros paises de

Latinoamerica, para conocer la evolucion y desarrollo del Sistema Penal

AcusatorioOral yTransversal, lasetapasprincipales de sudesenvolvimientoy

las conexiones historicasfundamentales.•

b) METODO ANALiTICO: Mediante este metoda se distinguira los elementos

de los Sistemas penalesacusatorios he inquisitivosen Mexico y se procede a

revisarordenadamentecadaunodeellosporseparado, elprocedimiento para

el desarrollo de esta investigacion sera el analisis de publicaciones en Iibros,



revistas, sitios tipo web, asi como criticas para a partir de estas, lIegar a

conclusiones.

c) METODO ESTADisTICO: Se empleara en el transcurso de la investigaci6n

para recabar datos numericos acerca de los porcentajes de denuncias ylo

querellas que se consignan ante un Juez del Fuero comun y asi mismo del

porcentaje de Sentencias definitivas que se emiten para cada uno de ellos y

poderhacerel comparativo de ambos sistemas penales inquisitivoyacusatorio

verificando la eficacia de este ultimo con respecto a la pronta y expedita

impartici6n dejusticia, favoreciendo tanto a la parteagraviada comoalprobable

responsable. (IntervinientesenJuicioOral).

d) METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO: Un investigador propone una

hip6tesis como consecuencia de sus inferencias del conjunto de datos

empiricos ode principiosy leyes mas generales. Enel primercasoarriba ala

hip6tesis mediante procedimiento inductivos y en segundo caso mediante

procedimientos deductivos. Es la via primera de inferencias 16gico-deductivas

para arribar a conclusiones particulares a partir de la hip6tesis y que despues

sepuedancomprobarexperimentalmente.

Objetivo general:

Analizarlaeficaciadelsistemaacusatoriodelprocedimientopenal,con

respectoalsistemainquisitivoenMexico.•

Objetivos especificos

1.-Analizarel sistema penal acusatorio

2.-ExaminaryAnalizareljuiciooralenMexico



3.-Estudiarlas ventajas deljuicio oral

4.-Comparareljuicio oral con el sistema inquisitivo en Mexico

Hip6tesis de trabajo

La reforma Constitucional referida coadyuva a ser realmente eficaz el Sistema

Penal en Mexico, ya que si bien es cierlo, el Sistema Penal Inquisitivo concentra

las funciones de investigar, acusar y juzgar en una sola autoridad, dicha

concentraci6n puede dar lugara diversos problemas para laAdministraci6n de

Justicia, reduciendo as! la posibilidad de que la autoridad al desempenar sus

distintos roles, actue de manera imparcial y objetiva, pero en realidad dicha

Sistema Penal Acusatorio mediante la implementaci6n de Juicios Orales, en

Mexico, cumpie con los lineamientos suficientes para erradicar los vicios

actuales del procedimiento penal actual, y hacer mas eficaz la impartici6n de

justicia.

Justificaci6n:

Es de vital importancia confrontar al sistema inquisitive con el sistema

acusatorio, paraverificarquetaneficazesel segundoconrespeclodelprimero,

la viabilidad de los Juicios Orales parala imparlici6ndejusticia, querealmenle

garantice un juicio imparcial y con igualdad procesaltanto para el agraviado

comoparaelinculpado

EI Proceso Penal oral solo es legitime si permite a un Juez Sentenciar a los

culpables y absolver a los inocentes a traves de un metodoquepermitaconocer

con un amplio margen de certeza la verdad, atraves de un procesovalidado

poria participaci6nde las paries, con igualdad de circunslanciasenelproceso

y la observaci6n del publico; debeencontrarse un equilibrioentrelaobligaci6n



del Estado de garantizar la seguridad de los ciudadanos y la de proteger sus

Iibertades a traves del derecho



CAPITULO 1:

ANTECEDENTES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

1.1. Origenes del sistema penal acusatorio

Desde la antigCJedad el hombre ha buscado y empleado los medios que,

conforme a sus circunstancias sociologicas imperantes en un tiempo

determinado, ha tenido a su alcance a fin de solucionar los conflictos surgidos

dentro de su comunidad, con la evolucion del derecho, las instituciones

juridicas, entre elias lasprocesales, se van perfeccionandoysurgenasilos

JuiciosOrales,comoresultadodeunalargatradicionjuridica.

EI sistema procesal acusatorioes el mas antiguo de los sistemasprocesales;su

existencia se remonta a la Grecia antigua. En el rigieron la oralidad, la

inmediaciony la contradiccion, por 10 que exigia a las partes producir la prueba

ysoloexcepcionalmente se permitia aljuez ordenarias de ofici0

En aquella epoca, uno de los personajes !TIas importantes en la historia de la

filosofia y con mayor influencia en el pensamiento europeo fue Socrates; a

pesar de no haberlo escrito, su pensamiento fue difundido porotros filosofos y

discipulos, como PlatonyAristoteles

A Platon se Ie debe la publicacion del discursode defensa de Socrates, cuando

se Ie lIevo a juicio bajo la acusacion de "no honrar a los dioses que honra la

ciudad" y "corromper ala juventud", quebrantando las leyes, porque nego la

existenciadelosdiosesgriegosyporcreerenseresdemoniacos,comoelque

denominabadaimonion



S6crates asumi6 su defensa en forma vehemente criticando a los atenienses. EI

tribunal, compuesto por quinientos jurados, escuch6 a quienes realizaron la

acusaci6n y a la defensa y, luego, procedi6 a votar y por mayoria fue

condenadoa muerte

Asimismo, Plat6n escribi6 una colecci6n entera de cartas y dialogosfilos6ficos,

de los que se derivan algunos principios de 10 que para este pensadorerala

justicia

EI sistema inquisitivo proveniente de la familia romana y del sistema acusatorio

naciente en el common law (basado en la Jurisprudencia), haciendo especial

menci6nde lasfallas presentes en el sistema inquisilivo que haslaahorahabia

dirigido la justicia en Mexico, las consecuencias daiiinas que ha lraido a la

sociedadmexicana, eldescontentodelacomunidad, laimpunidad, ylafaltade

protecci6n de los derechos del procesado. Por otro lado, a la hora de describir

alsistemaacusatorio, se intenta hacerhincapie en los beneficios que trae a las

partesqueintegranalgunjuicio,ynosoloalaspartesqueintervienen,sinoala

comunidad en general, laaceptaci6ndesusprocedimientosenlasociedadyla

salvaguardadelasgarantiasdelimputado.·

EI Sistema penal Acusatorio y Oral no es exclusivo de aquellas culturas que

sustentan su tradici6n juridica en la Jurisprudencia (common law), como es el

caso de Estados Unidos 0 el mismo Reino Unido, quien fuera la Nacion que se

encarg6dedifundirel Sistema Acusatorioa todosaquellosterritoriosquefueran

sus Colonias siglos 0 decadas atras; otros paises con raices en el Derecho

Romano 10 han adoptado, pero justa eso, adoptado; aquellos son los primeros

quienescrean el SistemaAcusatorioy por 10 tanto el Juicio Oral, yquienespor

claras razones tienen mayor experiencia y conocimiento en ello, quienes han

determinado las bases y cada procedimiento dentro del Proceso Penal, dentro

del debido proceso, quienes son nuestra mejor referencia para hacer



comparaci6n de aquel Sistema con el nuestro y con quienes haremos

comparacionescon losresultadosobtenidos

Lospafses en loscuales Mexico ha inspirado la implementaci6n de los Juicios

Orales en su territorio son lossiguientes '

1.1.1 CHILE

En Chile en el ario de 1999 se inici6 la puesta en marcha de un nuevo sistema

dejusticiapenal, con la intenci6n deremplazarporcompletoel que regia ese

pais desde 1906. EI proceso inici6 con la denominada Ley de Reforma

Constitucionalnumero 19.519

Como resultado de la promulgaci6n y entrada en vigor de la Reforma

Constitucional, se expidieron nuevas Leyes secundarias; Ley Organica

Constitucional del Ministerio Publico; C6digo Procesal Penal; C6digo Organico

deTribunalesy; Ley de la Defensoria Penal Publica

En Chile se hizo una clasificaci6n de Principios y Garantias que distingue entre

los que se denominan de persecuci6n penal, entendida no solo como facultad

del Ministerio Publico, sino en sentido material, en el que dicha persecuci6n

tambien abarca a la actividadjurisdiccional. La de separaci6n de funciones de

investigarycondenarque se sustenta en que el Ministerio Publico lIeva a cabo

lainvestigaci6nyensumomentoelejerciciodelaacci6npenal;yelJueztiene

a su cargo el tramite del Juicio y la decisi6n final en los Juicios Orales y

publicos.

EI Estado tiene la obligaci6n de establecer un servicio publico de defensoria

para los acusados que no puedencostearun abogado. En este nuevo sistema,

la investigaci6n de un delito y posterior acusaci6n al infractor son

responsabilidad de los fiscales. Es el fiscal'quien liene que reunir lasevidencias



de un delito con ayuda de la policia, para presentarlas ante el Juez, que solo

debepreocuparsedeconocerlacausa,escucharalaspartesydictaria

sentencia

Existen garantias adicionales para las victimas del delito tales como

mecanismos para que los menores de edad declaren solo ante los Jueces;

protecci6n policial a victimas y testigos, y audiencias reservadas, todo ello

realizadoporelMinisterioPublicoatravesdelaunidaddeatenci6nde victimas

ytestigos

1.1.2 ARGENTINA

En Argentina la Reforma se inici6 desde 1992, cuando se promulg6 el C6digo

procesal penal dela Naci6n; en 1994 se reform6 la Constituci6n para incorporar

con jerarquia constitucional diversos tratados internacionales sobre Derechos

Humanos; en 1998 se promulg61a Ley Or~anica del Ministerio Publico a traves

de la cual se establece su autonomia, en virtud de que constituye un poder

independiente 0 extra poder, con autonomia funcional y financiera, teniendo

comofunci6n promoverla actuaci6n de lajusticia en defensa de la legalidad y

de los intereses generales de la sociedad

Los lineamientos generales del nuevo sistema procesal en Argentina fueron, el

establecimiento de un sistema procesal acusatorio en el que se diferenci6

claramente lafunci6n de acusarydejuzgar; la Investigaci6n Penal Preparatoria

(IPP) a cargo del Ministerio Publico, con el control del Juez de Garantias; un

sistemadecoerci6nprocesalsobreelimputadobasadoenelriesgoprocesal;el

procedimiento oral y publico para todos los procedimientos; la imposici6n de

plazos procesales fatales para la terminaci6n del proceso; instituciones

procesales tendientes a su abreviaci6~ y salidas alternativas como la

conciliaci6nylasuspensi6ndelprocesoaprueba;fortalecimientodeladefensa



publica gratuita. No rige el Principio de Oportunidad; la victima puede ser parte

del proceso

EI sistema del c6digo procesal es mixto, preponderantemente inquisitivo en la

etapadeinstrucci6n hasta que se decide la elevaci6n a JuicioOral,yconmayor

preminencia del acusatorio en la etapa del debate.

En los casos de flagrancia existe un procedimiento sumarisimo; en el periodo

intermedio el Tribunal Oral en 10 criminal tambien tiene facultades instructoras

ya que puede actuar de oficio. Los Jueces tambien pueden dirigir preguntas al

imputado, as! como a test/gos y peritos. EI Tribunal generalmente dicta su

veredicto en un solodia, que puedeo no estaracompaiiado defundamentos

En este ultimo caso tienen cinco dias para hacerpublicos los fundamentos de

sudecisi6n.

1.1.3. COLOMBIA

Su Sistema Acusatorio entr6 en vigor el primero de enero de 2005, con la

entrada en vigor de la Ley 906. Tiene su fundamento constitucional

contemplando en su articulo 20 el derecho de todo ciudadano a un proceso

publico sin dilaciones injustificadas, asi como a presentar pruebas y a

contravenir las que allegue en su contra; en su articulo 250 dispone que la

Fiscalia General de la Naci6n esta obligada a adelantarel ejercicio de laacci6n

penalyrealizarla investigaci6nde los hechos que revistan las caracteristicas

de un delito que lIeguen a su conocimiento par media de denuncia, petici6n

especial, querella a de oficio, siempre y cuando medien diferentes motivos y

circunstanciasfacticasqueindiquenlaposibleexistenciadeImismo

No se podra suspender, interrumpir, ni reflunciara la persecuci6n penal, salvo

los casas que establezca la ley para la aplicaci6n del principia de oportunidad

regulado dentro del marco de politica criminal del Estado., el cual estara



sometidoal control de legalidad por partedeljuez que ejerza las funciones de

garantias

5e concibe una fiscalia fortalecida al quedar desprovista de las funciones

jurisdiccionales, para que se dedique unica y exclusivamente a la labor de

investigacion apoyada en los organos de Polida Judicial que quedan bajo su

direccion, coordinacion y control; se creo un cuerpo de polida judicial muy

tecnicoyprofesionalizado; 5e restructuroyfortaleciola Defensoria Publica para

quetengaunaverdaderapresenciadentrodelprocesopenal,asegurandoun

verdaderojuiciodepartes

La creacion de la funcion de control de garantias constituye una de las

caracteristicas esenciales del sistema para verificar y asegurar la legalidad de

lodos aquellos actos que tienen relacion'con los Derechos Fundamenlales;

fortalecimientodejuiciopublico,oralyconcentrado

5e consagra el principio de oportunidad, como un inslrumento efectivo para

operar el sistema a partir del marco de la polltica criminal de Estado; la

formalizacion de la acusacion como el acto mas importante de la Fiscalia, se

contraeraa laexpresionde los elementos materiales probalorios que pretenda

hacervalerenlaaudienciaparaqueladefensapuedapresentarlossuyosenla

audienciapreparatoria

La audiencia de juzgamiento, como el acto procesal mas importanle del sistema

acusatorio, sera el escenario propicio para la practica de la prueba que estando

directamente a cargo deljuez, Ie brindaoportunidaddevalorarla sin que medie

intervencion de otro funcionario, asegurarido su preservacion y por dicha via

una contradiccion mas eficaz y oportuna de las partes

EI papel protagonicode lasvictimas, contribuira a vincular a lacomunidadcon

el proceso modificando su percepcion sobre la salvaguarda y restablecimiento



de sus derechos, asi como en la efeclividad de la adminislracion de juslicia

1.1.4 COSTA RICA

En esle pais la labor de implemenlacion del nuevo Codigo procesal Penal ha

side mas simple que en olros paises lalinoamericanos basicamenle porque

lanlo la Policia Judicial, el Minislerio Publico y la Defensa Publica eslan

adscrilosalPoderJudicial, aunque lienen plena aulonomia de funcionamienlo y

porquedesde 1975rige laoralidadenjusticiapenal

Desde 1975 rigen en la justicia penal una,serie de principios basicos que han

tenido al procedimiento penal como son: la publicidad, la inmediacion, la

conlradiccion, la libertad probatoria, la libre apreciacion de las pruebas y se

fortalecieronelderechodedefensa,elcontradictorioylatuteladelosderechos

fundamentalesdelosciudadanos

En 1996 se aprobo un nuevo Codigo Procesal Penal que entro en vigor en

1998; en este nuevo ordenamiento se adoplo en la fase de investigacion, la

supervision de un juez de garantias, denominado de Ie Elapa Preparatoria; se

individualizaunprocedimienlointermediocomolaetapadestinadaacontrolarla

aclividad requirente del fiscal y la querella del ofendido, asi como tambiem

definirelrumbodelproceso

Se adoplaron mecanismos como la con?iliacion, la reparacion del dana en

delitos patrimoniales, la suspension del proceso a prueba, el principio de

oportunidadyenprocesoabreviado,entreotros; sereforzoel papeldela

victim a, laqueinclusoasumeunpapeldecisivosobreelrumbodelprocesoyse

leregresa la potestad de acusaren delitosde accion publica



1.1.5. MEXICO

En Mexico la Constitucion de 1917 ya preveia el modele procesal penal

acusatorio que estas iniciativas intentan retomar el espiritu fundamental para

garantizar una estricta separacion entre quien acusa y quien decide. EI

problema es que la Carta Magna no tuvo ninguna eficacia normativa en este

punto, pues no fue sino hasta 1929, posteriormente en 1934 que se

promulgaron las normas organicas correspondientes, mismas que

distorsionaronelmandatoconstitucional

En los estados de Chihuahua, Zacatecas, Mexico, Morelos, Nuevo Leon,

Puebla y Tamaulipas, en su legislacion penal correspondiente han incluido la

figura juridico - procesal del "Juicio Oral", con los siguientes aspectos

peculiares.

Es mision de las legislaturas en los Estados modificar sus leyes locales para

quecontengandichareformaydarleunacorrectayexitosaaplicacion como se

esta lIevando a cabo en los Estados de Nuevo Leon, Zacatecas, Chihuahua,

Oaxaca y Puebla entre otros. Estas entidades, particularmente Nuevo Leon,

han side los pioneros en la implementacion de los Juicios Orales, sin embargo

existengrietasquenecesitancubrirseysobretodopreparacion para cada una

de las partes que intervienen, desdeel abogado Iitigante, hasta el Juez

1.1.5.1 Antecedentes de los Estados que ya implementaron los Juicios

Orales, dentro del territorio Mexicano:

EI Sistema Penal Acusatorio-Adversarial y Oral, funciona actualmente en nueve

Estados de la Republica: Baja California, Chihuahua, Durango, Estado de

Mexico, Morelos, Nuevo Leon, Oaxaca, Yucatan y Zacatecas, los cuales ya

tienen implementado, estenovedoso Sistema, conalgunas excepcionesen las

denominacionesdeciertosconceptosquetienen los estadoscontempladas en



sus C6digos Penales y de Procedimientos Penales respectivamente. Pero que

de manera general siguen los lineamientos del C6digo Modelo de la Comisi6n

Nacional de Tribunales Superiores de Justicia A.C. (CONATRIB), en donde se

presentanlasetapasyfuncionamientogeneraldedichosistema,delasiguiente

1.- Etapa Inicial ode Investigaci6n

2.-Etapa Intermediaode Preparaci6n ajuicio oral

3.-Etapade Juicio Oral

4.- Etapade Ejecuci6nde Sentencia

a) Chihuahua:

Este Estado integra en su legislaci6n procesal penal aspectos muy relevantes,

puesel "Juicio" es laetapa procesaldedecisi6ndelascuestiones esenciales

del proceso, el cual serealiza bajo el principiode oralidad (ademas seriala los

de inmediacion, publicidad, concentracion, igualdad, contradiccion y

continuidad).

Se destaca que con relaci6n al juicio "el debate sera oral, tanto en 10 relativo a

los alegatos y argumentos de todas las partes, como en todas las

declaraciones, larecepci6ndelaspruebasy, engeneral,atoda intervenci6nde

quienes participen en el"yconcluyeque1as"decisiones del presidenteylas

resoluciones del Tribunal seran dictadas verbalmente, con expresi6n de sus

fundamentosymotivoscuandoelcasolorequiera."

b) Estado de Mexico:

En esta entidad se implementa la modalidad de "Juicio Predominantemente

Oral" cuando se trata de delitos no graves,'se destaca que el inculpado es

juzgadoenaudienciapublicayoralporunjuez



Estos procedimientos se tramitan sobre la base de la acusacion y respetando

los Principios de Oralidad, Inmediatez, Inmediacion, Publicidad, Contradiccion,

Concentracion y Continuidad, se destaca la amplia regulacion, por ejemplo, esta

prohibidopara losasistentesa las audiencias que no sean partesdisponerlos

registrosdevideograbacion o audio grabacion de las actuacionesorales,e

ingresarequiposdetelefonia,grabacionyvideoalrecintooficial

Con fecha 9 de febrero de 2009, se promulgo un nuevo Codigo de

Procedimientos Penales, mismo que entro en vigor el dia 1° de agosto de 2009

en los distritos judiciales de Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle; y

asipaulatinamentehastacubrirtodoelEstadodeMexicoenagosto de 2011

c) Morelos:

En el Codigo de procedimientos Penales del Estado de Morelos, se regula del

articulo 318 al articulo 387, correspondientes al Titulo III, los aspectos relativos

alJuicioOral,segunsedesprendedesuarticuladoeljuicioeslaetapaesencial

delproceso,elcualserealizasobrelabasesdelaacusacionyasegurarala

concreciondelosprincipiosdeoralidad,inTediacion, publicidad,concentracion,

contradiccionycontinuidad

En cuanto a la oralidad se seriala que el debate sera oral, tanto en 10 relativo a

losalegatos, argumentaciones, declaraciones, recepciondepruebas, entodas

lasintervencionesdelaspartes,lasdecisionesdeljuez,lasresolucionesdel

tribunal, haciendo laaclaraciondequecuandoladecisionimplique un acto de

molestia, ademas de ser dictada oralmente, debera fundarse y motivarse por

escrito



d) Nuevo Le6n:

En asta entidad se senala en sus disposiciones procesales correspondienles

que el Procedimienlo Oral Penal comprende los periodos de preparaci6n de la

acci6n penal; preparaci6ndel proceso; preparaci6ndel JuicioOral; JuicioOral;

actuaci6n del Tribunal Superior de Justicia del Estado, cuando efectua

diligenciasy autos tendienles a resolver los recursos yel pronunciamienlode

lassentencias;ylaejecuci6n.

Especifica los tipos penales de querella y de oficio a los que es aplicable el

Procedimienlo Oral y Penal; senala que en todos los delitos cometidos por

culpa, es aplicable el Procedimienlo Oral Penal; asi como el regislro del

procedimiento por videograbaci6n, audio grabaci6n 0 cualquiermedio apto de

las audiencias; la audiencia publica en que es juzgado el inculpado se

desarrolla en forma oral, las declaraciones del acusado, recepci6n de las

pruebas en 10 relativo a los alegalos, conclusiones, argumentaciones de las

parteseintervencionesdelosparticipantes

e) Oaxaca:

En su C6digo Procesal Penal y bajo el Titulo de Juicio, esla entidad senala que

elJuicioeslaelapaesencialdelprocesoyserealizarasobrelabasedela

acusaci6n. Los principios reclores que establece del proceso son: Oralidad,

inmediaci6n, publicidad,concentraci6n, contradicci6nyconlinuidad

f) Puebla:

La regulaci6n relativa al Juicio establecida en el C6digo de Procedimientos en

Materia de Defensa Social, en sus articulos 233 y 234 de su C6digo Procesal

Penal, destacan las disposiciones relativas a la Audiencia de Vista del proceso,

como propias del ultimo articulo referido (234), con los siguientes elementos de



oralidad "se verificara la audiencia concurran 0 no las partes" excepto el

Ministerio Publico que no podra dejar de asistir a ella; si el Defensor fuere

particular y no asistiere a la audiencia sin contar para ello la autorizaci6n

expresa del acusado, se impondra a aquel una correcci6n disciplinaria; se

nombraraal acusadoun Defensor de Oficio, salvo que el acusadoeste presente

y designe a otra persona para que continlre su defensa en la propia audiencia,

setendra a esa persona como sudefensor; podran interrogaral acusado sobre

loshechos, materia del procesoel Juez, el Ministerio Publicoyla Defensa

Durante la Audiencia de Vista, seleeran las constancias que las partessoliciten

yqueelJuezestimeconducentes, incluyendose necesariamente entre elias, las

Conclusiones de culpabilidad del Ministerio Publico y las de inculpabilidad de la

Defensa; concluida la lectura se oiran los alegatos del Ministerio Publico y del

Defensor; el ofendido 0 su representante legal podra haceruso de la palabra a

continuaci6n del Ministerio Publico; elacusadohablaraalultimosiasiloestima;

finalmenteel Juezque presida laAudienciadeVista declararavistoel proceso

con loqueterminaralaaudienciay; ladeclaraci6nprecitadasurtira losefectos

de citaci6n para sentencia lacualsepronunciaraen seisdias

g) Tamaulipas:

En los articulos 72 al 81, capitulo VIII, del C6digo Estatal de Procedimientos

Penales, se regulan los aspectos de las Audiencias publicas de los Juicios

Oralesdestacandoque'

Se celebran a puerta cerrada y solo entran las partes y las personas que deben

intervenir en ella; se establecen reglas especificas para los asistentes a las

audiencias, como permanecer con la cabeza descubierta, con respeto, en

silencio, prohibici6n de dar senales de aprobaci6n 0 desaprobaci6n, externar

opiniones, manifestarse de cualquier modo sobre la culpabilidad 0 inocencia del

inculpado, las pruebas 0 las conductas de los que intervengan Incluyen



diversasdisposicionesrelativasalordenylasconsecuenciaspara los que

perturben

CAPITULO 2

LA EFICACIA DE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA ACUSATORIO EN

MATERIA PENAL CON RESPECTO AL SISTEMA INQUISITIVO EN MEXICO

2.1. Definici6n de proceso penal:

Seentiendecomoprocesopenalaeseconjuntodeprocedimientosatravesde

loscualesseinvestiganlosdelitos,seacusaysejuzgaalprobable

responsable

2.2. Concepto de Juicio oral:

JUICIO ORAL: Es un metodo cognosciti'vo de solucion del conflicto penal,

donde se realiza eltestimonio de control de calidad de la informacion. La

prueba no existe sino en cuanto es producida en la audiencia y los actos

anterioressonestrictamentepreparatorios

Se considera a la oralidad como el medio 0 instrumento primordial de este

nuevo sistema y un principio basico del mismo, dejando lacuestion escrita en

una proporcionmenorrespectodelsistema anterior

2.3. Caracteristicas del Juicio oral:

Se consideran como caracteristicas fundamentales del Juicio Oral 0 Ilamados

tambienprincipios, entrelosqueseencuentrarilossiguientes



PRINCIPIO ACUSATORIO: Consiste en la potestad del titular del ejercicio de

laacci6npenaldeformularacusaci6nanteel6rganojurisdiccionalpenal

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS: 'lS decir, reconocer a las partes los

mismosmediosdeataqueydedefensa"

• PRINCIPIO DE INVIOLABILIDAD DEL DERECHO DE DEFENSA" no ser

privadodel derechode defensa enningun estadodel proceso"

PRINCIPIO DE CONTRADICCI6N: Consiste en el reciproco control de la

actividad procesaly la oposici6n de argumentosentre los contendientes

PRINCIPIO DE PRESUNCI6N DE INOCENCIA: Es uno de los pilares del

proceso penal acusatorio, reconocido como el derecho de toda persona a que

se presuma su inocencia en tanto no recaiga sobre ella una sentencia

condenatoria

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DEL JUICIO: Consiste en garantizar al publico la

libertad de presenciarel desarrollo del de"ate yenconsecuenciadecontrolar

lamarchadeelylajusticiadeladecisi6nmisma

Conforme a este principio, la formulaci6n de hip6tesis que se imputa y la

determinaci6n de la responsabilidad penal tienen que producirse de manera

transparente, sin secretos 0 elementos que puedan generar desconfianza,

tantoal publicoengeneral,comoa las partes involucradasdirectamente

Porello, las audiencias del juicio oral y las demas actuaciones desarrolladas

en audiencias son publicas, es decir, la comunidad tiene acceso a la

informaci6n recabada en elias y tiene acceso material a las mismas, excepto

cuando los juzgadores consideran que existe peligro para las victimas, los

ofendidos 0 los testigos, buscando con ello la transparencia de los procesos

Para tal efecto, la reforma constitucional senala expresamente que la

publicidad s610 podra restringirse en loscasosde excepci6n que determinen

las leyes secundarias, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,



protecci6n de las victimas, testigos y menores, cuando sea riesgoso revelar

datos legalmente protegidos, 0 cuando ':1 juez estime que existen razones

fundadasparajustificarlo

Dicha publicidad, tambieln opera en el principio de contradicci6n, ya que

permite que el Inculpadoconozcacualesson los elementos de prueba con que

cuenta el ministerio publico para efectuar su acusaci6n, precisamente en la

audiencia en la que la realiza, al mismo tiempo que en la aportaci6n de los

elementosdepruebasdeladefensa

PRINCIPIO DE ORALIDAD: Quienes intervienen en la audiencia deben

expresaravivavozsuspensamientos

Eslacolumnavertebraldeljuiciooral,yaquetodoelprocedimientoselIevaraa

cabo de forma verbal, lomismo los alegatosde apertura que los de c1ausura,

emitidos porambas partes; asicomoeldesahogodepruebasyel interrogatorio

detestigos, policias y peritos

Deahi la importancia de que el futuro abogado este preparado en oratoria

juridica

Esteprincipiocaracterizaalnuevosistemadejusticiayseopone al actual que

esescritoeinquisitorio, yque por 10 tanto, ha lIegado a extremos de

hacinamientode reos en las carceles y saluraci6n de expedientesen/os

tribunales

PRINCIPIO DE INMEDIACIDN: La inmediaci6n impone que el juzgamiento sea

realizadoporelmismotribunaldesdeelcomienzohastaelfinal.Lainmediaci6n

es el acercamiento que tiene el juzgador con todos los elementos que sean

utilesparaemitirsentencia.

Si el anterior principio de \a CONTRADICCIDN, pertenece a los abogados;

aste, de la INMEDIACIDN Ie corresponde al juez



En terminos generales, el principio de inmediaci6n es entendido como la

actividadpropiadeljuzgadordepresenciardemaneradirectaypersonalisima

larecepci6nodesahogodepruebasydelosalegatosde las partes

Es donde el Magistrado hace valer su autoridad y Ie permite estar en contacto

permanente con el acusado y la victima. Asi, podra conocer, no s610 su

lenguajeoral, sino 10 mas Importante, su lenguajecorporal. "(,estadiciendo la

verdad?,omiente"

Debido a nuestro actual sistema, los juicios los lIeva el Secretario de Acuerdos

en su gran mayoria. EI juez apenas conoce al acusado, no porque no quiera,

sino porel gran cumulo de trabajo que existe. En losjuiciosorales no sera asi

Por 10 mismo, el juez esta obligado a presidir todas las audiencias, y si se

ausentara sin causa justificada, cualqui~ra de las partes podra pedir la

anulaci6ndeljuicio

PRINCIPIO DE IDENTIDAD PERSONAL: Segun este principio, ni el acusado,

ni el juzgador pueden ser reemplazados por otra persona durante el

juzgamiento. EI acusado y el juzgador deben concurrir personalmente a la

audienciadesdeeliniciohastalaconclusi6n

PRINCIPIO DE UNlOAD Y CONCENTRACION: La audiencia tiene caracter

unitario. Si bien puede realizarse en diferentes sesiones, estas son partes de

una sola unidad. Esto debido a la necesidad de continuidad y concentraci6n de

lamisma

Es el principio en el que se apoyan los detractores deljuicio oral, para oponerse

ael, ante laafirmaci6ndequeseviolanlosderechosdevictimayacusadoen

virtuddelaceleridadconlaqueserealizan-Iosnuevosprocesospenales.

En realidad noes asi, puesambaspartesdefiendensusposicionesgraciasa 10

dispuesto por la fracci6n VI, del articulo 20 Constitucional. "EI acusado sera

juzgadoen audiencia publica".



Su evidente ventaja es la gran expeditez con la que se actua, misma que

favorece la publicidad y permite al juez resolver casi de inmediato un juicio

controvertido. Resulta falso que se violen derechos de victima y acusado,

debido a su rapidez, pues hubo mucho tiempo para preparar el desahogo de

pruebas,recordandoentoncesquegraciasaesteprincipio,unprocesopuede

resolverse en unos cuantos dias, y no como ahora sucede que se sentencia al

cabo de muchos anos.

2.4. EI Sistema Penal Acusatorio:

EI Proceso Penal Acusatorio tiene la finalidad de esclarecer los hechos,

protegeral inocente, procurarqueelculpablenoquedeimpuneyquelosdanos

causados por lacomision del delito se repa~en

Consiste en que el ministeriopublicosea la parte acusadoray el inculpadoeste

enposibilidaddedefenderse,enigualdaddecondiciones,siendounjuezquien

resuelve,locualsetraduceenunaverdaderaigualdadprocesal:elimputadose

defiende ante unjuezde las acusaciones del ministeriopublico.

En este orden de ideas, se evita la omnipotencia del ministerio publico, pues

estara sometido a un control judicial permanente, 10 que Ie exigira ser mas

competitivo, incluso antes del juicio, porque desde la vinculacion a proceso

operael principiode contradiccion, al solicitaranteunjuezmedidascautelares,

desvirtuablesporelimputado,conelauxiliodesudefensor.

Con esta caracteristica, el sistema acusatorio pretende favorecer la confianza

de lasociedadenlasautoridadesoperadorasde lajusticiapenaI;elloesasi,

dadoqueelsistemabuscagarantizarunjuiciojustoacadapersona,enelcaso

de que se leenfrenteaun procesopenal.porcualquiercausa

palabras,eslareivindicaci6ndelosjuecesfrentealmisteriopublico.



La oralidad es una caracteristica indispensable para que se cumplan los

principios que rigen a este sistema, a efecto de que se hagan realidad las

garantias que operan a favor de las partes enel proceso. Facilitalafluidezen

los juicios y propicia la transparencia, contribuyendo a erradicar la opacidad y

combatirlacorrupci6n

Abona tambien a la concentraci6n y continuidad deljuicio, simplificandose las

etapas procedimentalesy propiciando una relaci6n directaentre las partes y el

juez, para que este pueda conocer los hechos de manera cercana yemitir

sentenciasmasjustas,masrapido

Fomenta que eljuezcumpla con el mandatoconstitucionalqueseincorporade

estarpresenteentodaslasaudiencias;suausencialasnulifica

AI respecto, Miguel Carbonell y Enrique Ochoa15 sostienen que una

consecuencia de la oralidad son la concentraci6n e inmediaci6n, pues si las

audiencias se realizan de forma oral, con la asistencia de las partes ydetodos

losinteresados,entoncessepuedeasegurarlapresenciadeljuzgadorde

manerapermanente.

En cuanto a medidas cautelares, la oralidad tambien contribuye al buen

desemperioyeficacia del ministerio publico, pues un juez de control, resolvera

sus solicitudes, de manera inmediata y por cualquier medio, incluida por

supuestolaaudienciaprivadaoral

En este sistema, las actuaciones judiciales orales se estructuran a traves de

audienciasquegeneralmentesedenominanpreliminaresynopreliminares. Las

primeras, son de control previa 0 posterior y de mero tramite, en las que se

resuelven las medidas cautelares solicitadas y se vincula a proceso al

inculpado. Las segundas son las de juicio oral, en donde se desahogan las

pruebas y se dicta sentencia



Aunque las audienciasson orales, ello no obsta para que se guarden registros

de las mismas atraves de medios electromagneticos ydespuessutrascripcion,

encasodequeseanecesario

Toda persona imputada sera juzgada en audiencia publica por un Juez 0

TribunaL La publicidad s% podra restringirse en los casos de excepcion que

determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,

proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la

revelacion de datos legalmente protegidos, 0 cuando el tribunal estime que

existenrazonesfundadasparajustificarlo.'

Los sistemas acusatorios la investigacion es un esfuerzo coordinado entre el

Ministerio Publico y la Policia MinisteriaL En una segunda etapa, el Ministerio

Publicodecidira, a partirdelaevidenciacientificarecabada, sihaymateria para

acusar a una persona determinada sobre la realizacion de un delito y en su

caso pedirmedidas cautelares En la etapa de invesligacion se deben respetar

los derechos fundamentales de victim as y acusados. Ante el ejercicio de la

accion penal (Juez de Garantia), se debe resolver la admisibilidad de la

acusacion 0 rechazarla y establecer en su caso las medidas cautelares

procedentes. Se valora en igualdad de circunstancias las pruebas presentadas

en audiencia publica porel Ministerio Publico, la victima yel acusado, el Juez

de JUICIO ORAL debera determinar objetiva e imparcialmente la culpabilidad 0

inocencia del imputado, por 10 tanto la 'eficacia de los juicios Orales esta

garantizada en todas y cada una de sus etapas con respecto al Sistema

Inquisitivoquesuelesertedioso, conactuaciones imparcialesen lascualesse

desahogan comparecencias sin la presencia del inculpado y en la mayoria de

los casos ni del Juez



2.5. LA REFORMA PROCESAL PENAL SIGUE UN MODELO EXTRANJERO

INAPLICABLE EN MEXICO

Una de las principales objeciones a las reformas que actualmente se estan

desarrollandoenelpaiseslaconcernienteaquesetratadeunmode10 que no

responde a las caracteristicas de nuestra cultura y tradicionesjuridicas

Diversosactoressocialesydelforoacademicosostienenque la actual reform a

no es autogenerada, sino que se trata de una importacion de un sistema de

justicia anglosajon, principalmente el de los Estados Unidos de America. Frente

a este genero de observaciones habria qve indicar que es muy dincil que un

sistemajuridicopermanezcapurodesdesuorigen

La familia de derecho continental romano-germanicaqueesa laquepertenece

nuestro pais, eselproductodeunadiversidadmuyricadetradiciones, quese

remonta al derecho griego y romano, pasa por el derecho canonico que se

alimenta de las ideologias surgidas de las revoluciones del setecientos como

son lafrancesa yla americana. Ademas de esasfuentes historicas de nuestro

derecho, no debe olvidarse el impacto que las culturas originarias de nuestro

paistienenenelentornojuridicoactual,loquesepuedeconstatarenla

supervivenciadeinstitucionespenalesindigenasennuestropais

Para dar una muestra de 10 anterior basta con detenerse en los rasgos que

actualmentetieneelproceso penal parap~rcatarnosdeque sumexicanidad es

ilusoria. En efecto, la doctrina procesal actualmente en boga en nuestro pais

reconoce que el modelo procesal penal que actualmente tenemos es elsistema

conocido como mixto moderno. Dicho sistema se caracteriza por combinar

aspectos del sistema acusatorio pure y el sistema inquisitorial de origen

medieval, de forma tal que la fase de investigacion sumaria, averiguacion

previa, 0 fase preliminar de este sistema es inquisitiva, la fase de juicio 0

plenario es marcadamente acusatoria 0 con algunos de los rasgos de ese

sistema, como la contradiccion y otros principios que Ie son caracteristicos

Dicho modele no tuvo su origen en Mexico, sino en la Francia del Siglo XIX, en



concreto, en el C6digo de Enjuiciamiento Criminal de 1808, de manera que no

es adecuado invocar falsos nacionalismos para negar la necesidad de la

reformaporconsiderarla intrusiva. Ahora, las distintas reformas procesalesque

se han lIevado a cabo en Latinoamerica ydentrode las cualesse inscriben los

procesos de cambioen nuestro pais, se inspiran mas en las transformaciones

que han experimentado los paises de Europa continental, como Alemania,

Espana e Italia, que en la tradici6n anglo-sajona del Common Law. EI punta

mas indicativode elloes que ninguna de las reformas propuestas comprendeel

establecimientodejurados, signocaracterfstico de lajusticia norteamericana e

inglesa

2.6. LOS JUICIOS ORALES NO PUEDEN POR si MISMOS REPRESENTAR

UN CAMBIO EN LA JUSTICIA Y HACER DISMINUIR LOS iNDICES

DELICTIVOS

Quienes defienden esta posici6n estan fundamentalmente en 10 correcto, el

hechodeadoptarjuiciosoralesnosetraduciraenlaconsecuci6nde tales

objetivos. Sin embargo, el movimiento de reforma al sistema de justicia no se

agotaenlainiciativadecreaci6ndelosjuiciosorales,antesbiensetratade

plantear una diversidad de formas que permitan satisfacer con mayor

adecuaci6n las demandas de justicia de la poblaci6n. Entre tales

Elprincipal interesde la victimaesobtenerunaefectivareparaci6n del dan0, en

esteorden de ideas, el sistema dejusticia penal debecontarcon los suficientes

canales y herramientas que mas alia de sancionar, de satisfacci6n a los

distintosinteresesenelconflictopenal.

Entre otros mecanismos alternativos para tales efectos se estan proponiendo



modelos de justicia restaurativa que entre otros aspectos, privilegian la

conciliaci6n entre ofensor y victima para un espectro mas am plio de casos,

especialmentepara aquellos delitos de caracterpatrimonial que son cometidos

sin violenciaen las personas oen las cosas

Ademas de ese mecanismo, se introducen herramientas para permitir que el

MinisterioPublicodisefie una verdadera petHtica depersecuci6n penal dentrode

un marco legislativo bien acotado, que sea id6nea para lograr procesos mas

eficaces y eficientes. En la actualidad, en nuestro medio prevalece el principio

deoficiosidad 0 de legalidad de la persecuci6n penal, el Ministerio Publico esta

obligadoaabrirunacausa,arealizarunainvestigaci6nyaperseguir,ensu

caso,cualquierdelitoqueseapuestoasuconsideraci6n,aunquesetratedeun

hecho insignificante, de minima culpabilidad 0 que no setraduzca en undafio

social de consideraci6n

En este orden de ideas, en losactuales procesos de reforma procesal penal se

esta considerando incluir el denominado principio de oportunidad de la

persecuci6n penal. Mediante esta herramienta sera posible que el Ministerio

Publico pueda organizar su trabajo de manera racional y con mayor

contundencia para poder concentrar sus ~areas en aquellos delitos que mas

ofenden a la sociedad, que reclaman un mayor empleo de recursos. Cabe

aciararque no se trata de establecer un principio de oportunidad absoluto.La

propuesta mexicana es mas taxativa a este respecto, con sus respectivas

variantes, preve distintos supuestos cerrados por los que el Ministerio Publico

podraprescindirdelapersecuci6npenal,lacualdotaalaspartesenelproceso

penal de la facultad de impugnar las decisiones ministeriales respectivas,

independientementedelafacultaddelavictimaoelofendidodeacudiraljuicio

deamparoporel no ejercicio de laacci6n penal

Aunado a lasfiguras recien citadas, las propuestas de reforma procesal penal

de las entidadesfederativas preveln una multiplicidad de vias quepermitenotras



soluciones diversas al procedimiento ordinario entre elias la suspensi6n del

proceso a prueba y el procedimiento abreviado, las cuales permitiran que el

enjuiciamiento penal propiamente dicho se limite a los casos mas complejos y

mas graves. Para el resto de los casos existiran otras formas mas expeditas de

resolver los conflictos

Enconclusi6n, puedeafirmarseque la reforma tiene viabilidad si seestablecen,

ademas de los procedimientos de enjuiciamiento penal de naturaleza oral, los

otros mecanismos de justicia restaurativa y las otras medidas que implican las

salidasalternativasdelprocesopenal

2.7. LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL NO SON DE

LEYES, SINO DE LOS HOMBRES QUE OPERAN CON EL SISTEMA

Uno de los grandes dogmas que persiste en el forojuridicoes la insistencia de

que el sistema normativo que enmarca las practicas y los procedimientos en

materia penal esadecuadoyfuncional. Lo~problemasseubican,en este orden

de ideas, en lafalta de capacitaci6n de los hombresy mujeres que operancon

el sistema de justicia, asi como en la corrupci6n que se presenta,

principalmente en n la esfera del Ministerio Publico

Esta manera de visualizar los problemas nunca ha logrado ser planteada con

consistencia, no existen datos empiricos fuertes que permitan lIegar a una

conclusi6n tan excesivamente general. Por el contrario, existen diversos

estudios que han selialado los vicios estructurales que actualmentepresentael

sistema de justicia penal. En concreto, en el alio 2000, el Centro Miguel Agustin

Pro Juarez, y la ONG Lawyers Comitee for Human Rights, conjuntamente

desarrollaron un estudio titulado Injusticia legalizada, en la que justamente se

abordan los problemas que genera el marconormativo delderecho penal para

la generaci6n de violaciones a los derechos humanos. Punto por punto, dicho



estudio muestra con claridad c6mo el sistema incide negativamente en la

ocurrencia de detenciones arbitrarias, la practica de la tortura, la condena de

inocentesylasdificultadesparalainvestigaci6ndeldelito

Asimismo, diversos organismos internacionales de protecci6n de los derechos

humanos, como la Comisi6n Interamerican~ de Derechos Humanos y grupos de

trabajo, asi como relatores especiales de las Naciones Unidas -como el de

detencionesarbitrariasyeldeindependenciadelosjueces-,hanpuestode

manifiesto los vicios tan persistentes del Sistema de Justicia Penal

2.8 LA JUSTICIA ORAL FAVORECE A QUIENES TIENEN DOTES

HISTRI6NICAS Y BUEN USO DE LA PALABRA.

Afirmar que la justicia oral favorece al mejor orador es tan insostenible como

decir que la justicia escrita favorece al mejor escritor. Debe tenerse presente

queen las diversas propuestasqueen laactualidadseestandiscutiendoenlas

entidades federativas se preve que los organos de resoluci6n sean jueces

profesionales, como en laactualidad ha venidoocurriendo

Lapracticacotidianadeestetipodejuecespermiteafirmarqueeselcontenido

factico a 10 que atienden en el juicio, a la consistencia de los relatos en disputa

ya la contradicci6n que las partes lIevan a cabo. Por eso es que se ha dicho

queeneljuiciooralnoseimprovisa,quienquieraelaborarpiezasret6ricaspara

impresionaryconfundiralosjueces,searriesgaaperdercredibilidad, lacualen

el sistema adversarial es uno de los capitales mas importantes para los

abogados

Lejosde lateatralidad, la Iitigaci6nen un sistema oral suponeuna minuciosa y

profesional preparaci6n para lIevar un caso al tribunal. AI contrario de 10 que

ocurreen el actual sistema, que esexcesivamentetolerantecon las ineptitudes,

lafaltade preparaci6n, la corrupci6n; la d'ralidad en el procesoes implacable



contralaimprovisacion, lafalta de diligencia, nosolodelaspartes,sinotambiEln

de losjueces,justamenteporsu caracterpublico que coloca atodos los actores

en vitrina.

2.9. LA ORALIDAD SIGNIFICA QUE NADA QUEDA POR ESCRITO EN EL

PROCESO

Laoralidad nosupone que nada quede porescrito. Setrata de un instrumento,

una metodologia utilizadapor los operadores del sistema paraelevarlacalidad

y la confiabilidad de la informacion que es utilizada en la resolucion de las

cuestionespenales,justamenteporserelvehiculomasid6neoparapermitirla

adversidaddelsistema. Elloenningunsentidosetraduceenlainexistenciade

registras

De hecho, la mayoria de los entomos procesales de caracter oral acusatorio

preven la necesidad de generar registras fidedignos de las distintas

actuaciones,desde las que genera lapolicfa, hasta lacarpeta de investigaci6n

del Ministerio Publico y por supuesto de la informaci6n que se vierte en las

audienciasfrentealosjueces

Lo que la oralidad implica es un metodo para la toma de la decisi6n, asi, en

lugardequelosjuecesdecidansobre la base de los contenidosde un

expedientequeen laactualidadesinformacionfragmentariaydistorsionadapor

losfiltros por los que pasa desde que seemite unadeclaraci6n hasta que esta

setrascribelohacensobre la base de 10 que ocurre en lasaudiencias, de modo

que pueden tener un contacto directo y sin mediaciones con la fuente de

prueba. Eso, porsupuesto, no implicaque 10 acaecido en lasaudiencias no sea

registradodeformafidedigna, otraconfusi6nquese ha generado desde que se

estan discutiendo los ejes de la reforma es que la oralidad contraviene la



obligaci6nconstitucionaldefundamentaci6nymotivaci6ndelosactosprivativos

de derechos 0 de los aetos de molestia. Nada mas alejado de la realidad que

esa suposici6n. En el nuevo sistema se'conserva de manera inequivoca la

obligaci6n de las autoridadesjudicialesdefundary motivarsus decisiones

Laconfusi6n segenera porel hecho de que en los sistemas procesales en los

que secuenta conjurado para latomade la decisi6n en torno a loshechosde

uncaso, sesigueelsistemade la intimaconvicci6n, de modotalqueeljurado

no esta obligado a motivar sus determinaciones. Aunque en nuestro medio esta

autorizadoconstitucionalmenteeljuradopara cierlotipodecasos, noesesteel

sistema que se seguiria para lajusticia ordinaria, sino, como ya se sefial6 en

respuestadiversa,elprocesoesconducidoydecididoporjuecesprofesionales

2.10 EL NUEVO SISTEMA MEJORA LA SITJJACION DEL INCULPADO PERO NO

LA DE LA ViCTIMA

EI mayor beneficia que se debe esperar de este nuevo sistema es el

concerniente a que se concede igualdad procesal tanto a la victima como al

imputado, 10 que permite cumplir con las responsabilidades internacionales

derivadas de la firma de los principales tratados internacionales de derechos

humanosqueenelpasadohahechoMexico

Es cierlo que el nuevo sistema que se plantea implementar preve serios

derechosafavordelimputado,todosellosdirigidosadaradecuadasatisfacci6n

ala garantia de debido proceso. Ello setraduce en un beneficio para todos los

gobernados, tantolosquesonimputados~omolosquenoloson, enlamedida

en que amplia la presunci6n general de libertad que obra a favor de todos y

amplialasdimensionesdelregimendemocratico



Perc ademas de tales derechos, el modelo procesal en discusi6n, tambien

confiere amplios poderes a la victima para que esta pueda defender sus

intereses,entreellos, la posibilidad de ejercer un profundoescrutiniosobreel

modo en que las autoridades de procuraci6n dejusticia ejercen sus funciones;

laposibilidaddelitigardirectamenteante lostribunales, concretandoelderecho

de acceso a lajusticia previsto en el articulo 17constitucional,y,finalmente, la

ampliaci6nde los interesesquepuedensertuteladosporla via del sistema de

justiciapenal,entrelosqueseincluyealosinteresesdifusos

Aunado a 10 anteriorcabe plantear que a nadie conviene que el imputado no

tenga efectivamente salvaguardados sus derechos. No conviene al imputado

por razones obvias, no conviene ala sOc:iedad porque disminuye el nivel de

convivencia democratica y, finalmente tampoco conviene ala propia victima,

toda vez que nunca podra estar segura de que la persona a laqueseleimput6

el delito, sea efectivamente la persona responsable de haberle infringido un

dana

2.11. DEBILIDADES DEL SISTEMA PENAL MEXICANO ACTUAL

(INQUISITIVO)

Aun cuando existen debilidades 0 vicios en el actual Sistema Penal inquisitivo,

noes garantia que la implementaci6ndel nuevo sistema atraves de losjuicios

orales, valla a erradicarlo, en consecuencia que dicha reform a seaeficazcomo

lopretenden hacercreera la sociedad los gobernantes, porello, es importante

resaltardichosviciosodebilidades, loscuaiesseenumeranacontinuaci6n

• EI primer punta a resaltar es la INJUSTICIA, en el sistema penal actual,

es decir, en locualitativo existe mucha injusticia, violaci6n de derechos



humanos, unsistemaprocesalinquisitivo, noadversarial,sininmediaci6n

judicial, conpublicidadlimitada,entreotras

• En su segundo terminG la IMPUNIDAD E INEFICIENCIA, es decir, en 10

cuantitativoseregistraunsistemarebasadoycongestionadoqueimpide

larealizaci6nde los fines socialesde las instituciones de seguridadyde

justicia, no se ha dado una politica criminal focalizada y proporcionada

paracadatipodedelito, el resultadoes un uso ineficientede 10srecursos

ylaineficaciadelaspoliticasemprendidas

De 10 anterior, se puede observar que el hecho de que existan vicios en el

procedimiento penal actual, no es garantia de que los mismos se vallan a

terminar con la implementaci6n de juicios'orales, ya que 10 cierto es, que la

reforma no cumple con los lineamientos suficientes para efectuarlos en el Pais,

ycomo consecuencia impartir unajusticia pronta y expedita, es decir, que no

existe una certeza juridica de que los juicios orales, sean agiles como se

propone en la reforma constitucional, ademas de generar costos altos, luego

entonces, 10 unico que queda es esperar a que se logre el objetivo en todos los

Estados que integran la Republica Mexicana.

2.12 HABRA EFICACIA EN LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA

ACUSATORIO EN MATERIA PENAL CON RESPECTO AL SISTEMA

INQUISITIVO EN MEXICO

EI tipo de modele procesal que se propone podra funcionar en parses

desarrollados, pero no en Mexico, luegO entonces, dejando a un lade el

profundo "malinchismo" que se deja vertras esta opini6n, cabrra decirque, al

contrario, el sistema mixto-inquisitivo ha impedido que las capacidades y

talentos de los hombres como de las mujeres dedicados a la procuraci6n y

administraci6n de justicia se muestren en todos sus alcances, como ya ha

empezado a ocurrir en otros ambitos de la vida publica mexicana En efecto,



~c6mo puede exigirse que el Ministerio Publico y la policia den resultados

contundentes si deben invertir una inmensa cantidad de tiempo elaborando

papel? La mismo cabria decir de los jueces a los que se les reprocha no asistir

alasaudienciasytenerunrezagoenlaresoluci6ndeexpedientes.Lafaltade

salidasrapidasa losdiversoscasosqueexisten en el sistema dejusticia penal,

distintas al ritualismo inquisitivo, conduce a que los actores realicen una labor

maspropiadeSisifoquedeunfuncionarioencargadodehacercumplirlaley

Mexicocuenta can suficientes recursos humanos como para operarun sistema

de justicia como el que se propane Hace diez anos nadie podria haber

imaginado que Mexico tendria un sistema electoral que garantizara elecciones

limpias, transparentes y confiables, sin eJt1bargo, ello es ya una realidad. En

otrosdiezanospodemoscontarlamismahistoriasobrelajusticia penal

No cabe duda que no sera facil transformar el sistema de justicia penal. 5e

requieredeun profundocambio no s610 legal, sinoorganizacional y cultural. No

obstante ella la tarea debe hacerse. Nadie puede vivir en una sociedad con un

sistema dejusticia en el que ya nadie cree, ni siquiera los que con 131 operan

Masdificilsera, enconsecuencia, dejarlascosascomoestan

LorealmenteinteresanteesqueelhechodeimplementarenMexicounnuevo

sistemadejusticia de corte acusatorio, implicacostos altisimos, se argumenta

con frecuenciaqueun nuevo modelo de impartici6n dejusticia implicaria altos

costas que los Estados de la Republica y el gobierno federal no estan en

condiciones de sufragar. Si bien es verdad, la implementaci6n de este nuevo

sistema especialmente en su fase inicial implicara gastos adicionales, es

imperativo contar con un sistema dejusticia penal que proteja eficazmente los

derechosdelos inculpados, asicomode lasvictimasquemerezcalaconfianza

delasociedadmexicana. Los aspectos econ6micosdeben de subordinarsea la

satisfacci6n de las necesidades fundamentales de un Estado democratico de

derechoy no al reves



Independientemente de 10 anterior, conviene comparar algunos de los costos

sin beneficios del sistema vigente con los costos y beneficios del modelo

propuesto. EI modelo actual de impartici6n y procuraci6n de justlcia esta

plagado de tramites burocraticos, donde predomina los procesos escritos y

secretos, mientras la mayor parte de los procesados permanecen en prisi6n

preventiva, todo 10 cual genera altos costos tanto sociales como econ6micos

para el estado, para el ciudadano que se encuentra inmerso en un proceso

penal,yaseacomovictimaocomolmputado

EI actual sistema penal, esta saturadocon delitos que podrian haberseresuelto

en formas distintas a la judicial: se echa andar la misma costosa maquinaria

penal para losdanosmaterialescausados porlos accidentesdevehiculosque

paraunhomicidioyotrosdelitosgraves.

De igual forma, los reclusorios estan saturados de procesados en espera de

sentencia, cuya manutenci6n genera altos costos para el Estado. Cuando

finalmentesellegaalasentencia,estasueledejarinsatisfechos a todos los que

intervinieron en el proceso. Por otra parte, la desconfianza y la falta de

credibilidadde las autoridades propiasdeeste sistema, son costos invisiblesde

la ineficienciajudicial a los que se suman otroscostos ocultos, como lafalta de

desarrollo econ6mico derivada de la inseguridad juridica provocada por el

sistemamixto-inquisitivo

Los beneficios de la reforma procesalpenal impllca laconsecuci6n devalores

sociales no estimables en dinero, como la credibilidad de la sociedad en las

instituciones, la adopci6n de un sistema que resuelve los conflictos de una

mejor manera. A mediano y largo plazo, ello redundara tambien en mayor

seguridad,desarrolloycrecimientoecon6mico



Mexico vive una situaci6n compleja en materia de justicia penal. La ciudadania

experimenta un profundodistanciamientocon lasinstitucionesencargadasdela

operaci6n del sistema de justicia penal y estas ultimas tienen importantes

dificultades para legitimar su labor frente ala sociedad. Hace tiempo que las

encuestasdeconfianzapublicaenlasinstitucionesreflejanestasituaci6n.Por

otrolado, lostrabajos de victimizaci6ny establecimientode cifra negra, indican

que un amplio porcentaje de la poblaci6n que ha side victima de un delito

prefiere no acercarse a las autoridades para denunciarlo.1 QuiElneS se acercan

al sistema, en forma voluntariaoencarac:terde indiciados, nolienen mejores

opiniones. Un trabajo reciente sobre la poblaci6n carcelaria indica que los

reclusos han side procesados en un sistema que no parece especialmente

preocupado por la tutela de sus garanlias

En terminos generales, los problemas parecen involucrar tanto a policias como

a custodios, tanto a agentes del ministerio publico como a jueces. EI panorama

no es alentador. Asimismo es claro, que el juicio oral es una practica

anglosajona, es decir, una metodologia interesante que de por si misma no

garantiza que lajusticia sea porcompleto, sino mas bien es unmetodo

EI sistema dejusticia penal, la Justicia y seguridad publica son dos palabras

que suelen apareceracompanadas, aestas se les asocia con frecuencia otro

binomio: impunidad y delincuencia, de esta manera, es comun que

encontremos asociaciones entre los problemas que se suscitan conelcombate

a ladelincuencia y la forma en la que los'presuntos criminales son lIevados a

juicio. Tambien escomun encontrarque seatribuya a losjueces lafunci6nde

encarcelar a los delincuentes. Bajo las anteriores perspectivas, la justicia y la

seguridad publica aparecen estrechamente interrelacionadas Y parecenformar

parte de un mismo sistema. No obstante, a pesar de la estrecha relaci6n

existente, es fundamental reconocer que se trata de dos funciones muy

distintas, si bien se debe admitir que un sistema dejusticia penal eficiente y

eficazpuedecontribuirareducirlos indices de criminalidaden una sociedad, no

sepuede pensarporello, queesa essu labor fundamental, tampocosepuede
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Si bien es dificil establecer con precision las causas exactas de la falta de

eficacia en las investigaciones, sl es posible sostener que, en terminos

generales, las policiasempleantecnicas poco sofisticadaspara realizarsu labor

yelapoyocientificoa la investigacion es Iimitado. La faIta de profesionalizacion

de los cuerpos de polida se ubica como ul~a carencia fundamental del sistema,

por otre lado, se debe destacar que en el caso de los Agentes del Ministerio

Publico encargados de la persecucion de los delitos, el panorama tampoco

pareceadecuado, dadas lascaracteristicasde la labor de los agentesdel

ministerio pUblico se requiere que estos cuenten con amplios margenes de

discrecionalidadyqueunagranpartedesutrabajoserealicebajoreserva

Lasanteriorescircunstanciashacen necesario que las procuraduriascuenten

con sistemas adecuados que permitan vigilar y supervisar la labor de los

agentes del ministerio publico, sin embargo, esnecesarioreconocerque, hasta

el momento, las procuradurias no han sido capaces de cumplir

satisfactoriamente sus labores de supervision y vigilancia, en terminos

generales, los servicios proporcionados por los agentes del ministerio publico

son de baja calidady existen amplios mar~enes para la presencia de practicas

corruptas, pere con ello, no quiere decir que el nuevo Sistema Penal Acusatorio

valla a terminarcon la inexperiencia de dichos servidos pUblico, yaquenoes

garantia que esa esla causa de que losjuicios en Mexico no sea agiles,mucho

menosque lajusticiasea satisfactoria para aquellos que la soliciten

Por otre lado, la investigacion de los delitos se encuentra excesivamente

formalizada y burocratizada, con 10 cual la eficiencia de las instituciones

encargadas de precurar justicia se reduce en forma marcada. Las dinamicas

institucionalesdelosorganosqueprocuranjusticiageneranincentivos para que

los agentes del ministerio publico consignen el mayor numero posible de

averiguacionesprevias, estacircunstanciadistraeimportantesrecursosparael



I'
procesamiento de asuntos menores y deja sin atender delilos mas graves,

tambiem afecta a la sociedad puesto que muchas consignaciones no

representan la mejor solucion para la solucion de los conflictos sociales

existentes detras del delito. Tampoco parecen contribuir en la busqueda de

solucionesquepermitan repararlosefectosdeldelito

Luego entonces, es claro, que el proceso de administracion de justicia inicia

cuando los agentesdel ministerio public020nsignan un casoa unjuez, a partir

de este momento, el control del asunto queda en manos del juez quien primero

debera decidirsi hay meritos suficientes para iniciar un procesoy, en su caso,

ordenara el inicio de los tramites siguiendo el proceso hasta su conclusion, es

decir, en esta fase los problemas se presentan en distintos niveles, en primer

lugar, destaca la cuesti6n del debido proceso, desde esta perspectiva, los

procesos penales adolecen de varias deficiencias que afectan las garantias de

las partes y, en particular, de los indiciados, de esta manera, las audiencias

suelen desarrollarse sin la presencia efectiva de losjueces, muchos indiciados

manifiestan que no conocieron aljuezde su causa, los indiciados tienen muy

pocas posibilidades de cuestionar las pruebas de la acusacion. En algunos

casos se estima que 10 ocurrido durante la fase de investigacion bajo la

responsabilidad de los agentes del ministerio publico, tiene pleno valor

probatorioduranteeljuicio,porloqueconelloafectaelequilibriodelproceso

porque implica que las pruebas ofrecidas por una de las partes son mas

importantes que las ofrecidas por la otra, la jurisprudencia es especialmente

prolija en este tipo de ejemplos. EI principio de presuncion de inocencia tambien

esampliamentecuestionado.

Ademas es de vital importancia resaltar que el hecho de que se genere una

mala planeacion 0 implementaci6n de los juicios orales podria generar mas

danosquelosquepretendesolucionar,yaquenoexistenencuadradostodos

los lineamientos necesarios para su implementacion en el Pais, ya que mas

bien de pretender que losjuicios seanagiles y sea imparta unajusticia pronta y

expedita, mas bien losjuicios orales solo serviran para explotar la vanidad de



los abogados liliganles, y que eslos procesos serian ganados, no por la parte

que lenga la razon y a quien Ie asisla la juslicia, sino por los liliganles mas

habiles yque lengan el don de la araloria; eslo es, por los mejorpreparados y

que posean gran poder de convencimiento, 10 que darla como resultado, que

narcolraficanles y peligrosos delincuenles obluvieran su libertad, gracias a

eslos procedimientos en los que prevalece1a aClividad verbal, sobre laescrila

Como se ha venido mencionando mas que una buena imparticion de jusl/cia se

eslara frente a obras lealrales, como al eslilo de las peliculas de Hollywood,la

balanza de lajusticia siemprese inclinaria a favor de los abogados con mayor

facilidadde palabra, los mas prolagonicos y los mas verborreicos, sin importar

que sus defendidos luvieran 0 no la razon, por 10 que a ese lipo de riesgos no

eslariamos enfrentando con el nuevo sistema que se implementara en el pais,

careciendo enlonces, de toda eficlencia en la imparticion de justicia,

considerando con ello que ese cambio radical que se espera proximamenle

debe analizarse con cuidado, esdecir, conmuchacaulela, ademas de que no

es 10 mismo desahogar una audiencia a lraves de constancias de aulos, por

escrilo, que desahogar la misma audiencia en base a alegalos orales, se

correria el riesgo deviolar los derechos de.las personas, sobre todo en asunlos

penalesyfamiliares, ya que ademas Mexico noesla preparadofisicamenteen

infraestruclura para implemenlar el sistema penal acusatorio, ya que mas bien,

seapreciaque 10 que se pretende por parte de los gobernantes es im itaraolros

paises, dejandoaunladoquenotenemoslamismaculturap·araeslarenlonces

en aptilud de lIevara cabo el desahogode los juicios orales

La reforma conslitucional aspira a la inlegralidad de un nuevo sistema de

justicia en Mexico, mas alia deposibles inlerpretaciones de caracterlocalode

divergencias que podrian surgir de inlerpretaciones contradiclorias, el sistema

acusatorio penal que se pretende en Mexico es unico y esa uniformidad

requiere de un esfuerzo a nivel nacional·en el que obviamenle eslemos

involucrados todos los operadores del sistema y la sociedad misma, de manera



que 10 que persigue el curso es precisamente iniciar desde la delineacion de

fundamentosesencialesydesde laexplicacionsencilladelporquedelareforma

constitucional.

CAPITULO 3

CONDICIONES MiNIMAS QUE COMPRENDE UN SISTEMA DE JUICIOS

ORALES EN MATERIA PENAL.

PorDerecho

1. EI proceso debe tener como base la celebracion de una audiencia

publica presidida porunoo varios Jueces; en laaudiencia sedesahogan

ininterrumpidamente todas las pruebas, en presencia del Ministerio

Publico, de victimas, acusados y defensores de ambos.

2. Laaveriguacion previaaljuicio, debe ser dirigida porun Juezdiferenteal

del juicio; ademas, la averiguacion debe ser abierta y publica, salvo en

casos de moral 0 seguridad pUblica.'

3. Que victimas y acusados puedan no solo conocer las pruebas que

maneje el Ministerio Publico respectivo, sino que, tambien puedan

aportar las que apoyan su posicion.

4. EI Juez es quien debe valorar cada prueba en la audiencia publica del

juicio que presida y no el Ministerio Publico durante la averiguacion

prevIa.

5. Proveer al acusado, desde el inicio del proceso, asesoria de abogado

defensoryquenoseaincomunicado,nitorturado.



6. Separar las funciones de los agentes del Ministerio Publico encargados

de lacustodiadel acusado, de las de losresponsablesdelaaveriguaci6n

previa y de la parte acusadora en eljuicio

7. Derechos dela victima en: a) participarcon abogado propioode oficio;

b) conocer el 0 los delitos de que se Ie acusan; c) conocer las pruebas

que tengan en el asunto; d) aportar pruebas, a cargo del erario pUblico,

conaprobaci6njudicial;ye)participarenladeterminaci6ndelos darios y

perJulcloS

8. Contarcon medios alternativos de terminaci6n de los procesos penales

para los delitos menores y sin violencia, como los de admisi6n de

culpabilidadconacuerdospreparatorios,conparticipaci6ndeabogados

de las partesy supervisi6njudicial

9 La prisi6n preventiva debe ser un.a excepci6n; s610 para casos de

peligrosidad para la victima 0 la sociedad, riesgo de evasi6n 0 como

condici6nparaevitarqueseafecteladebidaintegraci6ndelproceso

10.La sentencia del 0 de los jueces debe ser dictada al finalizarla audiencia

del juicio 0, en supuestos de gran complicaci6n, en el dia 0 dias

siguientesadichaaudiencia;debeserpublicayoral,razonandola

valoraci6ndelaspruebasyfundandoenderechosuresoluci6n

3.2. ACCIONES NECESARIAS PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE LOS

JUICIOS ORALES EN MEXICO.

Sin lugar a dudas la reform a penal ha traido para el Estado Mexicano una serie

de importantes retos a cumplir, ya que dicha reforma no se trata de una



innovaci6n superficial, sino que esto lIeva mas bien a uncambio profundoque

entre otras cosas, es el resultado de la-preocupaci6n del gobierno y de la

sociedad par la seguridad y por la convivencia pacifica y ordenada en el Pais,

deahi la incertidumbre para pensarsi la implementaci6nde los Juicios Orales

en Mexico conllevan a lograr una efectividad, por ello, que la reforma no

cumple realmente con los lineamientos, ya que dentro de los compromisos que

serealizaronsolamenteseencuentran lossiguientes·

a) Instalarnuevosjuzgadosytribunalesfederales

b) Establecerjuzgadosdecontrol, conjurisdicci6nentoda larepublica

c) Favorecer la celeridad en los procesos mediante la concentraci6n de

personas sometidas a procesos penales por delincuencia organizada y

narcotrafico, en los reclusorios de ;Ita seguridad, reduciendoel numero

dediligenciasexhortoyel riesgoqueimplicaparalasociedadeltraslado

deesos reos

d) Fortalecer la autonomia, independencia e imparcialidad de Jueces y

magistrados

e) Fortaieceriosmecanismosdeselecci6ndeJuecesymagistrados

f) Intensificarlacapacitaci6n Yespecializaci6n de Jueces en materiapenal

g) Continuar con la certificaci6n de los juzgadores especializados en

adolescentes

h) Fortalecerelcontroldelosprocesados



De 10 anterior se puede deducir que dichos compromisos es el punta de partida

parael buenfuncionamientodel nuevo sistema de impartici6n dejusticiapenal,

es de vital importancia realizar la observancia que mas que nada que la

implementaci6n de los juicios orales implica un cambio radical en la estructura

yfuncionamiento del sistema de impartici6n dejusticia en Mexico, ya que de

contar con un sistema totalmente inquisitivo por escrito, se reemplazara por

juicios puramente orales, es por ello que los estudiosos del derecho penal,

sustentan la existencia de dos importantes periodos que son necesarios para

lograrlaeficaciadedichosistema, loscualesson: el primero de ellos se da de

unamanera inmediataperocorreelriesgoqueelcambio esradical puedaser

rechazado por la sociedad, en cambio el segundo periodo 0 proceso de

asimilaci6n se dade una manera paulatina y ordenada en el que la sociedad

puede ir aplicando los conocimientos, vivencias adquiridas con anterioridad al

nuevo sistema para lograr con ello una mejor comprensi6n y aceptaci6n del

mismo.

Esde vital importancia resaltarel esfuerzo del PoderJudicial de la Federaci6n

para adecuar el sistema inquisitivo con el que contaba el Pais, al nuevo

sistema acusatorio penal, peroclaro esta, que ese esfuerzo no termino ahi, ya

que actualmente se sigue trabajando para la actualizaci6n de jueces,

magistradosyabogados litigantesparalaaceptaci6ndedichomodeloparaque

seamejor, perose infiere que dicha reforma es mas que nada un esfuerzo, mas

no un garantfa de que se logren los objetivos fundamentales de losverdaderos

juicios orales, y con ello la agilidad de losasuntos penalesque se generen en la

sociedad, porque desde un punta de vista muy particular, la implementaci6n del

sistema penal acusatorio que se propane ~ocumple con los lineamientos para

dar una seguridad juridica de que los vicios que se generan en el sistema

inquisitorio se vayan a eliminar, porque la corrupci6n sigue existiendo, aunque

el sistema se perfeccione, ya que dichosvicios no recaen propiamente en los

procedimientos sino en las personas que imparten lajusticiaeneIpais,ademas



de que es un cambio totalmente dn3stico que requiere inversion para lograrsus

objetivos, como los son la infraestructura adecuada para instalar los Juzgados

Orales, yaquecondichareformanacelanecesidaddecrearespaciosidoneos

para la realizacion y desahogos de los juicios orales, teniendo con ello que

diseriarsalas quecuentes con las condiciones para cubrirodarcumplimientoa

todos y cada uno de los principios acusatorio, conjugando para este fin, 10 que

es laarquitectura de los inmueblesy latecnologiacon laqueseriaequipados

losmismos.

Luego entonces, es claro que el nuevo sistema penal acusatorio que se

pretendeimplementarentodos los Estadosque integranelterritorioMexicano,

yadoptar un sistema como los de otros paises, nogarantiza que los mismos

mas eficacesque el sistema penal inquisiti~o

Ello implica tambieln un cambio total en el aspecto cultural de los ciudadanos

mexicanos, puesesunsistemadondeimperalabuenafe,porloquelafamiliay

las instituciones que participan en la educacion y formacion de las personas

tendran que tener presente la importancia de la Etica, como rama de la Filosofia

encargadadelestudiodelosprincipiosyvaloresconlosquesedebecontar

paralograrunamejorcalidaddevidayunamejorsociedad

Es claro queeste nuevo Sistema, noes perfectoyque se tendra que adaptar al

caso particular de cada uno de los Estados de la Republica, buscando que sea

perfectible mediante su analisis, considerando las opiniones, experiencias y

todo 10 referente a su situacion para la consolidacion de este sistema penal en

Mexico.



CONCLUSI6N

Se concluye que la Implementaci6n del nuevo Sistema Penal Acusatorio en

Mexico no garantiza que sea mas eficaz que el sistema penal inquisitivo que se

aplicaactualmente, yaqueauncuandosuobjetivoes interesante,ynodejade

ser un gran esfuerzo que se Ie atribuye al Poder Judicial de la Federaci6n de al

hacerunadrasticatransformaci6n del sistema penal mexicano, es decir, dejar

de ser escrito para convertirse en meramente oral, la reforma que 10 propuso no

cumple con los lineamientos suficientes para erradicar los vicios 0 debilidades

que se han generado en el sistema penal i~quisitivo, enconsecuencia, noexiste

garantiadeque en Mexico tendra como sepretendeunaccesoa lajusticiacon

mas transparencia, equidad entre las partes, inmediatez y publicidad, dando

celeridad al juicio permitiendo el acercamiento del ciudadano ala autoridad

judicial, permitiendoel fortalecimiento de losprincipios deldebidoprocesotanto

para la victima como para el imputado, y sobre todo que con dicho sistema

penal acusatorio seerradique por completo la corrupci6n de losjueces que ella

intervengan, ya que desde un punto de vista particular, la corrupci6n seguira

existiendo ya que es un vicio de las personas que imparten la justicia y no

precisamentedel sistema, no hay certezajuridica solo simples intenciones de

cambiar dichos vicios, pero se insiste no hay seguridad de que los juicios

oralesvallan sereficaces, anti corruptivos, puros, y sin VICIOS



BIBILIOGRAFiA

Para la realizaci6ndela presenteTesisseconsultaron lossiguientes libros:

1. Los Juicios Orales, Carbonell, Miguel, Editorial Pornia

2 RevistadellnstitutodelaJudicaturaFederal, Mexico,num.22,2006

3. ARMIENTA HERNANDEZ, GONZALO. EI Juicio Oral, y La Justicia

Alternativa en Mexico, 1a edici6n, editorial Porrua, Mexico 2009

4. Carbonell, Miguel, Ochoa, Reza Enrique, l,Que son y para que sirven los
juiciosorales?, 6a edici6n, editorial Porrua, Mexico, 2010

5 Diccionario Juridico Mexicano, InstitutodelnvestigacionesJuridicasdela
UNAM, 1a edici6n, editorial Porrua, Mexico, 2001

6. JUAREZ CARRO, RAUL. Las audiencias en el Proceso Penal Acusatorio
y Juicio Oral. 6a edici6n, editorial Porrua, Mexico, 2009

7 PECINA ALCALA, JOSE LUIS. Retos del Juicio Oral, 1a edici6n, Lazcano
Garza Editores, Mexico,2008

8 TORRES, SERGIO G. y BARRITA, CRISTIAN E. Principios Generales
del JuicioOral Penal, Mexico, Flores Editor, 2006.

9. BRAGE CAMAZANO, Joaquin. La acci6n abstracta de
inconstitucionalidad, Instituto de Investigaci6n Juridicas de la UNAM.
ISBN 970-32-2734-1

10. MENDEZ RAMiREZ, Ignacio. EI protocolo de investigaci6n. Lineamientos
parasuelaboraci6nyanalisis. Editorial Trillas 2009

11. BAYTELMAN, Andres y DUCE, Mauricio, Litigaci6n penal. Juicio oral y
prueba, Santiago, Universidad Diego Portales, 2002



12. pASARA, Luis (coord.), En busca de unajusticia distinta; experiencias de
reforma en America Latina, Mexico, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas,2004.

LEYES COMPLEMENTARIAS Y COOIGOS

Constitucion Politica de 10 Estados Unidos Mexicanos, actualizado al 01 de
marzo del ario 2011, editorial juridiediciones, en especifico el Apartado A, del
Articul020"Oe los principiosgenerales"

C6digo Penal Federal

AsicomolassiguientesPaginasen Internet

a) https:l/www.google.com.mx/url?sa-t&rct-j&g-Ios+juicios+orales+en+mex
ico&esrc-s&source-web&cd-2&ved=OCOEQFjAB&url=http%3A%2F%2F
www.juridicas.unam.mx%2Fpublica%2Frev%2Frefiud%2Fcont%2F12%2
Frjf%2Frjf10.htm&ei=1 GCUtmxKbL2wWVwoCoBA&usg=AFQjCNHZxYfc
OyX7dKJVQOWAtH-bvyyaKg

b) http://prismamx.netlpdfs/juiciosorales.pdf

c) http://clubensayos.com/Historia/Tesis-Juicios-Orales/1014785.htmI


