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INTRODUCCION

El objetivo de la presente tesis es delerminar si la implementacion del Sistema
Penal Acusatorio, a través de los Juicios Orales, en Méxco, mediante la
reforma Constitucional cumple con tados los hineamientos, para erradicar los
vicios generados en el actual sistema inquisitvo, es decir, si el sistema
acusatorio es eficaz al inquisitivo, luego entonces, se conceda a la sociedad

una justicia pronta y expedita

Siendo entonces, que el Presidente Vicente Fox envis al Poder Legislativo una
serie de iniciativas en materia de seguridad e imparticion de justicia, entre las
que se encuentra la relativa a la instauracion del Juicio Oral, dicha Reforma
Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, en materia de Justicia Penal, México pasa drasticamente de un Sistema
Penal inquisitorio a un Sistema de Justicia Penal plenamente Acusatorio, con
Juicios Orales y procesos simplificados; ea el que se reconoce el Principio de
Presuncion de Inocencia, toda persona es inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad. Con ésta reforma se prelende que la victima sea resarcida
eficazmente del dafo que sufrio como consecuencia de la comisién de un

delito.

El juicio Oral requiere fundamentalmente que el modo de expresion que se use
en 61, sea la palabra hablada, pero no reniega en forma absoiuta de Ia escritura,
aunque en ella encuentre solamente un complemento de que se sirve para
instrumentar ciertos actos que cumple el organo jurisdiccional o que e realizan
antes, por ello el fin de la implementacion de los Juicios Orales en materia
penal en México, es garantizar un acceso a I justicia can mas transparencia,
equidad entre las parles. inmediatez y publicidad, dando celendad al juicio
permitiendo el acercamiento del Guudadano.a ls autoridad judicial, permtiendo el

fortalecimiento de los principios del debido proceso (anto para la victima como



para el imputado, naciendo con ello la incertidumbre de asegurar que dicha
reforma sea eficaz en fa sociedad

Situacién problematica

La atica que existe en México, es la eficacia de
la nueva reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, en mater@ de Justicia Penal, en la que se pasa de un
Sistema Penal Inquisitorio a un Sistema de Justicia Penal plenamente
Acusatorio, con Juicios Orales y procesos simplificados, es decir, comprobar si
el cambio constitucional es favorable y eficaz, luego entonces, se
descongestione para lograr el objetivo de hacerlo mas eficiente, ya que con ésta
reforma es claro que resalta a toda costa el Principio de Presuncion de
Inocencia, toda persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad,
pretendiendo con ello que la victima sea resarcida eficazmente del dario que
sufri6 como consecuencia de la comision de un delito

Situacion que provoca una incertidumbre de argumentar si los juicios orales
garantizan en México un acceso a la justicia con mas transparencia, equidad
entre las partes, inmediatez y publicidad, dando celeridad al juicio permitiendo
el acercamiento del ciudadano @ la autoridad judicial permitiendo el
fortalecimiento de los principios del debido proceso tanto para Ia victima como
para el imputado, y sobre todo que con dicho sistema penal acusatorio se

erradique por completo la corrupcion de los jueces que ella ntervengan

En la sociedad actual, existe una zozobra ;En realidad la nueva reforma
constitucional que transforma en su totalidad el sistema penal inquisitoria actual,
cumple con todos los principios para lograr, que los juicios orales, sean eficaces
en el Pais?, ya que cierto es, que se habla de un sistema penitenciario eficaz y
rapido, pero antes de aplicarlo, y comprobar la eficacia de una reforma

tan imp: como la . en la que se modifica



drasticamente al sistema de Justicia Pemal, es necesario observar si dicho
sistema suple al actual, es decrr, si es tan complelo como se presenta en dicha
reforma, para afirmar entonces una eficiencia en el nuevo sistema acusatorio

penal
Contradiccion dialéctica

La situacion real que se vive en México, es que las instituciones encargadas de
llevar a cabo la justicia penal o funcionan como deberian y que son afectadas
de vicios como la corupcion, la ineficacia y el hermetismo, los problemas
derivados de los vicios anteriormente mencionados han afectado seriamente fa
confiabilidad en las instituciones encargadas de la imparticion de justicia. Asi
mismo, se debe de poner atencion en la forma en que el fin del sistema de
justicia penal ha fracasado y de como los derechos y garantias consagrados en

ta C 6n General son violados en la practica, es un

hecho, entonces, que tal y como lo advierte Miguel Carbonell, “el sistema penal

mexicano esta en completa bancarrota”

Luego entonces, se tiene la incertidumbre de que el nuevo Sistema Penal
acusatorio, @ través de los Juicios Orales, cumplan con todos los lineamientos
para garantizar que dicho cambio sea eficaz con la implementacion del sistema
ya descrito, es decir, que la tenencia ce adoptar una transformacion del actual
sistema inquisitivo a los juicios totalmente oral, mediante un sistema penal
acusatorio, de a la sociedad la certeza juridica de impartic una justicia pronta, y
expedita como lo menciona la Carta magna, ya que fa finalidad de la
implementacion de dichos Juicios Orales en materia penal, es con el fin de
garanlizar un accesa a la justicia con mas transparencia, equidad entre las
partes, inmediatez y publicidad, dando celeridad al juicio permitiendo el
acercamiento  del ciudadano a la autoridad judicial, permiiendo el
fortalecimiento de los principios del debido proceso tanto para la victima como
para el imputado



Planteamiento del problema:

(Qué tan eficaz es la implementacion del sistema acusatorio
en materia de procedimientos penales con respecto al sistema inquisitivo en

México?
Objeto de la investigacion

La Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, en materia de Justicia Penal, México pasa de un Sistema
Penal Mixto (inquisitorio) a un Sistema de Justicia Penal plenamente
Acusatorio, con Juicios Orales y procesos simplificados.

‘Campo de la investigacion

La reforma al articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en, para la que se transforma el sistema penal inquisitivo,
implementando en Meéxico los Juicios Orales, la presente investigacion se
basara en su estructura mediante la aplicacion un método.

a) METODO HISTORICO: Esta vinculado al conocimiento de las distintas
etapas de los objetos en su sucesion cronolbgica, en este caso se estudiara los
antecedentes de la implementacion de Juicios Orales de otros paises de
Latinoamérica, para conocer la evolucion y desarrollo del Sistema Penal

Oraly . las etapas principales de su y
las conexiones historicas fundamentales

b) METODO ANALITICO: Mediante este método se distinguiré los elementos
de los Sistemas penales acusatorios he inquisitivos en México y se procede a
revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado, el procedimiento para
el desarrollo de esta investigacion serd el analisis de publicaciones en libros,

w



revistas. sifios tipo web, asi como criticas para a partir de estas, llegar a

conclusiones

) METODO ESTADISTICO: Se empleara en el transcurso de fa investigacion
para recabar datos numéricos acerca de los porcentajes de denuncias yio
querellas que se consignan anle un Juez del Fuero comin y asi mismo del
porcentaje de Sentencias definitivas que se emiten para cada uno de eflos y
poder hacer el comparativo de ambos sistemas penales inquisitivo y acusatorio
verficando la eficacia de éste Gitimo con respecto a la pronta y expedita
imparticion de justicia, favoreciendo tanto & la parte agraviada como al probable

responsable. (intervinientes en Juicio Oral),

d) METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO: Un investigador propone una
hipstesis como consecuencia de sus inferencias del conjunto de datos
empiricos o de principios y leyes mas generales. En el primer caso arriba a la
hipétesis mediante procedimiento inductivos y en segundo caso mediante
procedimientos deductivos. Es la via primera de inferencias logico-deductivas
para arribar a conclusiones particulares a partir de la hipolesis y que despuss

se puedan comprobar experimentalmente.

Objetivo general:

Analizar la eficacia del sistema acusatorio del procedimiento penal, con
respecto al sistema inquisitivo en México,

Objetivos especificos

1.- Analizar el sistema penal acusatorio

2.-Examinar y Analizar e juicio oral en México



3.-Estudiar las ventajas del juicio ori

4.- Comparar el juicio oral con el sistema inquisitivo en México.

Hipdtesis de trabajo

La reforma Constitucional referida coadyuva a ser reaimente eficaz el Sistema
Penal en México, ya que si bien es cierto, el Sistema Penal Inquisitivo concentra
las funciones de investigar, acusar y juzger en una sola autoridad, dicha
concentracion puede dar ugar a diversos problemas para la Administracion de
Juslicia, reduciendo asi la posibilidad de que ia autoridad al desempeniar sus
distintos roles, actue de manera imparcial y objetiva, pero en realidad dicha
Sistema Penal Acusatorio mediante la implementacion de Juicios Orales, en
México, cumple con los lineamientos suficientes para erradicar los vicios
actuales del procedimiento penal actual, y hacer mas eficaz la imparticion de

justicia.

Justificacion:

Es de vital importancia confrontar al sistema inquisitivo con el sistema
acusatorio, para verificar que tan eficaz es el segundo con respecto del primero,
Ia viabilidad de los Juicios Orales para la imparticion de justicia, que realmente
garantice un juicio imparcial y con igualdad procesal tanto pera el agraviado

como para el inculpado

El Proceso Penal oral solo es legitimo si permite a un Juez Sentenciar a los
cutpables y absolver a los inocenles a través de un mélodo que permita conocer
con un amplio margen de certeza la verdad, a través de un proceso validado
por ja participacion de fas partes, con igualdad de circunstancias en el proceso

¥ la observacion del publico; debe encontrarse un equilibrio entre 1a obiigacion

v



del Estado de garantizar la seguridad de los ciudadanos y la de proteger sus
libertades a través del derecho.



CAPITULO 1:

ANTECEDENTES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

1.4, Origenes del sistema penal acusatorio

Desde la antiguedad el hombre ha buscado y empleado los medios que,

conforme a sus en un tiempo
determinado, ha tenido a su alcance a fin de solucionar los conflictos surgidos
dentro de su comunidad, con la evolucién del derecho, las instituciones
juridicas, entre ellas las procesales, se van perfeccionando y surgen asi los
Juicios Orales, como resultado de una larga tradicion juridica

£l sistema procesal acusatorio es el més antiguo de los sistemas procesales; su
existencia se remonta a la Grecia antigua. En &l rigieron la oralidad, la
inmediacion y la contradiccion, por o que exigia a las partes producir la prueba
y s6lo excepcionalmente se permitia al juez ordenarlas de oficio.

En aquella época, uno de los personajes mas importantes en la historia de la
filosofia y con mayor influencia en el pensamiento europeo fue Sécrates. a
pesar de no haberlo escrito, su pensamiento fue difundido por otros filosofos y

discipulos, como Platén y Aristdleles.

A Platén se le debe la publicacion del discurso de defensa de Socrates, cuando
se le llevd a juicio bajo la acusacion de “no honrar a los dioses que honra la
ciudad" y "corromper a la juventud”, quebrantando las leyes, porque negd la
exislencia de los dioses griegos y por creer en seres demoniacos, como el que
denominaba daimonion

it



Socrates asumio su defensa en forma vehemente criticando a los atenienses. El
tribunal, compuesto por quinientos jurados, escuchd a quienes realizaron la
acusacion y a la defensa y, luego, procedio a votar y por mayoria fue

condenado a muerte

Asimismo, Platén escribio una coleccion entera de cartas y dialogos filosoficos,
de los que se dervan algunos principios de lo que para este pensador era Ia

justicia

El sistema inquisitivo proveniente de ia familia romana y del sistema acusatorio
naciente en el common law (basado en la Jurisprudencia), haciendo especial
mencion de las falias presentes en el sistema inquisitivo que hasta ahora habia
drigida la justicia en México, las consecuencias daninas que ha traido a la
sociedad mexicana, el descontento de la comunidad, la impunidad, y Ia falta de
proteccion de los derechos del procesado. Por olro lado, a la hora de describir
al sistema acusalorio, se intenta hacer hincapié en los beneficios que trae a las
partes que Integran algin juicio, y no solo @ las partes que intervienen, sino a la

en general, la aceptacion de sus ntos en la sociedad y fa

salvaguarda de las garantias del imputado.»

El Sistema penal Acusatorio y Oral no es exclusivo de aquellas culturas que
sustentan su tradicion juridica en la Jurisprudencia (common law), como es el
caso de Estados Unidos o el mismo Reino Unido, quien fuera la Nacion que se
encargd de difundir el Sistema Acusatorio a todos aquellos territorios que fueran
sus Colonias siglos o décadas atrds; ofros paises con raices en el Derecho
Romano lo han adoplado, pero justo eso, adoptado; aqueflos son Ios primeros
quienes crean el Sistema Acusatorio y por lo tanto el Juicio Oral, y quienes por
cleras razones tienen mayor experiencia y conocimiento en ello, quienes han
determinado las bases y cada procedimiento dentro del Proceso Penal, dentro

del debido proceso, quienes son nuesta mejor referencia para hacer



comparacién de aquel Sistema con el nuestro y con quienes haremos

comparaciones con los resuitados obtenidos

Los paises en los cuales Mexico ha inspirado la implementacion de ios Juicios

Orales en su territorio son los siguientes:
1.1.1 CHILE

En Chile en el afo de 1999 se inici6 la puesta en marcha de un nuevo sistema
de justicia penal, con la intencion de remplazar por completo el que regia ese
pais desde 1906 El proceso inicio con la denominada Ley de Reforma

Constitucional ndmero 19.519

Como resultado de la promulgacion y enirada en vigor de la Reforma
Constitucional, se expidieron nuevas Leyes secundarias; Ley Orgnica
Constitucional def Ministerio Publico; Cadigo Procesal Penal; Codigo Organico
de Tribunales y; Ley de la Defensoria Penal Publica

En Chile se hizo una clasificacion de Principios y Garantias que distingue entre
los que se denominan de persecucion penal, entendida no solo como facultad
del Ministerio Publico, sino en sentido material, en el que dicha persecucion
también abarca a la actividad jurisdiccional. La de separacion de funciones de
investigar y condenar que se sustenta en que el Ministerio Pablico lleva a cabo
la investigacion y en su momento el ejercicio de la accion penal; y el Juez tiene
a su cargo el tramite del Juicio y la decision final en los Juicios Orales y

publicos

El Estado tiene la obligacion de establecer un servicio publico de defensoria
para los acusados que no pueden costear un abogado. En éste nuevo sisterna,
la investigacion de un delito y posterior acusacion al infractor son

responsabilidad de los fiscales. Es el fiscal'quien tiene que reunir Ias evidencias



de un delto con ayuda de la policia, para presentarlas ante el Juez, que solo
debe preocuparse de conocer la causa, escuchar a las partes y dictar la
sentencia .
Existen garantias adicionales para las victimas del delito tales como
mecanismos para que los menores de edad declaren solo ante los Jueces;
proteccion policial & victimas y lestiges, y audiencias reservadas, lodo eflo
realizado por el Ministerio Publico a través de la unidad de atencion de victimas

¥ testigos.
1.1.2 ARGENTINA

En Argentina la Reforma se inicid desde 1992, cuando se promulgd el Codigo
procesal penal de l2 Nacion; en 1994 se reformo la Constitucion para incorporar
con jerarquia constitucional diversos lratados internacionales sobre Derechos
Humanos; en 1998 se promulgo la Ley Organica del Ministerio Piblico a través
de |2 cual se establece su aulonomia, en virtud de que constituye un poder
independiente o extra poder, con autonomia funcional  financiera, teniendo
como funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de Ia legalidad v

de los intereses generales de la sociedad

Los lineamientos generales del nuevo sistema procesal en Argentina fueron, el
establecimiento de un sistema procesal acusatorio en el que sc diferencié
claramente la funcion de acusar y de juzgar; Ia Investigacion Penal Preparatoria
(IPP) a cargo del Ministerio Publico, con el control del Juez de Garantias; un
sistema de coercion procesal sobre el imputado basado en el riesgo procesal, el
procedimiento oral y publico para todos los procedimientos; la imposicion de
plazos procesales fatales para la terminacion del proceso; instituciones
procesales tendientes @ su abreviacion y salidas alternativas como la

conciliacion y la suspension del proceso aprueba; fortalecimiento de la defensa



publica gratuita. No rige el Principio de Oportunidad, la victima puede ser parte
del praceso .

El sistema de! codigo procesal es mixto, preponderantemente inquisitivo en la
stapa de instruccion hasta que se decide la elevacion a Juicio Oral, y con mayor

preminencia del acusatorio en la etapa del debate.

En Ios casos de flagrancia existe un pracedimiento sumarisimo, en el periodo
intermedio el Tribunal Oral en lo criminal también tiene facultades instructoras
va que puede actuar de oficio. Los Jueces también pueden dirigir preguntas al
impulado, asi como a lestigos y peritos. EI Tribunal generalmente dicta su
veredicto en un solo dia, que puede 0 no estar acompariado de fundamentos.
En éste Gitimo caso tienen cinco dias para hacer publicos los fundamentos de

su decision.

1.1.3. COLOMBIA

Su Sistema Acusatorio entré en vigor el primero de enero de 2005, con la
entrada en vigor de la Ley 906. Tiene su fundamento constitucional
contemplando en su articulo 20 el derecho de todo ciudadano a un proceso
publico sin dilaciones njuslificadas, asi como a presentar pruebas y a
contravenir las que allegue en su contra; en su articulo 250 dispone que la
Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito que leguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien diferentes motivos y

circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.

No se podra suspender, intercumpis, i renunciar a la persecucion penal. salvo
Ios casos que establezoa la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de politica criminal del Estado, el cual estara



sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de

garantias.

Se concibe una fiscalia fortalecida al quedar desprovista de las funciones
jurisdiccionales, para que se dedique unica y exclusivamente a la labor de
investigacion apoyada en los drganos de Policia Judicial que quedan bajo su
direccion, coordinacion y control, se cred un cuerpo de policia judicial muy
técnico y profesionalizado; Se restructurd y fortalecio ta Defensoria Publica para
que tenga una verdadera presencia dentro del proceso penal, asegurando un

verdadero juicio de partes

La creacion de la funcion de control de garantias constitye una de las
caracleristicas esenciales del sistema para verificar y asegurar la legalidad de
todos aquellos actos que tienen relacion con los Derechos Fundamentales,

fortalecimiento de juicio pUblico, oral y concentrado

Se consagra el principio de aportunidad, como un instrumento efectivo para
operar el sistema a partir del marco de la politca criminal de Estado, la
formalizacion de la acusacion como el acto mas importante de la Fiscalia, se
conlraera a la expresion de los elementos materiales probatorios que pretenda
hacer valer en la audiencia para que la defensa pueda presentar los suyos en la

audiencia preparatoria

La audiencia de juzgamiento, como el acto procesal mas importante del sistema
acusatorio, sera el escenario propicio para la practica de la prueba que estando
directamente a cargo del juez, le brinda oportunidad de valorarla sin que medie
intervencion de otro funcionario, asegurando su preservacion y por dicha via

una contradiccion mas eficaz y oportuna de las partes.

El papel protagénico de Ias victimas, contribuira a vincular a la comunidad con

el proceso su percepeion sobre la y Tt

Xin



de sus derechos, asi como en la efectividad de la administracion de justicia

1.1.4 COSTA RICA

En este pais la labor de implementacion del nuevo Cadigo procesal Penal ha
sido mas simple que en otros paises latinoamericanos basicamente porque
tanto la Policia Judicial, el Ministerio Piblico y la Defensa Publica estan
adscritos al Poder Judicial, aunque tienen plena autonomia de funcionamiento y
porque desde 1975 rige la oralidad en justicia penal

Desde 1975 rigen en la justicia penal una serie de principios basicos que han
tefido al procedimiento penal como son. la publicidad, la inmediacion, la
contradiccion, 1a libertad probatoria, la libre apreciacion de las pruebas y se
fortalecieron el derecho de defensa, el contradictorio y la tutela de los derechos
fundamentales de los ciudadanos,

En 1996 se aprob6 un nuevo Codigo Procesal Penal que entro en vigor en
1998; en este nuevo ordenamiento se adoptd en la fase de investigacion, la
supervision de un juez de garantias, denominado de le Etapa Preparatoria; se
individuatiza un procedimiento intermedio como la etapa destinada a controlar la
actividad requirente del fiscal y la querella del ofendido, asi como también

definir ef rumbo del proceso

Se adoptaron como la la reparacion del dafio en

delitos patrimoniales, la suspension del proceso a prueba, el principio de

oportunidad y en proceso abreviado, entre olros; se reforzd el papel de la
victima, la que incluso asume un papel decisivo sobre el rumbo del proceso y s
le regresa la potestad de acusar en delitos de accion publica



1.1.5. MEXICO

En México la Constitucion de 1917 ya preveia el modelo procesal penal
acusatorio que estas iniciativas intentan relomar el espiritu fundamental para
garantizar una estricta separacion enlre quien acusa y quien decide. El
problema es que la Carta Magna no tuvo ninguna eficacia normativa en este
punto, pues no fue sino hasta 1929, posteriormente en 1934 que se
promulgaron  las  normas  organicas  correspondientes, mismas  que
distorsionaron el mandato constitucional

En los estados de Chihuahua, Zacalecas, México, Morelos, Nuevo Ledn,
Puebla y Tamaulipas, en su legisiacion penal correspondiente han incluido la
figura juridico - procesal del “Juicio Oral’, con los siguientes aspectos

peculiares.

Es mision de las legislaturas en los Estados modificar sus leyes locales para
que contengan dicha reforma y darle una correcta y exitosa aplicacion como se
esta llevando a cabo en los Estados de Nuevo Ledn, Zacatecas, Chihuahua,
Oaxaca y Puebla entre otros. Estas entidades, particularmente Nuevo Ledn,
han sido los pioneros en la implementacion de los Juicios Orales, sin embargo
existen grietas que necesitan cubrirse y sobre todo preparacion para cada una
de las partes que intervienen, desde el abogado litigante, hasta el Juez.

1.1.5.1 Antecedentes de los Estados que ya implementaron los Juicios
Orales, dentro del territorio Mexicano:

El Sistema Penal Acusatorio-Adversarial y Oral, funciona actualmente en nueve:
Estados de la Republica: Baja California, Chihuahua, Durango, Estado de
México, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Yucatdn y Zacatecas, los cuales ya
tienen implementado, este novedoso Sistema, con algunas excepciones en las
denominaciones de ciertos conceptos que tienen los estados contempladas en
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sus Codigos Penales y de Penales Pero que

de manera general siguen 10s lineamientos del Codigo Modelo de la Comision
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia A.C. (CONATRIB), en donde se
presentan las etapas y funcionamiento general de dicho sistema, de la siguiente

manera:

1.- Etapa Inicial o de Investigacion
2- Etapa Intermedia o de Preparacion 2 juicio oral
3 - Etapa de Juicio Oral

4.- Etapa de Ejecucion de Sentencia.

a) Chihuahua:

Este Estado integra en su legislacion procesal penal aspectos muy relevantes,
pues el “Juicio” es la etapa procesal de decision de las cuestiones esenciales
del proceso, el cual se realiza bajo el principio de oralidad (ademés senala los

de . publicidad, . iguaidad, contradiccion y

continuidad)

Se destaca que con relacion al juicio "l debate sera oral, lanto en o relativo a
los alegatos y argumentos de todas las partes. como en todas las
declaraciones, la recepcion de las pruebas y, en general, a toda intervencion de
quienes participen en el’ y concluye que las “decisiones del presidente y las
resoluciones del Tribunal seran dictadas verbalmente, con expresion de sus
fundamentos y motivos cuando el caso o requiera.”

b) Estado de México:
En esta entidad se implementa la modalidad de “Juicio Predominantemente

Oral’ cuando se trata de delitos no graves, se destaca que el inculpado es

juzgado en audiencia publica y oral por un juez



Estos procedimientos se tramitan sobre la base de la acusacion y respe(ando

los Principios de Oralidad, Inmediatez, . Publicidad, C .
Concentracion y Continuidad, se destaca la amplia regulacion. por ejemplo, esta
prohibido para los asistentes a las audiencias que no sean partes disponer los
registros de videograbacion o audio grabacion de las actuaciones orales, e
ingresar equipos de telefonia, grabacion y video al recinto oficial

Con fecha 9 de febrero de 2009, se promulgd un nuevo Codigo de
Procedimientos Penales, mismo que entrd en vigor el dia 1° de agosto de 2009
en los distritos judiciales de Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle: y
asi paulatinamente hasta cubrir todo el Estado de México en agosto de 2011

€) Morelos:

En el Cadigo de procedimientos Penales del Estado de Morelos, se regula del
articulo 318 al articulo 387, correspondientes al Titulo IIf. Ios aspectos relativos
al Juicio Oral, segin se desprende de su articulado el juicio es la etapa esencial
del proceso, el cual se realiza sobre la bases de la acusacion y asegurara la
concrecion de los principios de oralidad, inmediacion, publicidad, concentracion,
contradiccion y continuidad

En cuanto a la oralidad se senala que el debate sera oral, tanto en lo relativo a
los alegatos, argumentaciones, declaraciones, recepcion de pruebas, en todas
las intervenciones de las partes, las decisiones del juez, las resoluciones del
tribunal, haciendo la aclaracion de que cuando la decision implique un acto de
molestia, ademas de ser dictada oraimente, debera fundarse y motivarse por
escrito
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d) Nuevo Leén:

En ésta entidad se seala en sus disposicion rrespondients
que el Procedimiento Oral Penal comprends los periodos de preparacian de la
aceién penal; preparacion del proceso; preparacion del Juicio Oral: Juicio Oral,
actuacion del Tribunal Superior de Juslicia del Estado, cuando efectia
diligencias y autos tendientes a resolver 10s recursos y el pronunciamiento de
las sentencias; y la ejecucion.

Especifica los tipos penales de querellz y de oficio & los que es aplicable el
Procedimiento Oral y Penal: sefala que en todos los delitos cometidos por
culpa, es aplicable el Procedimiento Oral Penal. asi como el registro del
procedimiento por videograbacion, audio grabacion o cualquier medio apto de
las audiencias; la audiencia publica en que es juzgado el mculpado se
desarrolia en forma oral, las declaraciones del acusado, recepcion de las
pruebas en o relativo a los alegalos. conclusiones, argumentaciones de las

partes e intervenciones de los participantes.
€) Oaxaca:
En su Codigo Procesal Penal y bajo el Titulo de Juicio, esta entidad sefiala que

6l Jurcio es la etapa esencial del proceso y se realizara sobre la base de la

acusacion. Los principios rectores que establece del proceso son: Oralidad,

. publicidad, . Ny
f) Puebla:
La regulacion relativa al Juicio en el Codigo de os en

Materia de Defensa Sacial, en sus articulos 233 y 234 de su Codigo Procesal
Penal, destacan las disposiciones relativas a la Audiencia de Vista del proceso,
como propias del tillmo articulo referido [234), con los siguientes elementos de
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oralidad “se verificara la audiencia concurran o no las partes’ excepto ef
Minssterio Publico que no podra dejar de asistir a ella; s el Defensor fuere
particular y no asisiiere a la audiencia sin contar para eflo la autorizacion
expresa del acusado, se impondra a aquel una correccion disciplinaria; se
nombraré al acusado un Defensor de Oficio, salvo que el acusado esté presente
y designe a otra persona para que continife su defensa en la propia audiencia,
se tendra a esa persona como su defensor; podran interrogar al acusado sobre

los hechos, materia de! proceso el Juez, el Ministerio Publico y la Defensa.

Durante la Audiencia de Vista, se leeran las constancias que las partes soliciten
¥ que el Juez estime conducentes, mcluyéndose necesariamente entre ellas, las
Conclusiones de culpabilidad del Ministerio Publico y las de inculpabilidad de la
Defensa; concluida la lectura se oiran fos alegatos del Ministerio Publico y del
Defensor, el ofendido o su representante legal podra hacer uso de la palabra a
continuacion del Ministerio Publico; i acusado hablara al Gitimo si asi o estima;
finalmente el Juez que presida la Audiencia de Vista declarara visto el proceso
con o que terminard la audiencia y; la declaracion precitada surtiré los efectos
de citacion para sentencia la cual se pronunciara en seis dias

9) Tamaulipas:

En los articulos 72 al 81, capitulo VIII, del Codigo Estatal de Procedimientos
Penales, se regulan los aspectos de las Audiencias publicas de los Juicios

Orales destacando que:

Se celebran a puerta cerrada y solo entran las partes y las personas que deben
intervenir en ella; se establecen reglas especificas para los asistentes a las
audiencias, como permanecer con fa cabeza descubierla, con respeto, en
silencio, prohibicion de dar sefiales de aprobacion o desaprabacion, externar
apiniones, manifestarse de cualquier modo sobre la culpabilidad o inocencia del
inculpado, las pruebas o las conductas de fos que intervengan. Incluyen
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diversas disposiciones relativas al orden y las consecuencias para los que

perturben.

CAPITULO 2
LA EFICACIA DE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA ACUSATORIO EN
MATERIA PENAL CON RESPECTO AL SISTEMA INQUISITIVO EN MEXICO

2.1. Definicién de proceso penal:

Se entiende como proceso penal a ese conjunto de procedimientos a través de
los cuales se investigan los delitos, se acusa y se juzga al probable

responsable.

2.2. Concepto de Juicio oral:

JUICIO ORAL: Es un mélodo cognoscitvo de solucion del conflicto penal,
donde se realiza el testimonio de control de calidad de la informacion. La
prueba no existe sino en cuanto es producida en la audiencia y los actos

anteriores son estriclamente preparatorios
Se considera a |a oralidad como el medio o instrumento pnmordial de este
nuevo sistema y un principio basico del mismo, dejando la cuestion escrita en

una proporcién menor respecto del sistema anterior

2.3. Caracteristicas del Juicio oral:

Se como i fur ales del Juicio Oral o llamados

también principios, entre Ios que se encuentrart los siguientes



+ PRINCIPIO ACUSATORIO. Consiste en la potestad dei titular del ejercicio de
Ia accion penal de formular acusacion ante el organo jurisdiccional penal

PRINGIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS: s decir. econacer a las partes los
mismos medios de ataque y de defensa

PRINCIPIO DE INVIOLABILIDAD DEL DERECHO DE DEFENSA" . no ser
privado del derecho de defensa en ningur estado del proceso”

PRINCIPIO DE CONTRADICCION: Consiste en el reciproco control de la

actividad procesal y la oposicion de argumentos entre los contendientes

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA: Es uno de los pilares del
proceso penal acusatorio, reconocido como el derecho de toda persona a que
se presuma su inocencia en fanto no recaiga sobre ella una sentencia

condenatoria.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DEL JUICIO: Consiste en garantizar al publico la
libertad de presenciar el desarrollo del deisate y en consecuencia de controlar

la marcha de €l y Ia justicia de la decision misma

Conforme a este principio, la formulacion de hipdtests que se imputa y la
determinacion de la responsabilidad penal tienen que procducirse de manera
transparente, sin secretos o elementos que puedan generar desconfianza

tanto al publico en general, como a las partes involucradas directamente.

Por ello, las audiencias del juicio oral y las demas actuaciones desarrolladas
en audiencias son publicas, es decir, la comunidad tiene acceso a la
informacion recabada en ellas y tiene acceso material a las mismas, excepto
cuando los juzgadores consideran que exste peligro para las victimas, 10s
ofendidos o los testigos. buscando con ello Ia transparencia de los procesos
Para tal efecto. la reforma constitucional sefiala expresamente que la
publicidad solo podra restringirse en los casos de excepcion que determinen

Ias leyes secundarias, por razones de seguridad nacional, segundad publica



proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando sea riesgoso revelar
datos legaimente protegidos, o cuando el juez estime que existen razones
fundadas para justificarlo

Dicha publicidad, también apera en el principio de contradiccion, ya que
permite que el Incuipado conozca cudles =0n ios elementos de prueba con que
cuenta el ministerio publico para efectuar su acusacion, precisamente en la
audiencia en la que la realiza, al mismo liempo que en la aportacion de los
elementos de pruebas de la defensa

PRINCIPIO DE ORALIDAD: Quienes intervien=n en la audiencia deben

expresar a viva voz sus pensamientos

Es la columna vertebral del juicio oral, ya que todo el procedimiento se llevara a
cabo de forma verbal, lo mismo los alegatos de apertura que los de clausura,
emitidos por ambas partes; asi como el desahogo de pruebas y el inlerrogatorio
de testigos, policias y peritos .

De ahi la importancia de que el futuro abogado esté preparado en oratoria
juridica

Este principio caracteriza al nuevo sistema de justicia y se opone al actual que
es escrito e inquisitorio, y que por lo tanto, ha llegado a extremos de
hacinamiento de reos en las carceles y saluracion de expedientes en los

tribunales.

PRINCIPIO DE INMEDIACION: La inmediacion impone que el juzgamiento sea
realizado por el mismo tribunal desde el comienzo hasta el final. La nmediacion
es el acercamiento que tiene el juzgador con todos los elementos que sean
Utiles para emitir sentencia

i el anterior principio de la CONTRADICCION, pertenece a los abogados
eéste, de la INMEDIACION le corresponde al juez
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En términos generales, el principio de nmediacion es entendido como la
actividad propia del juzgador de presenciar de manera directa y personalisima
Ia recepcion o desahogo de pruebas y de los alegatos de las partes

Es donde el Magistrado hace valer su auloridad y le permite estar en contacto
permanente con el acusado y la victima. Asi, podra conocer, no solo su
lenguaje oral, sino lo mas importante, su lenguaje corporal "zesta diciendo la

verdad?. o mient

Debido a nuestro actual sistema. 10s juicios Ios lleva el Secretario de Acuerdos
en su gran mayoria El juez apenas conoce al acusado. no porque no quiera.
sino por el gran cumulo de trabajo que existe En los juicios orales no serd asi

Por Io mismo, el juez esta obligado a presidir todas las audiencias, y si se
ausentara sin causa justificada, cualquiera de las parles podia pedit la
anulacion del juicio

PRINCIPIO DE IDENTIDAD PERSONAL: Segun este principio, ni el acusado,
ni el juzgador pueden ser reemplazados por otra persona durante el
juzgamiento. E| acusado y el juzgador deben concurrir personalmente a la
audiencia desde el inicio hasta la conclusion

PRINCIPIO DE UNIDAD Y CONCENTRACION: La audiencia tiene caracter
unitario. Si bien puede realizarse en diferentes sesiones, éstas son partes de
una sola unidad. Esto debido a |a necesidad de continuidad y concentracion de

la misma.

Es el principio en el que se apoyan los detractores del juicio oral, para oponerse
a él. ante la afirmacion de que se violan los derechos de victima y acusado en
virtud de la celeridad con la que se realizan los nuevos procesos penales

En realidad no es asi, pues ambas partes defienden sus posiciones gracias a lo
dispuesto por la fraccion VI, del articulo 20 Constitucional. “E! acusado sera
juzgado en audiencia publica”
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Su evidente ventaja es la gran expedilez con la que se actua, misma que
favorece la publicidad y permite al juez resolver casi de inmediato un juicio
controvertido. Resulta falso que se violen derechos de victima y acusado,
debido a su rapidez. pues hubo mucho tiempo para preparar el desahogo de
pruebas, recordando entonces que gracias a este principio, un proceso puede
resolverse en unos cuantos dias, y no como ahora sucede que se sentencia al
cabo de muchos afios.

2.4. El Sistema Penal Acusatorio:

El Proceso Penal Acusalorio tiene la finalidad de esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los darios
causados por la comision del delito se reparen

Consiste en que el ministerio piblico sea Ia parte acusadora y el inculpado esté
en posibilidad de en igualdad de siendo un juez quien

resuelve, lo cual se traduce en una verdadera igualdad procesal: el imputado se
defiende ante un juez de las acusaciones del ministerio pablico

En este orden de ideas, se evila la omnipotencia del ministerio publico, pues
estara sometido a un control judicial permanente, lo que le exigira ser mas
competitivo, incluso antes del juicio, porque desde la vinculacion a proceso
opera el principio de contradiccion, al solicitar ante un juez medidas cautelares,
desvirtuables por el imputado, con el auxilio de su defensor

Con esta caracteristica, el sistema acusatorio pretende favorecer la confianza
de la sociedad en las autoridades operadoras de la justicia penal, ello es asi,
dado que el sistema busca garantizar un juicio justo a cada persona, en el caso
de que se le enfrente a un proceso penal, por cualquier causa. En otras
palabras, es la reivindicacion de los jueces frente al misterio publico.
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La oralidad es una caracteristica indispensable para que se cumplen los
principios que rigen a esle sistema, a efecto de que se hagan realidad las
garantias que operan a favor de las partes en el proceso. Facilta la fluidez en
o5 juicios y propicia la transparencia, contribuyendo a erradicar la opacidad y

combatir ta corrupcisn

Abona también a la cor y continuidad del juicio, simplifica las
stapas procedimentales y propiciando una relacion directa entre las partes y el
juez, para que éste pueda conocer los hechos de manera cercana y emitir

sentencias mas justas, mas rapido

Fomenta que el juez cumpla con el mandato constitucional que se incorpora de

estar presente en todas las audiencias; su ausencia las nuiifica

Al respecto, Miguel Carbonell y Enrique Ochoal5 sostienen que una
consecuencia de la oralidad son la concentracion e inmediacion, pues si las
audiencias se realizan de forma oral, con la asistencia de las partes y de todos
los interesados, entonces se puede asegurar la presencia del juzgador de

manera permanente.

En cuanto a medidas cautelares, la oralidad también contriouye al buen
desemperio y eficacia del ministerio publico, pues un juez de control, resolvera
sus solicitudes, de manera inmediala y por cualquier medio, incluida por
supuesto fa audiencia privada oral.

En este sistema, las actuaciones judiciales orales se estructuran a través de

que generalmente se denominan p ynop Las
primeras, son de control previo o posterior y de mero tramite, en las que se
resuelven las medidas cautelares solicitadas y se vincula a proceso al
inculpado. Las segundas son las de juicio oral, en donde se desahogan las

pruebas y se dicta sentencia.



Aunque las audiencias son orales, ello no obsta para que se guarden regisiros
de las mismas a través de medios eleclromagnéticos y después su lrascripcion,
en caso de que sea necesario.

Toda persona imputada sera juzgada en audiencia publica por un Juez o
Tribunal. La publicidad slo podra restringirse en los casos de excepcion que
determine la ley. por razones de seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la
revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el fribunal estime que
existen razones fundadas para justificarlo. *

Los sistemas acusatorios la ir

1 es un esfuerzo coordinado entre el
Ministerio Publico y la Poiicia Minssterial. En una segunda etapa, el Ministerio
Publico decidira, a partir de la evidencia cientifica recabada, si hay materia para
acusar a una persona determinada sobre la realizacion de un deiito y en su
caso pedic medidas cautelares. En la etapa de investigacion se deben respetar
los derechos fundamentales de victimas y acusados. Ante el ejercicio de la
accion penal (Juez de Garantia), se debe resolver la admisibilidad de la
acusacion o rechazarla y establecer en su caso las medidas cautelares
pracedentes. Se valora en igualdad de circunstancias las pruebas presentadas
en audiencia publica por el Ministerio Publico, la victima y el acusado, el Juez
de JUICIO ORAL debera determinar objefiva e imparcialmente Ia culpabilidad o
inocencia del imputado, por lo tanto la ‘eficacia de los juicios Orales est
garantizada en lodas y cada una de sus etapas con respeclo al Sistema
Inquisttivo que suele ser fedioso, con actuaciones imparciales en las cuales se
desahiogan comparecencias sin la presencia del inculpado y en la mayoria de

0s casos ni del Juez.
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25 LA REFORMA PROCESAL PENAL SIGUE UN MODELO EXTRANJERO
INAPLICABLE EN MEXICO

Una de Ias priacipales objeciones a las reformas que actualmente se estan
desarrallando en el pais es la concerniente a que se trata de un modeto que no
respande a 'as caracteristicas de nuesira cullura y lradiciones  juridicas.
Diversos actores sociales y del foro académico sostienen que la actual reforma
no es autogenerada, sino que se lrata de una importacion de un sistema de
justicia anglosajon, principaimente el de los Estados Unidos de América. Frente
a este género de observaciones habria que indicar que es muy dificil que un

sistema juridico permanezca puro desde su origen

La familia de derecha continental romano-germanica que es a la que pertenece
nuestro pais, es el producto de una diversidad muy rica de tradiciones, que se
remonta al derecho griego y romano, pasa por el derecho canonico que se
alimenta de las ideologias surgidas de las revoluciones del setecientos como
son la francesa y la americana. Ademas de esas fuentes historicas de nuestro
derecho, no debe olvidarse ef impacto que las culturas originarias de nuestro
pais tienen en el entorno juridico actual, 1o que se puede constatar en la

supervivencia de instituciones penales indigenas en nuestio pais

Para dar una muestra de lo anterior basta con detenerse en los rasgos que
actualmente tiene el proceso penal para percatamos de que su mexicanidad s
ilusoria. En efecto, la doctrina procesal actualmente en boga en nuestro pais
reconoce que el modelo procesal penal que actuaimente tenemos es el sistema
conoaido como mixto moderno. Dicho sistema se caracteriza por combinar
aspectos del sistema acusatorio puro y el sistema inquisitorial de origen
medieval, de forma tal que la fase de investigacion sumaria, averiguacion
previa, o fase preliminar de este sistema es inquisttive, la fase de juicio o
plenario es marcadamente acusatoria o con algunos de los rasgos de ese
sistema, como la coniradiccion y otros principios que le son caracteristicos

Dicho modelo no tuvo su origen en Mexico, sino en la Francia del Siglo XIX, en
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concreto, en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal de 1808, de manera que no
es adecuado invocar falsos nacionalismos para negar la necesidad de la
reforma por considerarla intrusiva. Ahora, las distintas reformas procesales que
se han llevado a cabo en Latinoamérica y dentro de las cuales se inscriben los
procesos de cambio en nuestro pais, se inspiran més en las transformaciones
que han experimentado los paises de Europa continental, como Alemaria,
Espafia e ltalia, que en la tradicion anglo-sajona del Common Law. EI punto
mas indicativo de ello es que ninguna de las reformas propuestas comprende el

de jurados, signo caracteristico de la justicia r a e
inglesa.

2.6. LOS JUICIOS ORALES NO PUEDEN POR Si MISMOS REPRESENTAR
UN CAMBIO EN LA JUSTICIA Y HACER DISMINUIR LOS INDICES
DELICTIVOS

Quienes defienden esta posicion estan fundamentaimente en lo correcto, el
hecho de adoplar juicios orales no se traducird en la consecucion de tales
objetivos. Sin embargo, el movimiento de reforma al sistema de justicia no se
agota en fa iniciativa de creacion de los juicios orales, antes bien se trata de
plantear una diversidad de formas que permitan satisfacer con mayor
adecuacion las demandas de justicia de la poblacién. Entre lales
modificaciones

El principal interés de la victima es obtener una efectiva reparacion del dario, en
este orden de ideas, el sistema de justicia penal debe contar con los suficientes
canales y herramientas que mas alla de sancionar, dé satisfaccion a los
distintos intereses en el conflicto penal

Entre otros mecanismos alternativos para tales efectos se estan proponiendo
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modelos de justicia restaurativa que entre otros aspectos, privilegian Ia
conciliacion entre ofensor y victima para un espectro mas amplio de casos,
especiaimente para aquellos delitos de caracter pairimonial que son cometidos

sin vialencia en las personas o en las cosas

Ademas de ese mecanismo, se introducen herramientas para permitir que el
Ministerio Publico disene una verdadera pofitica de persecucion penal dentro de
un marco legislativo bien acotado, que sea idonea para lograr procesos mas
eficaces y eficientes. En la actualidad, en nuestro medio prevalece el principio
de oficiosidad o de legalidad de la persecucion penal, el Ministerio Pablico esta
obligado a abrir una causa, a realizar una investigacion y a perseguir, en su
caso, cualquier delito que sea puesto a su consideracion, aunque se trate de un
hecho insignificante, de minima culpabilidad o que no se traduzca en un dafio

social de consideracién

En este orden de ideas, en los actuales procesos de reforma procesal penal se

osté considerando incluir el denominado principio de oporunidad de la
persecucion penal. Mediante esta herramienta sera posible que el Ministerio
Piblico pueda organizar su trabajo de manera racional y con mayor
contundencia para poder concentrar sus tareas en aquellos delitos que mas
ofenden a la sociedad, que reclaman un mayor empleo de recursos. Cabe
aclarar que no se trala de establecer un principio de oportunidad absoiuto. La
propussta mexicana es mas taxativa a este respecto, con sus respectivas
variantes, prevé distintos supueslos cerrados por los que el Ministerio PUblico
podes prescindi de la persscucion penal, la cual dota a las partes on ef proceso
penal de la facukad de impugnar las decisiones ministeriales respectivas,
independientemente de la facultad de la victima o el ofendido de acudir al juicso

de amparo por el no ejercicio de la accion penal

Aunado a las figuras recién citadas, las propuestas de reforma procesal penal

de las entidades federativas prevén una multiplicidad de vias que permiten olras
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soluciones diversas al procedimiento ordinario entre ellas la suspension del
proceso a prueba y el procedimiento abreviado, las cuales permitiran que el
enjuiciamiento penal propiamente dicho se limite a los casos més complejos ¥
mas graves. Para el resto de los casos existiran otras formas mas expeditas de

resolver los conflictos.

En conclusin, puede afirmarse que la refotma tiene viabilidad si se establecen,

ademas de los de penal de naturaleza oral, los

otros mecanismos de justicia restaurativa y las olras medidas que implican las

salidas alternativas del proceso penal.

2.7. LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL NO SON DE
LEYES, SINO DE LOS HOMBRES QUE OPERAN CON EL SISTEMA

Uno de los grandes dogmas que persiste en el foro juridico es la insistencia de
que el sistema nomativo que enmarca las practicas y los procedimientos en
materia penal es adecuado y funcional. Los problemas se ubican, en este orden
de ideas, en la falta de capacitacion de los hombres y mujeres que operan con
el sistema de justicia, asi como en la corrupcion que se presenta,

principalmente en n la esfera del Ministerio Pblico

Esta manera de visualizar los problemas nunca ha logrado ser planteada con
consistencia, no existen datos empiricos fuertes que permitan flegar a una
conclusion tan excesivamente general Por el contrario, existen diversos
estudios gue han seftalado los vicios estructurales que actualmente presenta el
sistema de justicia penal. En concreto, en el afio 2000, el Centro Miguel Agustin
Pro Juarez, y la ONG Lawyers Comitee for Human Rights, conjuntamente
desarrollaron un estudio titulado Injustice legalizada, en la que justamente se
abordan los problemas que genera el marco normativo del derecho penal para
la generacion de violaciones a los derechos humanos. Punto por punto, dicho
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estudio muestra con claridad como el sistema incide negativemente en la
ocurrencia de detenciones arbitrarias, la practica de Ia tortura, la condena de

inocentes y las dificultades para la investigacion del delito

Asimismo, diversos organismos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, como la Gomisién Interamericana de Derechos Humanos y grupos de
rabajo, asi como relatores sspeciales de (as Naciones Unidas —como ef de
delenciones arbilrarias y el de independencia de fos jueces-, han puesto de
manifiesto los vicios tan persistentes del Sistema de Justicia Penal

2.8 LA JUSTICIA ORAL FAVORECE A QUIENES TIENEN DOTES
HISTRIONICAS Y BUEN USO DE LA PALABRA.

Afirmar que la justicia oral favorece al mejor orador es tan insostenible como
decir que la justicia escrita favorece al mejor escritor. Debe tenerse presente
que en las diversas propuestas que en la actualidad se estan discutiendo en las
entidades federativas se prevé que los drganos de resolucion sean jueces

profesionales, como en la actualidad ha venido ocurriendo.

La practica cotidiana de este tipo de jueces permite afirmar que es el contenido
factico a lo que atienden en el juicio, a la consistencia de 0s relatos en disputa
y & la contradiceion que las partes llevan a cabo. Por eso es que se ha dicho
que en el juicio oral no se improvisa, quien quiera elaborar piezas retéricas para
impresionar y confundir a l0s jueces, se arriesga a perder credibilidad, fa cual en
el sislema adversarial es uno de los capitales mas importantes para los

abogados.

Lejos de la teatrafidad, la litigacion en un sistema oral supone una minuciosa y
profesional preparacion para lievar un caso al tribunal. Al contrario de lo que
ocurre en el actual sistema, que es excesivamente tolerante con las ineptitudes,

la falta de preparacion, la corrupcion; 1a dralidad en el proceso es implacable

Xx



contra la improvisacion, Ia falta de diligencia, no solo de las partes, sino también
de los jueces, justamente por su caracter publico que coloca a tados los actores

en vitrina.

2.9. LA ORALIDAD SIGNIFICA QUE NADA QUEDA POR ESCRITO EN EL
PROCESO

La oralidad no supone que nada quede por escrito, Se trata de un instrumento,
una metodologia utilizada por los operadores del sistema para elevar la calidad
y la confiabilidadt de la informacion que es utiizada en la resolucion de las
cuestiones penales, justamente por ser el vehiculo mas idoneo para permitir la
adversidad del sistema. Ello en ningdn sentido se traduce en la inexistencia de
registros

De hecho, la mayoria de los entomos procesales de caracter oral acusatorio
prevén la necesidad de generar registros fidedignos de las distintas
actuaciones, desde las que genera la policia, hasta la carpeta de investigacion
del Ministerio Puiblico y por supuesto de la informacion que se vierte en las

audiencias frente a los jueces.

Lo que la oralidad implica es un método para la toma de la decision, asi, en
lugar de que los jueces decidan sobre la base de los contenidos de un
expediente que en la actualidad es informacion fragmentaria y distorsionada por
Jos filtros por los que pasa desde que se emile una declaracion hasta que ésta
se trascribe lo hacen sobre la base de lo que ocurre en las audiencias, de modo
que pueden tener un contacto directo y sin mediaciones con la fusnte de
prueba. Eso, por supuesto, no implica que o acaecido en las audiencias no sea
registrado de forma fidedigna, otra confusian que se ha generado desde que se

estan discutiendo los ejes de la reforma es que la cralidad contraviene la
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abligacion constitucional de fundamentacion y motivacion de los actos privativos
de derechos o de los actos de molestia. Nada mas alejado de la realidad que
esa suposicion. En el nuevo sistema se conserva de manera inequivoca la

abligacion de fas autoridades judiciales de fundar y motivar sus decisiones

La confusion se genera por el hecho de que en los sistemas procesales en los
que se cuenta con jurado para la toma de la decision en tomno a los hechos de
un caso, se sigue el sistema de la intima conviccion, de modo tal que el jurado
no esta obligado a motivar sus determinaciones. Aunque en nuestro medio esta
aularizado constitucionalmente el jurado para cierto tipo de casos, no es ésle el
sistema que se seguria para la justicia ordinaria, sino, como ya se sefialé en

respuesta diversa, el proceso es conducido y decidido por jueces profesionales.

210 EL NUEVO SISTEMA MEJORA LA SITUACION DEL INCULPADO PERO NO
LA DE LA VICTIMA

€l mayor beneficio que se debe esperar de este nuevo sistema es el
concemiente a que se concede igualdad procesal tanto a la victima como al
imputado, lo que permite cumplic con las responsabilidades  interacionales
derivadas de la firma de los principales tratados internacionales de derechos

humanos que en el pasado ha hecho México

Es cierto que el nuevo sistema que se plantea implementar prevé serios
derechos a favor del imputado, todos ellos dirgidos a dar adecuada satisfaccion
a la garanlia de debido proceso. Ello se traduce en un beneficio para todos los
gobernados, tanto los que san imputados ¢omo los que no fo son, en la medida
en que amplia Ia presuncién general de liberiad que obra a favor de lodos y

amplia las dimensiones del régimen democratico
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Pero ademas de tales derechos, el modelo procesal en discusion, también
confiere amplios poderes a la victima para que ésta pueda defender sus
intereses, entre ellos, la posibiidad de ejercer un profundo escrutinio sobre el
modo en que las autoridades de procuracion de juslicia ejercen sus funciones;
la posibilidad de litigar directamente ante los tribunales, concretando el derecho
de acceso a |a justicia previsto en ef articulo 17 constitucional, y, finalmente, la
ampliacion de los intereses que pueden ser tutelados por la via del sistema de

justicia penal, entre los que se incluye a bs intereses difusos.

Aunado a lo anterior cabe plantear que 2 nadie conviene que el imputado no
tenga efectivamente saivaguardados sus derechos. No conviene al imputado
por razones obvias, no conviene a la sociedad porque disminuye el nivel de
convivencia democrética y, finalmente lampoco conviene a la propia victima
toda vez que nunca podra estar segura de que la persona a la que se le imputo
el delito, sea efectivamente la persona responsable de haberle infringido un

dario.

211 DEBILIDADES DEL SISTEMA PENAL MEXICANO ACTUAL
(INQUISITIVO)

Aun cuando existen debilidades o vicios en el actual Sistema Penal inquisitivo,
no es garantia que la implementacion del nuevo sistema a través de los juicios
orales, valla a erradicarlo, en consecuencia que dicha reforma sea eficaz como
lo pretenden hacer creer a la sociedad las gobernantes, par eflo, es importante

resaltar dichos vicios o debilidades, los cuales se enumeran a continuacion:

« El primer punto a resaltar es la INJUSTICIA, en el sistema penal actual,

es decir, en lo cualitativo existe mucha njusticia, violacion de derechos
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humanos. un sistema procesal inquisitivo, no adversarial, sin inmediacion

judicial, con publicidad limitada, entre otras,

En su segundo término la IMPUNIDAD E INEFICIENCIA, es decir, en lo
cuantitativo se registra un sistema rebasado y congestionado que impide
la realizacion de los fines sociales de las instituciones de seguridad y de
justicia, no se ha dado una politica criminal focalizada y proporcionada
para cada tipo de delito, el resultado es un uso ineficiente de los recursos

y fa ineficacia de las politicas emprendidas.

De lo anterior, se puede observar que el hecho de que existan vicios en el
procedimiento penal actual, no es garantia de que los mismos se vallan a
terminar con la implementacion de juicios orafes, ya que Io cierto es, que la
reforma no cumple con los lineamientos suficientes para efectuarlos en el Pais,
y como consecuencia impartir una justicia pronta y expedita, es decir, que no
existe una certeza juridica de que Ios juicios orales, sean agiles como se
propone en la reforma constitucional, ademés de generar costos altos, luego
entonces, lo (nico que queda es esperar a que se lagre el objetivo en todos los

Estados que integran la Republica Mexicana

212 HABRA EFICACIA EN LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA
ACUSATORIO EN MATERIA PENAL CON RESPECTO AL SISTEMA
INQUISITIVO EN MEXICO

£l tipo de modelo procesal que se propone podrd funcionar en paises
desarrollados, pero no en México, legt entonces, dejando a un fado el
profundo *malinchismo” que se deja ver tras esta opinion, cabria decir que, al
contrario, el sistema mixio-inquisitive ha impedido que las capacidades y
talentos de los hombres como de las mujeres dedicados a la procuracion y
administracion de justicia se muestren en todos sus alcances, como ya ha

empezado a ocurrir en otros ambitos de la vida publica mexicana. En efecto,
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¢como puede exigirse que el Ministerio Publico y la policia den resultados
contundentes si deben invertic una inmensa cantidad de tiempo elaborando
papel? Lo mismo cabria decir de 10s jueces a los que se les reprocha no asistic
alas audiencias y tener un rezago en la resolucion de expedientes. La falta de
salidas rapidas a los diversos casos que existen en el sistema de justicia penal,
distintas al ritualismo inquisitivo, conduce a que los actores realicen una labor

mas propia de Sisifo que de un funcionario encargado de hacer cumpli la ley

México cuenta con suficientes recursos humanos como para operar un sistema
de justicia como el que se propone. Hace diez afos nadie podria haber
imaginado que México tendria un sistema electoral que garantizara elecciones
limpias, transparentes y confiables, sin embargo, ello es ya una realidad. En

otros diez aros podemos contar la misma historiz sobre | justicia penal

No cabe duda que no serd facil transformer el sistema de justicia penal. Se
requiere de un profundo cambio no slo legal, sino organizacional y cultural. No
costante ello |a tarea debe hacerse. Nadie puede vivir en una sociedad con un
sistema de juslicia en el que ya nadie cree, ni siquiera los que con &l operan.

Mas dificil sera, en consecuencia, dejar las cosas como estan

Lo realimente interesante es aue el hecho de implementar en México un nuevo
sistema de justicia de corte acusatorio, implica costos altisimos, se argumenta
con frecuencia que un nuevo modelo de imparticion de justicia implicaria altes
costos que los Estados de la Repdblica y el gobiero federal no estan en
condiciones de sufragar. Si bien es verdad, la implementacion de este nuevo
sistema especialmente en su fase inicial implicard gastos adicionales, es
imperativo contar con un sistema de justicia penat que proteja eficazments los.
derechos de los inculpados, asi como de las victimas que merezca la confianza

de la sociedad mexicana, Los aspectos economicos deben de subordinarse a la

de las r fur de un Estado de

deracho y no al revés.
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Independientemente de lo anterior, conviene comparar algunos de los coslos
sin beneficios del sistema vigente con fos costos y beneficios del modelo
propuesto. El modelo actual de imparticion y procuracion de justicia esta
plagado de tramites burocraticos, donde predomina los procesos escritos y
secretos, mientras la mayor parte de los procesados permanecen en prision
preventiva, todo lo cual genera altos costos tanto sociales como economicos
para el estado, para el ciudadano que se encuenira INMerso en un proceso

penal, ya sea como victima o como impulado

El actual sistema penal, esta saturado con delitos que podrian haberse resuelio
en formas distintas a la judicial: se echa andar la misma costosa maquinaria
penal para los dafios materiales causados por 10s accidentes de vehiculos que

para un homicidio y otros delitos graves.

De igual forma, los reclusorios estan saturados de procesados en espera de
sentencia, cuya manutencion genera altos costos para el Estado. Cuando
finalmente se llega a la sentencia, ésta sueie dejar insatisfechos a todos los que
intervinieron en el proceso. Por oua parte. la desconfianza y la falta de

on coslos invisibles de

credibilidad de las autoridades propias de este sistema,
la ineficiencia judicial a los que se suman otros castos ocultos, como Ia falta de
desarrollo econdmico derivada de la inseguridad juridica provocada por el

sistema mixto-inquisitivo .

Los beneficios de la reforma procesal penal implica la consecucion de valores
sociales no estimables en dinero, como la credibilidad de la sociedad en las
instituciones, 1a adopcion de un sistema que resuelve los conflictos de una
mejor manera, A mediano y largo plazo, ello redundaré también en mayor

sequridad, desarrollo y crecimiento ecanémico
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México vive una situacion compleja en materia de justicia penal. La ciudadania
experimenta un profundo distanciamiento con las instituciones encargadas de la
aperacion del sistema de justicia penal y éstas ultimas lienen importantes
dificultades para legitimar su fabor frente a la sociedad. Hace tiempo que las
encuestas de confianza publica en las instituciones refiejan esta situacion. Por
atro Tado, Ios trabajos de victimizacion y establecimienta de cifra negra, indican
que un amplio porcentaje de la poblacién que ha sido victima de un delito
prefiere no acercarse a las autoridades para denunciarlo 1 Quiénes se acercan
2l sistema, en forma voluntaria o en caracter de indiciados, no tienen mejores
opiniones. Un trabajo reciente sobre la poblacién carcelana indica que los
feciusos han sido procesados en un sistema que no parece especialmente

preocupado por la tutela de sus garantias,

En términos generales, los problemas parecen involucrar tanto a policias como
a custodios, tanto a agentes del ministerio piblico como a jueces. El panorama

fo es alentador Asimismo es claro, que el juicio oral es una practica

nglosajona, es decir, una ia interesante que de por si misma no

garanliza que la justicia sea por completo, sino mas bien es un método,

£l sistena de justicia penal, la Justicia y seguridad publica son dos palabras
que suelen aparecer acomparfiadas, a éstas se les asocia con frecuencia otro
binomio: impunidad y delincuencia de esta manera, es comin que
encontremos asociaciones entre los problemas que se suscitan con el combate
2 1a delincuencia y la forma en Ia que los presuntos criminales son llevados a
juicio. También es comin encontrar que se alribuya a los jueces la funcion de
encarcelar a los delincuentes. Bajo las anteriores perspectivas, la justicia y la
sequridad publica aparecen eslrechamente interrelacionadas y parecen formar
parte de un mismo sislema. No obstante, a pesar e la esirocha relacion
existente, es fundamental reconocer que se lrata de dos funciones muy
distintas, si bien se dsbe admitir que un sisterma de justicia penal eficiente y
eficaz puede contribuir a reducir los indices de criminalidad en una sociedad, no
se puede pensar por ello, que esa es su labor fundamental, tampoco se puede
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pensar que a la seguridad publica le corresponde estrictamente la perse
de todos fos delitos, aunque esta labor puede ser un aspecto importante M4

funcion. SISTEMA O BigLIore gy

$i bien es dificil establecer con precision las causas exaclas de la falta de
sficacia en las investigaciones, si es posble sostener que, en términos
generales, las policias emplean técnicas poco sofisticadas para realizar su labor
y el apoyo cientifico a Ia investigacion es limitado. La falta de profesionalizacion
de los cuerpos de policia se ubica coma ua carenca fundamental del sistema,
por otro lado, se debe destacar que en ef caso de los Agentes del Ministerio
Piblico encargados de la persecucion de los delitos, el panorama tampoco
parece adecuado, dadas las caracteristicas de fa labor de los agentes del
ministerio pablico se requiere que éstos cuenten con amplios margenes de

discrecionalidad y que una gran parte de su trabajo se realice bajo reserva

Las anteriores circunstancias hacen necesario que las procuradurias cuenen
con sistemas adecuados que permitan vigilar y supcrvisar la labor de los
agentes del ministerio publico, sin embargo, es necesario reconucer que, hasta
ol momento, las procuradurias no han sido capaces de cumplir
satisfactoriamente sus labores de supervision y vigilancia, en  términos
generales, los servicios proporcionados por lus agentes del ministerio publico
son de baja calidad y existen amplios mérgenes para Ia presencia de practicas
corruptas, pero con ello, no quiere deci que ef nuevo Sistema Penal Acusatorio
valla a terminar con la inexperiencia de dichos servidos pablico. ya que no es
garantia que esa es la causa de que los juicios en México no sea agiles, mucho

menos que la juslicia sea satisfactoria para aguellos que fa soliciten.

Por otro lado, la investigacion de los defitos se encuenira excesivamente
formalizada y burocratizada, con Io cual la eficiencia de las instituciones
encargadas de procurar justicia se reduce en forma marcada. Las dinamicas
institucionales de los drganos que procuran juslicia generan incentivos para que
los agentes del ministerio publico consignen el mayor némero posible de

averiguaciones previas, esta circunstancia distrae importantes recursos para el
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procesamiento de asuntos menores y deja sin alender delitos mas graves.
también afecta a la sociedad puesto que muchas consignaciones no
representan la mejor solucion para la solucion de los confliclos sociales
existentes detrs del defito. Tampaco parecen contribuir en la busqueda de
solusiones que permitan reparar los efectos det delio

Luego entonces, es claro, que el proceso de administracion de justicia inicia
cuando los agentes dei ministerio publico consignan un caso a un juez, a partic
de este momento, el control del asunto queda en manos del juez quien primero
debera decidir si hay méritos suficientes para iniciar un proceso y. en su caso,
ordenara el inicio de los tramites siguiendo el proceso hasta su conclusién, es
decir, en esta fase los problemas se presentan en distintos niveles, en primer
lugar, destaca la cuestion del debido proceso, desde esta perspectiva, los
procesos penales adolecen de varias deficiencias que afectan las garantias de
las partes y, en particular, de los indiciados, de esta manera, las audiencias
suelen desarrallarse sin la presencia efectiva de los jueces, muchos indiciados
manifiestan que no conocieron al juez de su causa, los indiciados tienen muy
pocas posibilidades de cuestionar las pruebas de la acusacién. En algunos
casos se estima que lo ocurrido durante la fase de investigacion bajo la
responsabilidad de los agentes del ministerio publico, tiene pleno valor
probatorio durante el juicio, por lo que con ello afecta el equilibrio del proceso
porque implica que las pruebas offecidas por una de las partes son mas
importantes que las ofrecidas por la ofra, la jurisprudencia es especialmente
prolija en este tipo de ejemplos. El principio de presuncion de inocencia tambign

es ampliamente cuestionado

Ademas es de vital importancia resaltar que el hecho de que se genere una
mala planeacion o implementacion de los juicios orales podria generar mas
dafios que los que prelende solucionar, ya que No existen encuadrados todos
los lineamiantos necesanos para su implementacion en el Pais, ya que mds
bien de pretender que los juicios sean agiles y sea imparta una justicia pronta y

expedita, més bien los juicios orales solo serviran para explotar la vanidad de



los abogados litigantes. y que estos procesos serian ganados, no por Ia parte
que tenga la razén y a quien le asista la juslicia, sino por los litigantes mas
habiles y que tengan el don de la oratoria; esto es, por ios mejor preparados y
que posean gran poder de convencimiento, lo que daria como resultado, que
narcotraficantes y peligrosos delincuentes obtuvieran su libertad, gracias a

estos procedimientos en os que prevalecela actividad verbal, sobre la escrita

Como se ha venido mencionando mas que una buena impartician de justicia se
estara frenle a abras teatrales, como al estilo de Ias peliculas de Hollywood, la
balanza de la justicia siempre se inclinaria a favor de los abogados con mayor
facilidad de palabra, los méas protagdnicos y os mas verborréicos, sin importar
que sus defendidos tuvieran o no I razon, por o que a ese tipo de riesgos no
estariamos enfrentando con el nuevo sistema que se implementara en el pais,
careciendo entonces, de loda eficencia en la imparticion de justicia,
considerando con ello que ese cambio radical que se espera proximamente
debe analizarse con cuidado, es decir, con mucha cautela, ademas de que no
es lo mismo desahogar una audiencia a través de constancias de autos, por
escrito, que desahogar la misma audiencia en base a alegatos orales, se
correria el riesgo de violar los derechos de las personas, sobre todo en asuntos
penales y familiares, ya que ademas México no esta preparado fisicamente en
infraestructura para implementar el sistema penal acusatorio, ya que mas bien,
se aprecia que 1o que se pretende por parte de 10s gopernantes es Imitar a olos
paises, dejando a un lado que no tenemos la misma cultura para estar entonces

en aptitud de lievar a cabo el desahogo de los juicios orales

La reforma constitucional aspira a la integralidad de un nuevo sistema de
justicia en México, més alfa de posibles interpretaciones de carécter local o de
divergencias que podrian surgir de interpretaciones contradictorias, el sistema
acusatorio penal que se pretende en México es unico y esa uniformidad
requiere de un esfuerzo a nivel nacional -en el que obviamente estemos
involucrados todos los operadores del sistema y la sociedad misma, de manera



que lo que persigue el curso es precisamente iniciar desde la delineacion de

dament y desde la sencilla del porqué de la reforma

constitucional.

CAPITULO 3 N

CONDICIONES MINIMAS QUE COMPRENDE UN SISTEMA DE JUICIOS
ORALES EN MATERIA PENAL.

Por Derecho

1

N

xun

El proceso debe tener como base la celebracion de una audiencia
publica presidida por uno o varios Jueces; en la audiencia se desahogan
ininterrumpidamente todas las pruebas, en presencia del Ministerio
Publico, de victimas, acusados y defensores de ambos.

La averiguacion previa al juicio, debe ser dirigida por un Juez diferente al
del juicio; ademas, la averiguacion debe ser abierta y publica, salvo en

casos de moral o seguridad publica.*

Qué victimas y acusados puedan no solo conocer las pruebas que
maneje el Ministerio Piblico respectivo, sino que, también puedan

aportar las que apoyan su posicion

El Juez es quien debe valorar cada prueba en la audiencia publica del
juicio que presida y no ef Ministerio Piblico durante la averiguacion

previa

Proveer al acusado, desde el inicio del proceso, asesoria de abogado

defensor y que no sea incomunicado, i torturado.



Separar las funciones de los agentes del Ministerio Pablico encargados
de ia custodia del acusado, de las de los responsables de la averiguacion
previay de la parte acusadora en el uicio,

Derechos de la victima en: a) participar con abogado propio o de oficio;
b) conacer el o los delitos de que se le acusan; ¢) conacer las pruebas
que tengan en el asunto; d) aportar pruebas, a cargo del erario publico,
con aprobacion judicial; y e} participar en la determinacion de los dafios y

perjuicios.

@

Contar con medios altemativos de terminacién de los procesos penales
para los delitos menores y sin violencia, como los de admision de
culpabilictad con acuerdos preparatorios, con participacion de abogados
de las partes y supervision judicial

©

La prision preventiva debe ser una excepcion; sélo para casos de
peligrosidad para la victima o la sociedad, riesgo de evasion o como

condicion para evitar que se afecle la debida integracion del proceso

10.La senlencia del o de los jueces debe ser dictada al finalizar la audiencia
del juicio 0, en supuestos de gran complicacion, en el dia o dias
siquientes a dicha audiencia; debe ser publica y oral, razonando la
valoracion de las pruebas y fundando en derecho su resolucion

3.2. ACCIONES NECESARIAS PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE LOS
JUICIOS ORALES EN MEXICO.

Sin lugar a dudas la reforma penal ha traido para el Estado Mexicano una serie
de importantes retos a cumplir, ya que dicha reforma no se trata de una
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innovacion superficial, sino que esto lleva mas bien a un cambio profundo que
entre otras cosas, es el resultado de la-preccupacion del gobiemo y de la
sociedad por la seguridad y por la convivencia pacifica y ordenada en el Pais,
de ahi la incertidumbre para pensar si la implementacion de los Juicios Orales
en México conllevan a lograr una efectividad, por ello, que la reforma no
cumple realmente con los lineamientos, ya que dentro de los compromisos que

se realizaron solamente se encuentran los siguientes:

a) Instalar nuevos juzgados y tribunales federales

b) Establecer juzgados de control, con jurisdiccién en toda la republica

Favorecer la celeridad en los procesos mediante la concentracion de

°

personas sometidas a procesos penales por delincuencia organizada y
narcotrafico, en los reclusorios de alta seguridad, reduciendo el nimero
de diligencias exhorto y el riesgo que implica para la sociedad el traslado

de esos reos.

Fortalecer la independencia e de Jusces y

=3

magistrados.

Fortalecer los mecanismos de seleccion de Jueces y magistrados

°

Intensificar la ony on de Jusces en materia penal

E}

Continuar con la cerlificacion de los juzgadores especializados en

e

adolescentes.

h) Fortalecer el control de los procesados

v



De lo anterior se puede deducir que dichos compromisas es el punto de partida
para el buen funcionamiento del nuevo sistema de imparticién de justicia penal,
es de vital importancia reafizar la observancia que mas que nada que la
implementacion de los juicios orales implica un cambio radical en la estructura
y funcionamiento del sistema de imparticion de justicia en México, ya que de
contar con un sistema totaimente inquisitivo por escrito, se reemplazara por
juicios puramente orales, es por ello que los estudiosos del derecho penal,
sustentan la existencia de dos importantes periodos que son necesarios para
lograr la eficacia de dicho sistema, los cuales son: el primero de ellos se da de
una manera inmediata pero corre el riesgo que el cambio es radical pueda ser
rechazado por la sociedad, en cambio el segundo periodo o proceso de
asimilacion se da de una manera paulatina y ordenada en el que la sociedad
puede ir aplicando los conocimientos, vivencias adquiridas con anterioridad al
nuevo sistema para lograr con ello una mejor comprension y aceptacion del

mismo.

Es de vital importancia resaltar el esfuerzo del Poder Judicial de la Federacion
para adecuar el sistema inquisitivo con el que contaba el Pais, al nuevo
sistema acusatorio penal, pero claro estd, que ese esfuerza no termino ahi. ya
que actualmente se sigue frabajando para la actualizacion de jueces,
magistrados y abogados ltigantes para la aceptacion de dicho modelo para que
sea mejor, pero se infiere que dicha reforma es més que nada un esfuerzo, mas
1o un garantia de que se logren los objetivos fundamentales de los verdaderos
juicios orales, y con ello la agilidad de fos asuntos penales que se generen en la
sociedad, porque desde un punto de vista muy particular, la mplementacion del
sistema penal acusatorio Gue se propone Ao cumple con 10s lineamientos para
dar una seguridad juridica de que los vicios que se generan en el sistema
inquisitorio se vayan a eliminar, porque la corrupcion sigue existiendo, aunque
el sistema se perfeccione, ya que dichos vicios no recaen propiamente en los

procedimientos sino en las persanas que imparten la justicia en el pais, ademas



de que es un cambio totaimente drastico que requiere inversion para lograr sus
objetivos, como 0s son la infraestructura adecuada para instalar los Juzgados
Orales, ya que con dicha reforma nace Ia necesidad de crear espacios idoneos
para la realizacion y desahogos de los juicios orales, teniendo con ello que
disefar salas que cuentes con las condiciones para cubrir o dar cumpiimiento a
todos y cada uno de los principios acusalorio, conjugando para este fin, lo que
es la arquitectura de los inmuebles y Ia tecnologia con la que seria equipados
los mismos.

Luego entonces, es claro que el nuevo sistema penal acusatorio que se
pretende implementar en todos los Estados que integran el territorio Mexicaro,
y adoptar un sistema como los de otros paises, no garantiza que los mismos

maés eficaces que el sistema penal inquisitivo

Ello implica también un cambio total en el aspecto cuitural de los ciudadanos
mexicanos, pues es un sistema donde impera la buena fe, por lo que fa familia y
las instituciones que participan en la educacién y formacien de las personas
tendran que tener presente la importancia de la Etica, como rama de la Filosofia
encargada del estudio de los principios y valores con los que se debe contar
para lograr una mejor calidad de vida y una mejor sociedad

Es claro que este nuevo Sistema, no es perfecto y que se tendra que adaptar al
caso particular de cada uno de los Estados de la Republica, buscando que sea
perfectible mediante su andlisis, considerando las opiniones, experiencias y
todo lo referente a su situacion para la consolidacion de este sistema penal en

Meéxico.
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CONCLUSION

Se concluye que la Implementacion del nuevo Sistema Penal Acusatorio en
México o garantiza que sea mas eficaz que el sistema penal inquisitivo que se
aplica actuaimente, ya que aun cuando su oojelivo es interesante, y no deja de
ser un gran esfuerzo que se le atribuye al Pader Judicial de la Federacion de al
hacer una drastica transformacion del sistema penal mexicana, es decir, dejar
de ser escrita para convertirse en meramente oral, la reforma que lo propuse no
cumple con los lineamientos suficientes para erradicar los vicios o debilidades
que se han generado en e sistema penal inquisitivo, en consecuencia, no existe
garantia de que en México tendra como se pretende un acceso a la justicia con
mas transparencia, equidad entre las partes, inmediatez y publicidad, dando
celeridad al juicio permitiendo el acercamiento del ciudadano a la autoridad
judicial, permitienda el fortalecimiento de los principios del debido proceso tanto
para la victima como para el imputado, y sobre todo que con dicho sistema
penal acusatorio se erradique por completo la corrupcion de los jueces que ella
intervengan, ya que desde un punto de vista particular, la corrupcion seguira
existiendo ya que es un vicio de las personas que imparten la justicia y no
precisamente del sistema, no hay certeza juridica solo simples intenciones de
cambiar dichos vicios, pera se insiste no hay seguridad de que los juicios

arales vallan ser eficaces, anti Corfuptivos, puros, y sin vicios,
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