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El blogue de constitucionalidad y ¢l control jurisdiccional en México

INTRODUCCION

A pantir de las reformas constitucionales de junio de 2011 —en sus dos vertientes

de amparo y de derechos humanos- ef constitucionalismo mexicano ha sufrido

o que ha ocasi que temas que

se encontraban fuera de! debate ingresaran con alta intensidad, por o que a partic
de esa fecha se habla ya no del reconacimiento de estas instituciones sino de su
operatividad; se mencionan por ejemplo al control de convencionalidad, amparo
entre particulares, ampliacion al interés legitimo para la procedencia del amparo,
Ja introduccion normativa del principio pro persona, la clausula de interpretacion
conforme, las nuevas obligaciones del estado en materia de derechos humanos y
desde luego fa creacion del bloque de constitucionalidad en materia de derechos
humanos.

Ante este panorama alentador pero a la vez impreciso se hace necesario
que los operadores juridicos cuenten con elementos —en principio- tedricos que les
permitan comprender el significado y alcance de los temas de la reforma
constitucional, pues a una sola interrogante se pueden dar respuestas divergentes
sin suficiente sustento.

En ese senlido, esta investigacion pretende abordar uno de los temas
asociados a la reforma: el bloque de constitucionalidad, t6pico que no es Nuevo en

la doctina pero si en la jurisprudencia mexicana.

Desde sus origenes en Francia en el afio de 1970 el lema del bloque de
constitucionalidad ha estado presente en intensos y constantes debates; incluso la
doctrina no ha llegado aun al punto de cerrar las discusiones en tormno a él; por el

conlrario cada vez se generan nuevos punio de vista que se disputan entre si.

Cada estado que decide incorporar el blogue de constitucional a su orden
juridico lo hace con matices diferentes, pero la mayoria coincide en el sentido de
considerar al blogue de constitucionalidad como un parametro de control o de
validez de rango constitucional que no se integra Gnicamente por fa constitucion
en sentido formal, sino que se incluyen otras normas, por mandato de ésta, y asi

1
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la "materia constitucional’ se expande, lo que genera un mayor margen para
ejercer el control constitucional, ampliando prerrogativas para unos ~derechos
humanos-, limitando competencias para otros ~autoridad-.

En México se ha avanzado en el tema pero no lo suficiente, a pesar de que
con las reformas constitucionales en materia de derechos humanos y amparo de
junio de 2011 existe un verdadero bloque de constitucionalidad: sin embargo en
agosto y septiembre del afio pasado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
retoms las discusiones en tomo al bloque de constitucionalidad, después de
haberlas abandonado durante mas de un aio y arribs a la conclusion' de que en
materia de derechos humanos existe un parametro de regularidad constitucional
integrado por la constitucion y los Iratados internacionales en materia de derechos
humanos; es decir, establecio que la Constitucion y los tratados interacionales
que contengan derechos humanos se encuentran en mismo plano de validez, pero
reconocié que en el caso de conflictos normativos o antinomias entre las normas
aludidas ha de preferirse Ia constitucional.

Si bien la anterior determinacion acepta la existencia del bloque de
constitucionalidad —aun cuando se le otorga otra denominacion- se  sigue

Ia jerarquia y i en tomo a los derechos
contenidos en las normas constitucionales, y descarnté como pardmetro para
solucionar esos conflictos normalivos el principio pro persona o la clausula de

intespretacion canforme, reservandose sélo a un tema de jerarquia entre normas.

Olro aspecto importante que genera el reconacimiento de la idea del bloque
de conslitucionalidad y que no fue tomado en las discusiones de fa Suprema
Gorte, es superar el asi llamado control de convencionalidad, pues en nugstro

caso se propone que el bloque de se intedraria

por fa constitucion y tratados internacionales en materia de derechos humanos, asi
como por su interpretacion, de esta forma se ejerceria un sdlo tipo de control
sobre actos y leyes: el constitucional, superando los conceptos y problemas que
! Véase las versiones taquigrficas de las sesiones de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion de los

dias 12, 13y 15 de marzo de 2012, si como la e los dias 26, 27 y 29 de agosto al igual que las dei 2.y 3
de septiembre de 2013

2
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representa hacer control de constitucionalidad y convencionalidad de manera
paralela, pues puede que se llegue a resultados diversos o contradictorios —como
lo avizoro la propia corte- sobre un mismo punto, con ello no se pretende
desconocer el control convencional sino que si los tratados se incluyen a fa
Constitucion el parametro de contral es uno solo con independencia de las fuentes

que lo integran, generando asi unidad en el control jurisdiccional de leyes y actos.

Por las razones anteriores el tema elegido para realizar la investigacion es
pertinente pues a més dos aios de la reforma consfitucional, y a meses de su
debate en el tribunal constitucional mexicano y que a mas de cuarenta afios de
que se empezd a hablar sobre el blogue de constitucionalidad no se ha llegado a
acuerdos claros sobre qué se debe entender por tal expresion y menos sobre su
configuracion, aunque no es la intencién del trabajo imponer un punto de vista, si
lo es aportar elementos al debate tedrico y mas especificamente contribuir al caso
mexicano, pues, desde nuestro punto de vista realizar un estudio serio sobre el
tema ayudaria a clarificar el escenario y eso auxiliaria a que fuera aplicado por los
jueces nacionales, de ahi su utiidad practica. De esta forma la investigacion
preponderantemente tedrica lograria tener implicaciones en la labor jurisdiccional,
ello nos llevaria ademas, a destacar la relevancia social de la investigacion, ya que
es posible que la misma demuestre que existe una ampliacion del contenido
constitucional a los tratados en derechos humanos lo cual al final genera una
proteccion amplia a las personas.

Asi, alo largo de tres capitulos se abordara el tema; el primero de ellos esta
destinado a hablar sobre elementos basicos en tormo al bloque de
constitucionalidad, el cual hemos denominado teoria del bloque de
constitucionalidad, expresién utilizada sélo para referirse @ topicos que giran
alrededor del” tema principal, pero que de ninguna forma pretende crear

propiamente una teoria lo cual seria ambicioso para este trabajo.

Establecido ese marco tedrico enseguida nos referimos al bloque de

constitucionalidad en México, aqui se establece su configuracion expiicando su



El bl yel control en México

origen y elementos que a nuestro juicio y al de los tribunales nacionales lo

componen.

Finalmente se hablara de la unidad del control a partir del bloque de
constitucionalidad, pues se considera que con el reconocimiento del bloque de
constitucionalidad se realiza un solo control al ser precisamente un solo parametro
el que tomara en cuenta, sin desconocer desde luego, los problemas que ello

representa,
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HIPOTESIS

“Con el bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos el controf
constitucional se convierte en el inico parametro de regularidad de leyes y actos a
aplicar por los jueces nacionales, con independencia de las fuentes que lo
alimentan —constitucion, tratados y su interpretacién- en razon de que la propia
constitucion amplia su contenido a otras normas, creando asi unidad en el
control.”
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CAPITULO PRIMERO

TEORIA DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

1.1. Contenido de la Constitucién

Para entender mejor e concepto de blogue de constitucionalidad es necesario
tener presentes algunos temas con los que guarda inmediata relacion, de ahi la
oportunidad de dedicarle en este capitulo algunas paginas con la finalidad de
establecer su impacto con la figura juridica aludida, precisando al lector que no se
trata de una teoria acaba e incluso denominarle asi resulla pretencioso, ya que el
objetivo es simplemente traer a colacion esos 16picos del derecho constitucional
que tienen que ser releidos y que serviran de fundamento para sostener lo que
aqui se presenta.

El primero de ellos consiste en determinar el contenido que debe tener una
Constitucién, entendiendo por éste los aspectos a regular en una norma de tal
natwraleza o simplemente Ias partes de ella; por eso bien vale la pena en principio
hacer referencia a uno de los primeros documentos que han sido considerados
como parte del constitucionalismo contemporaneo, hablamos de la Declaracion
Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, especificamente
de su articulo 16 que textualmente establece: toda sociedad en la que no esté
asequrada fa garantia de los derechos ni determinada la separacion de poderes,
1o tiene constitucion?

De este modo se anunciaba que todo documento normalivo que quisiera
denominarse.constitucion por cualquiera de sus acepciones Tenia que regular al
menos los derechos del hombre y establecer el principio de separacion o division
del poder publico; establecido esa premisa basica de dualidad de contenidos a lo
que nos referiremos en seguida.

? Jellinck, George, La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, trad. de Adolfo
Posada. Méxica, UNAM, 2000, p. 169
6
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Sin embargo, en este punto resulta importante precisar que los contenidos

se encentran con los fines que
persigue la constitucién, es decir, con la ideologia que se pretende seguir dentro
de un estado,” aunque se haya arraigado ya la idea de que sélo es constitucional
el documento que contenga como ya se dijo division del poder piblico y derechos
fundamentales.

1.1.1 Normas de organizacién y procedimiento

Como se anoto anteriormente la clasificacion elegida atiende a aspectos basicos
de un documento constitucional y que puede abarcar un gran nimero de
constituciones, pues crear un criterio clasificador tinico seria de dificil tarea, ya que
cada documento presenta estructura diferente a otros , lo que haria complicado fa
creacion de clases.*

Por o que ve a las normas de organizacion y procedimiento también
conocidas como la parte organica tienen como finalidad regular la estructura
organica y territorial del estado, asi en esta parte de las constituciones es en
donde se establece la forma de estado y de gobiemo, la division del poder piblico,
la titularidad de éste, las relaciones entre los drganos del estado asi como su
régimen de la reforma el para la

creacion de leyes, los principios de jerarquia, supremacia entre ofras tantas
disposiciones que se identifican por establecer Ia operatividad del estado, de ahi
que se ha dicho que la funcion de estas normas es regular la anatomia
constitucional®.

Es importante sefialar que la clasificacion hace referencia no solo a division
clasica del goder publico -adoptada por las constituciones “liberales- sino que
considera ademas a aquellas instituciones que por la funcién que realizan se han

* De Vergotini, Giuscppe. Derecho constitucional comparado, México, UNAM-SEPS, 2004, p. 150

* En este punto seguimos a: De Oto, Ignacio, Derecho constitucional. Sistemas de fuentes, 2" edicién.
Barcelona. Ariel. pp. 28-33

* Saglies. Nestor Pedro, Teoria de la Constitucicn. Buenos Aires, Astrea, 2001, p. 259.
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constitucionalizado y alcanzado autonomia del resto de las tres funciones clasicas
del estado.

Respecto de la forma en cémo se ha de regular la parte organica, y al
tratarse la constitucion de una norma fundamental sélo delinea algunos aspectos
basico y se deja a las leyes secundarias el desarrollo a profundidad de las
instituciones estatales, aunque habra disposiciones que por su contenido esencial
sea preciso regular con tal detenimiento en la propia constitucion que a veces se
vuelve ésta en una verdadera ley reglamentaria.®

Considerar solo las normas de organizacién en una Constitucion careceria
de sentido, en razén de que el poder del estado se ejerce en funcion de las

personas y de la sociedad y no solo con referencia a sus componentes organicos,

esto supera la 0 do-ap: a estad idad, de

esta forma al hombre como parte de la propia organizacion.”
1.1.2. Normas de contenido

En esta parte que también recibe el nombre de parte dogmatica, se reguian
principalmente los derechos humanos que representan verdades politicas que la
Constitucion acepta a manera de dogma, por lo que son principios que valen,
producto de lucha historica del hombre por su libertad.®

Igualmente se establecen las prescripciones que sustancialmente habran
de ser contenidas en fodas las normas y actos de los érganos del estado,
principaimente los derechos humanos cuya regulacion supone una garantia de
status juridico de los ciudadanos que todo el ordenamiento juridico habra de
respetar® sin embargo, igualmente suele incluirse en estos contenidos a los,

valores que algunas establecen con mayor énfasis

©Vease por cjemplo los articulos 27 y 41 de la Constitucién mexicana

7 Campos Bidart, Germén ., £ derecho de la constitucidn y st fuerza normativa, Buenos Aires, Ediar,
p. 140

* Fix-Zamudio. Hector y Valencia Carmons, Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado,
México, Poria, 2009 p. 61

? De Ouo, Ignacio. op.ci. p. 28
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que otras,'® precisamente porque son esos contenidoS axiologicos los que
deberan permear al resto del ordenamiento juridico

Regresando al tema de los derechos humanos, sea cual sea la
denominacién que prefiera dérsele,' representan la forma tradicional de las
normas dogmaticas al establecer derechos civiles, politicos, economicos, sociales
y culturales, precisando que no siempre los derechos son regulados desde el
propio texto constitucional, sino que se suele distinguir de los derechos
establecidos en actos separados a los que se regulan en el texto constitucional,'
por ejemplo bajo esta idea habria que distinguir los derechos regulados en un

tratado o de aquellos en la G

empero esta concepcion queda superada con el bloque de constitucionalidad y fos
Gerechos contenidos en las normas primeramente referidas resuitan incluidas a la
propia constitucion.

En este sentido, los derechos humanos por un lado reconacen la dignidad
de la persona en tanto que de la misma forma sirven para establecer limites al
ejercicio del poder, de este modo la constitucion viene a reconocerlos, pues
asume que su papel no es la de constiluir esos derechos sino aceptar la existencia
previa de esta categoria

De ahi precisamente que a esta parte del texto constitucional se le llame de
contenido por qué a fin de cuentas loda Ia estructura estatal se ve difundida por la

19 Véase por ejemplo el predmbuto de la Constitucion Espariola de 1978, el cual lteralmente sefiala: "La
accion esparola. deseando establecer la justicia, la liberiad y la seguridad y promover el bien de
cuantos la integran, en uso de su soberania, procioma su voluniad de: Garanizar la comvivencia
democrdtica dentro de la Constitucion y de las leyes conforme a un orden econdmico y social just.
Consolidar un Estado de Derecho que asegure el imperio de la ley como expresion de la voluntad
popular. Protegec a.todos (os espaioles y pueblos de Espara en el ejercicio de los derechos humanos,
sus culturas y radiciones, lenguas ¢ instnuciones. Promover el progreso de la cultura y de la economia
para asegurar a todos una digna calidad de vida. Establecer una sociedad democrdiica avanzada. y
Colaborar en el fortalecimiento de unas relaciones pacificas y de eficaz cooperacidn enire todos los
pueblos de la Tierra

" En este tsabajo elegimos la expresion “derechos humanos” por otras, por ef 5610 hecho de guardar
elacién con el texto consitucional mexicano. sin que ello implica que se considere de manera comecta
eliémino.

" De Vergotini, Giuseppe, op cit, pp. 154155
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relacion que existe entre el pader y su ejercicio para con la persona, que abarca
todas las esferas de aquél.'

Asi el derecho constitucional supera el aspecto estructural y observando la
primacia de la persona humana cobra presencia vigorosa estableciendo un
sistema de valores que nutre a la Constitucion que toma como eje de fa
organizacion estatal a los derechos personales, en relacion directa con un poder al
que se lo ciie con limitaciones, reparto orgénico y funcional de competencias y
controles. "

1.2. La Constitucion como fuente del derecho

Al hablar de las fuentes del derecho y en especifico de la Constitucion como una
de ellas, nos proporciona utilidad, sobre todo para ejemplificar que es desde este
documento dotado de caracteristicas especiales que gran parte del derecno surge;
es decir, la Constitucién al ser una norma jerarquicamente superior es fuente de
las normas inferiores en el sentido de que éstas emanan de ella al ser sometidas a
los procesos que establece,’® aunado a ello es considerada como una fuente
difesenciada del resto, al emanar de un proceso de creacion distinto al ordinario y
por Ia jerarquia superior que le asiste el propio sistema juridico.®

Pero no s6lo por esa razén la Constitucion es la fuente formal del derecho
con mas fuerza, sino que adicionaimente las normas que surgen dentro del
sisterna requieren apegarse a su contenido, por fo que no unicamente se debe

respetar —el proceso de creacion de las normas juridicas- aspectos formales sino

" Véase 2 Bidar Campas. Germén, op. ci. p. 143, quien sedala: “Desde este techo, ia fuerza normasiva
de la vineutante v direcia de la Constiucidn alcanza su conit. para abarcar unitariamente a la parte
0rganica y a la parie dogmdiica. y no dejar ¢spacios inmuncs en los que st aplicabilidad obligaioria se
Jrustre o debitie.”

* Bidar Campos, Germén, op. cir. p. 191

'* En este sentido véase a Kelsen, Hans. Teoria general del derecho y del estado. traduccion de Eduardo
Garcia Miyncz. México, UNAM, 1995, pp. 155 156,

" Guastin. Riccardo. Estudio de rearia constirucional, México, Fontamara, 2001. pp.30 y 31
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9 de ahi que fa C como fuente sea fuente acerca
de las fuentes."”

Sin embargo, al ver a la Constitucion como fuente también nos lleva a que
se le otorgue eficacia directa -0 como también se le ha denominado Constitucion
normativa-, fo que implica que todos los aplicadores del derecho habran de
tomarla como su base de decision como si se tratara de cualquier otra norma; tal
posicionamiento arroja las siguientes consecuencias:'®

a) Los aplicadores deben examinar todas las leyes con la finalidad de
verificar su con el texto i en razén de

que la Constitucion deja de obligar indirectamente y se convierte en norma de
aplicacion inmediata

Aa

los juzgadores deben guardar especial cuidado en la forma de como

declaran la iidad 0 no con el texto de las leyes

que aplican en sus resoluciones cotidianas, ya que las declaraciones de
inconstitucionalidad con efectos erga omnes, se siguen conservando para el
tribunal constitucional u 6rgano encargado del control de constitucionalidad, pues
precisamente los instrumentos que conoce tienen en la mayoria de los casos esos

efectos ~accion abstracta de ¥ uicios de entre

Grganos del estado-, por lo que debe wnicamente hacer un examen entre la norma
aapiicar y el texto constitucional y si el resultado es la inconstitucionalidad declara
la inaplicacién al caso concreto; ™ eso se puede complicar en aquellos sistemas
en los que se cuenta con control concentrado de constitucionalidad, aun y cuando
cuenten con la duda o cuestién de constitucianalidad; sin embargo en el caso
mexicano la postura actual es la de realizar un control difuso de constitucionalidad
en materia de -derechos humanos, situacion a la que nos eferiremos en los
siguientes capitulos.

' De Oto, Ignacio, op. cit,igualmente consiliese a Carbonell, Migucl, Constinucion, reforma
comsiucional  fuentes dl derecho en Mésico, México, UNAM, 1998 p. 147,

1 este punto seguimos a De Orto, lgnacio. op it pp.76 y 71

' Asi lo expone Garcia de Entertia, Eduardo, La constirucidn como norma y el iribunal constitucional,
Madnid, Civias, p. 66
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b} En ese seniido, igualmente los encargados de aplicar la norma
constitucional deben acudir a ella para lograr la solucion del litigio en estudio,
complementando o integrando con la propia ley sin que eso signifique que la
Constitucion contenga una regulacion totalmente aplicable, como si se tratara de
un eodigo casuistico, sino mis bien su amplitud habra de guardar refacion con las
fuentes inferiores —nommas  operalivas-, sobre todo en normas de derecho
humanos, ya que las normas de organizacion suelen ser amplias ~al menos en el
caso mexicano- en razon de que la autoridad sdlo puede actuar cuando asi se o

permita una disposicion normativa; y

©) Finalmente como parte los aplicadores tendran que interpretar todo el
ordenamiento juridico conforme a la Constitucion, buscando siempre la
interpretacion que mas se ajuste a fa norma constitucional 2

De tal forma que al tomar a la Constitucion como fuente del derecho se
acepta que se convierta en una norma real y de aplicacion directa e inmediata
como y sobre ias demas de rango inferior, prevaleciendo de esta forma el caracter

normativo al que aspira todo texto constitucional,
1.3. Apertura constitucional

La apertura constitucional o como también se le ha denominado constilucion en
sentido abiento, significa que ésta debe de estar dispuesta a la inclusion de nuevas
opciones ideoldgicas y juridicas que le permitan ir a la par de la realidad social

precisamente para conservar Su caracter normativo.?!

La aperiura se clasifica sequn se dé hacia el interior del ordenamiento
jutidico ad intra o hacia el exterior ad extra, una y ofra tiengn caracteristicas y

consecuencias distintas como se vera enseguida.

1 Sin duds el autor ceferid o explica elasamente al sostener. s da Constimcian tiene eficucia directa
0 seri sl murma de normas, sino norma aplicable, no serd sito fuente sobre le produceidn, sino
sambién fuense del derecho sin ms.” De Oto, Ignacio, op. <i.

Sobre ek principio de interpresacion conforme 2 la Constitucidn nos eferizemos més adelante

* Carbonell. Miguel, Constitucin..., op. cit, pp. 199-214.
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Cuando una Constitucion se abre al interior se convierle en una norma

marco que contienen un conjunta de principios concretos y elementos basicos del
ordenamiento,? ello implica que se habra de tomar en cuenta oS nuevos
posicionamientos ideologicos de tal forma que tenga un dmbito de fibre accion
palitica que impactara en el ambito legislativo, esto genera al menos las siguientes

implicaciones:®

a) En principio el poder constituyente debe concebir mérgenes amplios de
movilidad politica al poder legislativo ordinario para que se permita la convivencia
de las distintas fuerzas politicas, sin desconocer desde luego, los principios
constitucionales basicos, asi el sistema juridico habra de irse actualizando sin
necesidad de realizar numerosas reformas constitucionales, delegando ello a los
poderes constituidos; y

b) Los intérpretes constitucionales deben tratar de preservar la normativa
inferior para no limitar esa apertura salvando en el (ltimo de los casos con las

y dejar la de
inconstitucionalidad para aquellos casos extremos; es decir, se debe presumir la
constitucionalidad de la ley y de conservar el derecho.

Por su parte cuando la apertura se realiza de aluera hacia dentro del
sistema juridico estatal, se acepta la idea que la Constitucion permite la
incorporacion de contenidos normativos de otros sistemas juridicos, tanto del
derecho nacional de otros estados como y principalmente de normas
internacionales o de derecho convencional.*

Este tipo de fendmeno obedece a la globalizacion que también impacta
sobre las estructuras juridicas al funcionar, por ejemplo, un sistema universal de
proteccion de los derechos humanos a la par de los regionales y parece ser el
sistema que se ha preferido para la Conslitucion mexicana, ya que se ha aceptado

* Fix-Zarmudio, Hector y Valencia Cormona, Salvador. op. cit. p.13
Casbarell. Migue), Constitucion. .. op. ci. pp. 199-214.
* fdes
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que se incluyan a su contenido los tralados internacionales en materia de
derechos humanos y -en consecuencia- su interpretacion lo que genera que bajo

la dltima interpretacion de la corte mexicana se encueniren al mismo nivel

jerarquico® ofreciendo asi abiertas a la y

a su garantia supranacional.?®

En este punto en especifico en el sistema mexicano no se he tenido
problema ya que se adoptd la teoria monista al incorporar a los tratados
internacionales al sistema juridico nacional casi de inmediato una vez que son

formalmente firmados y ratificados sin necesidad de acto posterior.

Gomo puede verse la idea de la apertura responde de alguna forma a los
regimenes constitucionales cerrados que se guian unicamente por el camino de la
reforma constitucional y que ante la de realizarla

genera que la Constitucién se vuela incongruente con la realidad social

Finalmente, para cerrar este apartado resulta importante destacar que
existen limites a la apertura, ya que si no se toman en cuenta generaria incluso
que se pierda la identidad del estado, al concederse por ejemplo, facultades
amplisimas al poder legislativo o bien aceptar toda clase de tratados, por ello la
apentura no debe llegar al grado de cambiar la ideclogia historica del estado, las
formas de estado y de gobiemo, menos el principio republicano, ni limitar el
ejercicio de los derechos humanos, por ello la decision de la apertura debe venir
del propio poder constituyente.””

1.4. Constitucién en sentido formal

Mucho se habla de la Constitucion en sentido formal y materal, y aunque no es la
intencion reafizar un estudio profundo sobre el tema -parte porque no es objeto

Véasc las versiones taquigrsiicas de las sesiones de Ja Suprema Carte de usticia de Je Nacin de los
%5 12, 13y 15 de marzo de 2012, 254 como la de los dias 26. 27 y 29 de agosto al igual que las del 2y 3
de septiembre de 2013,

* Becoma Ramirez, José de Jesds, K1 constitucionatismo ante los imsirumentos internacionales de
derechos fundamentales, México, Ubijus, 2011, p. 115
¥ Carbonel), Miguel. Constirucion..., op. cit. pp. 199-214,
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central de esla investigacion- si nos proponemos eshozar algunas ideas basicas
con la finaiidad de ir preparando las cosas para cuando nos avoquemos a hablar
del bloque de conslitucionalidad.

Es comun en los libros de Derecho Constitucional ~especificaments en los
de Teoria de la Constitucion- que se le dediquen algunos renglones al tema de la
Constitucion en sentido formal y material, precisamente cuando se habla del
conceplo de ésta; muchas son las concepciones y las opiniones del lema, por lo
que s6lo expondremos algunas de ellas.

Al hablar de Constitucion en sentido formal u oficial como también se le
llama,?® se refiere a ese documento revestido de caracteristicas especiales, que
contiene normas juridicas y que sélo pueden ser modificadas a través de un
procedimiento especial, distinto al ordinario;® el hecho de que a la Conslitucion se
le considere una ley especial, radica en su propia naturaleza de ser la norma
fundante del sistema.

Asi. s6lo se puede hablar de Constitucion en sentido formal en aquellos
sistemas que cuentan con Constitucion escrita® y rigida, que es sometida a

de creacion y di al de las otras leyes. "

€1 caracter escrito de una Constitucion no representa un formalismo, sino
que va més alla de ser un aspecto normativista, pues significa una medio para
lograr una estabilizacion de las estructuras politicas y sociales, y tiene las ventajas

de ser el instrumento que eslablece de manera clara las ideologias del

* Asile llama por cjemplo Néstor Pedro Sagiics cn Teorfa de la Constitucidn, op. cit.. p. 235
# En palabras el propio Hans Kelsen: "... fa Constitucidn en seniido formal. es cierio documienio
Solemne, un conjuatq de normas juridicas que sélo pueden ser modiicadas medianie ta observancia de
prescripciones  especiles. cuya abjeto s dificuliar la modificacidn de tales narmas” e Teoria
seneral. op. cit, pp. 146145,

Véase e este punto a Baagdn, Barragin, fosé er al . Teoria de la Consutucidn. quinta edicion,
México, Porria, 2012, pp. 50-51
“'Sabre a rigidez constitucional véase o Riccardo Guastini, quicn afima que la sigidez constitucionsl es
5610 cuestion de grado. pues una Constitucién puede ser més o menos fexible y entonces ¢l grado de
tigidez radica en la complejdad del procedimiento de ceforma constitucional; en Estudios de eoria
constitucional, op. cit. pp. 182-186.
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ordenamiento, ya que aporta en mayor o menor medida las directrices a oblener
en un plazo; eso ha llevado a que se califique la forma escrita como algo inevitable
en fa formacion de nuevos estados o cuando se presenta un cambio radical del
ordenamienlo constitucional®, y no sélo para eso pues aunque existen paises que
no cuentan con Constitucion escrita, y se conducen por cauces democraticos, o
cierto es que fas venlajas de tener plasmado en un documento las reglas del
estado y de sus componenles son mayores que de aquellas que tienen
Constitucion no escrita en el sentido de dispersa; de este modo la concepcion

formal se encuentra distante de ser superada.

Sin embargo, dentro e ia concepcion que abordamos no es facil hablar dei
blogue de constitucionalidad, ya que como lo veremos en su momento, implica
que el texto constitucional incorpora a su contenido otras fuentes emanas desde
un proceso distinto al e la creacion de la norma fundamental, y que hasta antes
de ese momento llevaban su propio rumbo, a pesar de ello y aunque
normativamente es posible crearlo desde el texto de la Constitucion no se
integraria de manera formal en un solo documento, de ahi la importancia de
abordar fa siguiente cuestion,

1.5. Constitucién en sentido material

Se habla por su parte de Constitucion en sentido material cuando se alude al
contenido de ésta, que van desde aquellos preceptos que regulan la produccion
normativa, o los organos del estado e incluso los derechos fundamentales, que
sirven como  principios informadores del sistema juridico en general;®™® sin
embargo, también se suele acudir a este término para hacer referencia a reglas

que no necesariamente aparecen escritas.*

Liamaremos enlonces a la materia conslitucional como el conjunto de

objetos que son regulados por las normas constitucionales, y que sin embargo

e Vcrgulnm Giuseppe. op. cit. pi24
# Kelsen, Hans. Teoria generat.... 0p.Git. pp. 147-148
m Zamusio, Hestor y Valencia Caxmm\a‘ Salvador, op. cit, p.55
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suele ocurrir que aun en donde se tiene una norma fundamental escrita, existe
materia constitucional fuera de esta, incluso se llega a afimar que mucho del

contenido de la C no es . Pero no nos

detendremos en este punto, lo que si se suscribe es que no toda la materia
constitucional esta colmada dentro de la Constitucién escrita,*® sostener una idea
contraria llevaria al punto de que pierda sentido hablar de la concepcion materiai,
ya que si solo consideramos lo que est dentro de la Constitucion forma entonces
el aspecto material queda totalmente subsumido, por nacer y agotarse con la
norma incorporada en la Constitucion.*®

De ani que la Constitucion en sentido material responde a la insuficiente
capacidad de contener toda la estructura global de la sociedad dentro de la
Constitucién formal, ya que mucho de lo que en realidad acontece en el sistema
juridico se explica desde afuera de la Constitucion formal; asi se han acunado

famosas expresiones como que la Constitucidn es la suma de los factores reales

del poder” que hace referencia a que no podemos concebir la ley fundamental
como un documento escrito celebrado con las formalidades debidas, sino que se
tiene que ver lo que en la realidad pasa en la sociedad; sin embargo el punto que
se aborda en este trabajo no es tan extenso ni llega a hasta aquel extremo, sino
que se pretende algo més basico, demostrar que desde la concepcion de
constitucion en sentido material o mas precisos desde la postura de la
constitucién material-, es factible crear una soporte al menos tedrico que le dé
cabida a la idea del bloque de constitucionalidad, desde un punto de vista mas
profundo no limitandonos solamente a ver el aspecto de remision de la norma
constitucional a otras -aspecto meramente formal-, sino reconociendo la
incapacidad de contener todo lo “constitucional’ desde el documento formal,

escrito. .

W

. Riccardo, Estudios de cit. pp. 2728,

* Véase Morati, Constantino, Constitucion en sentido material, Madrid. Ceniro de Estudios Politicos y
Constitucionales. 2000 p. 12

¥ Véase Lasalle, Ferdinand. ; Qué es una Consiitucion?, Mésico, Gemika, 2009,
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Finaimenle hay que senalar que la concepcion en senlido formal y material
de fa Consfitucién no se encuentran en pugna ni en polos apuestos, se puede
limitar la constitucion en sentido material, pero no desconocerla por la formal, ya
que se ignoraria aspectos fundamentales de un ordenamiento,® por ello se pugna
en este trabajo por conciliar de alguna manera las dos concepciones de manera
tal que fa formal reconozca contenido constitucional fuera del documento solemne,
pero sin que la concepcion material pierda de vista que -al menos dentro de
nuestro sistema- requiere del reconocimiento nomativo de aquella, es decir de o
que se trala es lograr la apertura del texto constitucional a otras nommas no
incluidas en ellas.

1.6. Supremacia constitucional y primacia de los derechos humanos

Es natural que a la Constitucion se le otorgue un rango superior al resto de las
leyes, por ser la que determina la creacion y validez de las demas leyes

de ahi que la i —en su aspecto juridico-**
sea considerada como el principio basico de todo sistema juridico, o cual genera

que sea s6lo la Constitucion fa norma con mayor validez dentro del sistema.*®

Asi la supremacia representa la idea de que al otorgarle a la Constitucion el
punto més elevado en el sistema normativo, contiene las normas basicas o
primarias que deben regir a todos y que esas normas siven de base para todas
las demas infra constitucionales.

No hay que perder de vista que la Constitucion es suprema al menos en
dos sentidos: formal y material, el primero como ya se menciond en tanto
establece la forma de creacion de las demas fuentes nomativas. por medio de sus

De Vesgouin, Giuseppe. op. cit. p.l 11
* Néstor Pedro Sagiies distingue de supremacia normativa @ ideoldgica, entiende por la primera como el
hocho de que I norma constitucional debe triunfar sobre Ia norma subconstitucional, y por su parie la
segunda implica se deben evilar conductas opbestas a su lecho ideoldgico. En Teoria de la Constisucion.
op it p.99
Kelen, Hans, Teosu general.... ap. cit, p. 146.
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diterentes formas de manifestacion y material porque en ella se concentran los

valores y principios fundamentales que rigen a una organizacion.”’

En ese sentido, desde el punto de vista politico la supremacia se define

como una cualidad politica de toda Constitucion por ser ésta un conjunto de reglas

que se tienen por les- para la de la forma
poiitica, pues como hemos venido senalando y dada la importancia de la
Constitucion se requiere que se le otorgue un valor principal.

Es necesario mencionar que desde la teoria del congreso constituyente, la
Constitucion adquiere el grado de suprema porque deriva de un ejercicio de la
soberania del pueblo mismo,” el cual decide a través de una asamblea
constituyente darse sus normas fundamentales para el desarrolio del estado,
instaurando a los poderes constituidos para que se conduzcan al estado de
conformidad con las reglas emanadas del poder constituyente, quien es al fin del
dia el depositario de la soberania

Sin embargo no basta que se diga que la ley fundamental es suprema para
aue lo sea, pues se requiere que sea promuigada por medio de un texto escrito y
que el ordenamiento estableza que el cumplimiento a esos preceptos es obligado
y que en consecuencia su infraccion es antijuridica,* y bien podemos afadir que
de lo que se trata también es garantizar la Constitucion,* es decir, no se habla
sslo de dotar de rigidez al texto constitucional, sino también de establecer los
mecanismos o instrumentos que controlen la legitimidad constitucional de las leyes
secundarias, situacion que en caso mexicano se actualiza plenamente, al contar
con un texto rigido y mecanismos preventivos y represivos que se encargan de

reparar la norma constitucional infringida.

Del Rosario Rodriguez, Marco, La cldusula de supremacia constiucional, el aniculo 133
consiitucional a la luz de su origen, evolucion jurisprudenciol y realidad actual, México, Pornia, 2011,

.
“ Recordemos el aniculo 3*de 1a Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789. “el origen de toda soberanica reside esencialmente en la nacién. Ningin Grgano, ni ningin
individuo pueicn ejercer autoridad que ro emane expresamente de ell.

“ En este punto se sigue a De Ouo. Ignacio, op. cit., p. 15!

* Guastnni, Ricardo, op. ci,p. 188
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De esta forma la supremacia no se agota con el hecho de que la
Constitucion se encuentre en el vértice del ordenamiento juridico o como unidad
de éste, sino que ademas implica que se liene que eliminar del sistema a las
normas y actos que se contraponen y que se tiene que hacer exigible la fuerza

normativa que obliga a hacer tado en cuanto la Constitucion prescribe a hacer.*®

Con todo o anterior el principio de supremacia constitucional s¢ encuentra
en crisis, dado su concepto refativo que no siempre funciona en su forma
inicialmente concebida, hay quien sefala cuatro factores que inciden a esa crisis a
saber, los siguientes:*®

a) Renuencia de los y del control de de fa

Constitucion. Este nos habla de la falta de eficacia de la supremacia cuando los
propios encargados de custodiarla no sancionan las infracciones, de ahi la
importancia del derecho procesal constitucional;

b) i i de la Constif Esto pasa cuando

el intérprete constitucional busca criterios que se emancipan del texto y se llega el
extremo de que la Constitucion se convierte en lo que ¢l dice que es con
independencia de lo que el constituyente afirmo que debia ser;

<) El estado de necesidad. Se actualiza cuando la supremacia sufre recorte
ante situaciones limite del estado de necesidad en la cual se justifica cualquier
vransgresion al texto constitucional en aras de dicho estado imperante en la
reaiidad; y

d) La internacionalizacion de las constituciones. Es aqui tal vez donde el

principio de i ve ain mas su m pues ante el
de tratados y de instancias que se

imponen sobre los Grganos intermos, que llega incluso a que las interpretaciones

nacionales sean superadas © aniquiladas por ibunales internacionales,

* Campos Bidan, German 1., op. cit.. pp. 89-90.
* Véase Néstor Pedro Sagues, op. cit, pp. 99-103
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particularmente en lo relativo a los derachos humanos, aspeclo al que nos

dedicamos en seguida

Por lo que para hablar del blogue de constitucionalidad se requiere que el
principio de supremacia constitucional se tome con un poco mas de cautela, pues
recuérdese que se integran a la Coastitucion otras normas que no derivan de un
mismo procesa que aquella —aspecto formal- y que de hecho fueron creadas con
base en esta -aspecto material-, esto se patentiza al hablar principalmente de
derechos humanos, ahi es donde es necesario abordar la primacia de ios
derechos humanos.

Con la apertura de los estados a los sistemas de derechos humanos, se ha
traido como consecuencia que las naciones no se conviertan en la Ultima palabra
en estos temas, sino que quedan sujetos a jurisdicciones internacionales en aras
de lograr una proteccion mayor a los derechos humanos, de esta forma el principio
constitucional se ve golpeado;
s6lo de una reformulacion y que no deja de tener vigencia.

de suprema in embargo, como veremos se trata

Asi la Constitucion ya no es la cima del sistema normativo, pues se ha
ampliado, integrando o solo la propia constitucion, sino otras normas de diferente
naturaleza como 10s tratos interacionales o leyes que regulan o protegen algin
tipo de derecho fundamental *”

Lo anterior ha generado una primacia de las normas de derechos humanos
compartida por la Constitucion y los tratados, todo con la finalidad de buscar un
mayor grado de proteccion de los derechos.

Seguramente no sobran quienes afirman que con la apertura al derecho

intemacional dé los derechos humanos se debilita la Constitucién misma, sin

* Del Rosario Rodriguez, Marcas, La cldnsila de supremacis.... op. cif. p. 208



El bloque de constitucionalidad y el contral jurisdiccional en Meéxica

embargo pasa todo lo contrario, ya que la Constitucion se vuelve més activa con

mayores elementos para operar de mejor manera, *

No hay que pasar de vista que de acuerdo a la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados el derecho intemacional tiene primacia sobre el
derecho interno ** sea que el estado asi lo reconozca expresamente o bien a decir
de algunos autores basla que una Constitucion incluya alguna clausula de
reconocimiento, aceplacion, acogimiento o respeto a los principios o a las normas
generales del derecho interacional o a los Iratados, para que se acepte o se

acate que la norma internacional subordina al derecho internc.®

En este sentido, no seria un argumento valida el que sostiene que con la
primacia del derecho internacional la Constitucion se vuelve flexible, ya que
materialmente se esta alterando su contenido por una norma que no fue sometida
al mismo proceso que ella ~especial-, pues si bien no se desarrolla por un mismo
proceso, si se realiza por uno diferente al ordinario —para crear cualquier ley- y
que en todo caso lo que hay es una rigidez mitigada, que no es igual  flexibilidad
constitucional *'

1.7. Jerarquia normativa y principio pro persona

Otro de los principios que vienen a sufrir —si es que se permite esa expresion-
modificaciones con la figura del bloque de constitucionalidad es el de jerarquia
normativa, sobre todo si lo combinamos con el tema de los derechos humanos y

del principio pro persona.

* En este sentido véase a Germén 1. Bidar Campos, quien afirma que & "esio nos hemos de empenar a
rescatar para no-guedamos rezagados con a esclerosis de conceptos hartos suerados en buena hora
enop. cit. p. 456
9 El anfculo al que nos referimos es ¢l 27, ol cval reza: 1. Un Estado porte en un tratado no podra
invocar las dispasiciones de su derecho interno com jusiifiacidn del incumplimiento del rarado. 2
U arganizacian imernacional parte en un trarado no pedsi invocar las reglas de la organicucion
como jusiicacion del wewnplimiento del tatcdo. 5. Las normas enunciadas en los. parrafos
precadentes s enneran si prjuicio de b dispuestoen ol aul 46
" Bidar Campos, Germn ., . ci.p. 463
# fnidens p. 464,
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La jerarquia existente en el sistema juridico y se representa en razon del
vinculo que sobrepone una norma sobre olra, pues en principio una narma
establece la forma de creacion de las demas y esas a su vez generan olias cuya
validez se sustenta en aquella, de esta forma la norma que regula la creacion de
otra es superior a ésta; la creada de acuerdo con tal regulacion, inferior a la
primera, por ello el sistema se visualiza por medio de jerarquia de dierentes

niveles.

Asi es como se explica —al menos desde la teoria de Kelsen- la jerarquia de

las normas contribuyendo al establecimiento a la unidad del sistema, pues el

regreso a la norma anterior encuentra freno en la norma constitucional, luego,

todas las normas deben ser creadas con base en ella.

En términos similares ha sido conceptualizado el principio de jerarquia
como la expresion de modo necesario de organizar las diterentes normas de los

sistemas y juridicos de las modernas, en
hacer depender la validez de unas normas de otras. Una norma es

jerdrquicamente superior a olra cuando la validez de ésta depende de aquélia.™

£n esa sintonia la Constitucién viene a ser la norma més elevada dentro de
la jerarquia de un sistema normativo. Sin embargo, cuando se esta en presencia
de la proteccion mas efecliva de derechos humanos pasa a segundo plano para
dar lugar al principio pro persona que nos indica en cual quiera de sus vertientes —
interpretativa o de preferencia de norma- que hay que elegirse la norma o
interpretacion més protectora o favorable.

El principio pro persona ha sido conceptualizado como aquel por el cual
ante una pluralidad de normas aplicables a una misma situacién; el intérprete debe

elegir ia norma que brinde una proteccion mas favorable a fa persona, en el

2 Kelsen. Hans, Teoria general..., op. ot p. 146.
* Requena Lépez. Tomds, £l principio de jerarquia normativa, Madid. Thomson-Civitas, 2004, p 133,
2
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sentido de darle mayor extension posible a las que consagran derechos y el menor

alcance posible a las que posibilitan restricciones, limilaciones o suspensiones.®
El principio suele clasificarse ~como ya se dijo- en dos vertientes®

a) De preferencia interpretativa, la que a su vez se subdivide en
interprelacion extensiva y restringida; en ambas situaciones se est en presencia
de una noma, la cual admite distintas interpretaciones y en primer caso ha de
privilegiarse la interpretacion que conduzca a una amplia proteccion o ejercicio del
derechio humano an cuestion. descartando las que o fimiten; en cambio en la
restringida se aplica en los casos en los que por circunstancias extraordinarias es
necesario el limite de algin derecho se tendrd que elegir la interpretacion que

limite menos el ejercicio del derecho.

b) De preferencia de normas que se clasifica en preferencia de norma mas

protectora y de la conservacion de norma mas favorable; en cuanto a la primera
de éstas se dice que al existir dos normas aplicables al caso en concreto no ha de
preferirse ia de mayor erarquia sino que el juez debera seleccionar aquella que
ofrezca una proteccion mas favorable a la persona o bien aquella que contenga de
manera mas especializada la proteccion que se requiere para el individuo en
relacion a sus derechos humanos; por su parte la de conservacion de norma mas
favorable se da cuando se esta en presencia de dos normas a aplicar, pero ha de
preferirse Ja aplicacion de la norma posterior o anterior, siempre con el fin de
proteger de mejor manera el derecho humano, es decir de lo que se trata es

canservar la norma gue proteja mas

Este principio informa 1odo el derecho de los derechos humanos™ y por
tanio esta presente desde hace algun tiempo en los tratadas internacionales, en

los siguientes términos:

“ Manili, Pablo Luis, £ blogue de constitucionatidad. La recepcion del derecho internacional de los
derechos humanos en el derevia constitucional argentino, Buenos Aires, La Ley, 2003, pp. 220y 221

# Casilla. Kulos, "El principio pro persona en la administeacion e justicia” en Cuestioncs
Consitucionals 5. aimeto 20, cero-junio de 2009, pp. 65

# Cintilla, Karlos, “E! principio pro pessan " op. vit
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Articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Ninguna dlisposicion de Ja presente Convencion puede ser interpretada en el
sentide de:

3) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en fa Convencidn o
limitarlos en mayor medida que fa prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pucda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que
se derivan de Ia forma democrdtica representativa de gobierno, y

a) excluir o limitar el efecto que puedan producir Ia Declaracion Americana de
Devechos y Deberes del Hombre y otros actos inlemacionales de (2 misma
naturaieza.”

Articulo § del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“1. Ninguna disposicidn del presente Pacto podrd ser inlerpretada en el
sentido de conceder derecho alguno @ un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de os derechios y libertades reconocidos en el Pacto 0 a su
limitacién en mayor medida que fa prevista en é.

2. No podra admilirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so prelexto de que el
presente Pacto no los reconace o los reconoce en menor grado.

Y mas recientemente en junio de 2011 se constitucionalizé en el articulo
primero de la siguiente forma: “Las normas relativas a los derechos humanos se
de idad con esta Constitt y con los tatados
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de la materia en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia

Como podemos ver es la propia Constitucion la que incorpora esta clusula,
que tiene como objetivos definir el estandar de integracion normativa y sealar la
norma aplicable en caso de antinomias y conflictos normativos;* sin embargo, qué
pasa en el caso de que una norma de derecho interacional sea tan protectora al
grado de que sea contraria a lo establecido en el propio texto constitucional, si
respondemos bajo la premisa de la jerarquia diriamos validamente que por
tratarse de una norma inferior a la conslitucion —en razén de es la propia
c on la que autorizé la del tratado- i la

norma nacional; pero si respondemos desde la vision del principio pro persona
diriamos -igual validamente- que al ser el tratado mas benéfico y menos limitante
que la Constitucion aplicariamos éste

Este topico en particular fue tratado por la corte mexicana donde despues de
intensos debates se decidio que jerarquicamente la Constitucién y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos se encuentran en el mismo nivel,
pero que en el caso de contradicciones o antinomias entre eslas normas habria de
preferirse la constitucional,® por lo que al final se tomé la idea de jerarquia para
solucionar este tipo de conflictos ignorando que la propia constitucion es la que
autorizaba la aplicacion del principio pro persona y entonces a partir de esa
decision si una limitante a un derecho establecido en la Constitucion es contraria a
una norma mas garantista prevista en un tratado firmado por el estado mexicano
no podremos acceder a él, al menos desde sede interna.*®

" Caballero Ochoa. José Luis. “La clausula de interpretacién conforme y el principio pro persona
(anteulo 1° segundo pirrafo de la Constitucidn) en Carbonell Sénchez, Miguel y Salazar Ugarne, Pedro,
La reforma constitucional de derechos humanos un mueva paradigma, México UNAM, 201 1 p. 130,

* Viéase Ias versioncs taquigraficas de las sesiones de Ja Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion de los
dias 12,13y 15 de marzo de 2012, asi como Ia de los dias 26, 27 y 29 de agosto al igual que las del 2y 3
de septiembre de 2013, en las que se debati6 fa coniadicci6n de tesis 293/2011.

* Este punta se abordaré a detalle en el capitulo tercero de este trabajo
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Desde nuestro punto de vista creemos que al establecerse la forma de cémo

habra de aplicarse el principio pro persona se ha prescrito un sistema no

entre la C y los tratados i desde luego sin
desconocer que los segundos son creados con base en la primera pero una vez
que fueron incluidos en el sistema y no impugnados, se convierten en normas con
iguaidad de validez y entonces hay que aplicar la norma mas protectora del
derecho sin importar la fuente®™ y el operador que lo aplique, pues el principio en
comento representa una garantia de interpretacion que permite asegurar el
respeto y vigencia de los derechos humanos.

1.8. Origenes del blogue de constitucionalidad

Tratar de explicar el significado de una figura juridica siempre resulta complicado,
especialmente si tomamos en cuenta que proviene de un sistema juridico diverso
al del intérprete, si a eso le anadimos que en el derecho comparado una misma
expresion puede no significar lo mismo, nos enfrentamos entonces a un problema
serio, pero con posibilidad de superarlo.

Asila expresion “bloque de constitucionalidad”, que es de origen francés se
ha trasladado a otros paises con un significado no del todo uniforme, tal como se
demostraré en las siguientes lineas, solo con la finalidad de circunscribir el uso del

término en algunos ordenes juridicos.

El “bloque de " o "bloc de 6" es una
expresion acuiada en Francia y se considera de origen doctrinal, pues segin la

mayoria de las opiniones el creador del término es Louis Favoreu®' quien al

* Véase las opiniones del ministro José Ramon Cossfo en la sesion de veintinueve de agosto de dos mil
irce de a Sesicn enpleno de I Suprems Core e Jusiciade s Nacion
" Carpio Marcos. Edgar. “Blogue ¥ proceso de de as leyes™,
en Revista iberoamericana de derecho procesal constitucional, No. 4. julio-diciembre. Porria, México.
2005. p.81. Este autor sostiene que sc utliz6 en un articulo donde se explicaba la decisién D-44 de 16 de
julio de 1971, dicho trabajo inttulado “Le principe de constituionalié: essai de définition d apres Ia
Jurisprudence du Conseil constitutionnel” se publicd en AA VY. Melamges Eisenmann, Cujas, 1975
27
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comentar una decision del Consejo Constitucional™ establecié que para analizar
una ley no solo se debia partir de fa Constitucion francesa de 1958, sino ademas
de la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
refiriéndose de esta forma a la ampliacion del parametro de control constitucional,
empero, es preciso mencionar que es el propio autor el que le denomina de esta
manera, pues el Consejo no ulilizo de forma textual la expresion “bloque de
constitucionalidad”

incluso sefiala que el consejo se refiere generalmente a los
“principios y reglas de valor constitucional” para designar el conjunto de normas

situadas en el nivel constitucional, cuyo respeto se impone a la ley.*

Sin embargo, otros sostienen que la expresion “bloque de constitucionalidad”
es acunada por Claude Emeri quien al comentar una decision del mismo Consejo
de 1969 hace referencia al bloque cuatro afios antes que el profesor Favoreu; a
pesar de ello, se reconoce que es este Gltimo al que se le atribuye la paternidad de
la expresion.®*

Lo ciento es que la expresion tampoco surgié de la nada, pues como lo
explica el propio Favoreu, en el derecho administrativo francés se habla de un
“blogue legal” o “bloque de legalidad” ~término atribuido a Maurice Hauriou- y se
usa para referirse a las reglas que se imponen a la administracion en virtud del
principio de legalidad y que el Consejo de Estado uliiza para el control de
legalidad de los actos administrativos; y es a partir de esta nocion ~como o afirma
Favoreu- que ha nacido y se ha la del bloque de

pues es Gt para referirse al conjunto de principios y reglas de valor

constitucional **

S uaa de la decision D44 de 16 de julio de 1971, consultable en_ hup//www.c

1971/71-44-dcfdecision-n-T1-44-dc du-16-juill
de 2012),
“/ Favore, Luis y Rubio Llorente, Francisco. El bloque de ia consiitucionalidad. Simposium franco
le derechy constitucion m Sevilla, Civitas, 1991, p.1
S tanit, Pablo L. op. it p.
En exte sentido e profisor Antonio de Caba sostienc que “la expresicn blogue de canstitucionafidad
tene su origen en fa del blogue de legalidad. Con ella se queria indicar que Ia ilegalidad de un
ceglamento de la administracién podia surgit no 5610 de la infracci6n de una norma concrets, sino de su

71,7217 huml (visualizada el 28 de noviembre

28
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Precisado el origen de la expresion, diferente tarea es ahora, 1a atribucion de
su significado, sobre todo a lo que interesa para este trabajo, asi en un primer
acercamiento el diccionario de la Real Academia Espariola define bloque como
“conjunto coherente de personas o cosas con alguna caracteristica comun” y “en
conjunto, sin distincién’, acepciones, que demuestran unidad, en este caso, de
disposiciones que se mantienen vinculadas por elementos o carcteres comunes

que propician necesariamente su identidad en 1ormo a la Constitucion

Sin embargo, como se senald en lineas atrés la figura del bloque de
se fue con propias en el sistema

juridico al que se iba incorporando, por Io que en un lugar y otro no significa lo
mismo, a continuacion se explorara de manera somera el tralamiento de la figura

en algunos juridicos que s6la con la

intencion de lener mas elementos para entender el tema

a) El bloque de constitucionalidad en Francia

Como se dijo lineas arriba es el Consejo Constitucional en su decision de 16 de
julio de 1971 en Ia que se amplia el contenido de ta Constitucion de 1958 a otras
normas no incluidas dentro de ésta. Tal remision no es producto de una creacion
jurisprudencial en estricto sentido, sino que es la propia Constitucion, que de
manera formal extiende su fuerza a olras disposiciones, pero fo interesante es que

Io hace desde su preambulo, el cual vale la pena traerlo a continuacion:

“El pueblo francés prociama solemnemente su adhesion a los derechos humanos y
a los principios de fa soberania nacional 1al y como fueron definidos por fa
Declaracion 0& 1789, confirmada y complgtada por ¢l Predmbuio de fa Constitucion
de 1946, asi como a los derechos y deberes detinidos en fa Garta del Medio
Ambiente de 2003.

En virtud de estos principios y dej de ia ibre determinacidn de Jos pueblos, Ja

Repdbtica ofrece a los Territarios de Ultramar que manifiesten la voluntad de

<ardeter contrasio al ocdenarmiento o al dececha.” Veéase De Cabo de I Vega, Antonio, “Nots scbre el
e Jucces para 1024, 1994, op. 6162,

que
2
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adneritse a ella nuevas insfituciones fundadas en el ideal comin de libertad,
iqualdad y traternidad y concebidas para favorecer su evolucidn democratica.”

La explicacion es sencilla, la Constitucion francesa de 1958 no contiene un
capitulo de derechos fundamentales, por ello se estimo que los derechos
establecidos en la Declaracion de 1789, en el preambulo de la Constitucién de
1946 y en la Carta del Medio Ambiente de 2003, venia a ser ese capitulo de
derechos para el pueblo frances.®®

Asi, para determinar la constiucionalidad de leyes el Conseio
Constitucional se basa no sélo en lo establecido en la Constitucion sino en otras
normas a tas cuales remite el propio predmbulo de aguella, en ese sentido, el
bloque de constitucionalidad esta integrado por las normas que proporcionan
una unidad formal de rango —que se establece como limite al legisiador- y a su
vez tienen una funcién procesal en el control de conslitucionaiidad,” y se
integra por lo siguiente:

a) El articulado de la Constitucién vigente de 1958, que se refiere

principalmente a la organizacion del poder.

b) Las disposiciones de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, que contiene derechos individuales, segin el pensamiento
liberal de entonces.

©) Lo establecido por el Preambulo de la Constitucion de 1946, que fue
respuesta a lo acontecido durante la segunda guerra mundiat y que contiene
principios politicos, econémicos y sociales, tales como el derecho al trabajo, a la

afiliacion sindical, a huelga, al asilo, a |a educacion, por mencionar algunos.®

* Ospina Mejia, Laura, “Breve aproximacién al bloque de constitucionalidad en Francia™ en Elementos

de uicio revista de temas consirucionates, aio 1. nimero 3. julio-scptiembre de 2006, pp. 184155,

" Carpio Marcos, Edgar. “Bloque de constitucionalidad. .. op.cit.. p.84.

* fellinek, George. op. it pp. 77 y $5

“ Para una referencia textual del prefmbulo consiltese hup:/fwww.conseil-constitutionnel frfcanseil-
bulo M6.pdf (consuliado el

dictemore e 2012),
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d) La cana del medio ambiente del 2003, segin la cual se establece el
derecho a vivir en un medio ambiente sano, asi como la prevencion y
reparacion de este, la cual fue aprobada mediante la ley constitucional de
febrero de 2005

&) Los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica
los cuales estan reconocidos no por la Constitucion del 1958, sino por el
preambulo de la Constitucion de 1946 y se refiere a aquellos que derivan de la
legislacion republicana que fueron aprobados antes de la entrada en vigor del
preambulo de la Constitucion de 1946, es decir, hasta el 26 de octubre de aquel
afio; requiriéndose para tal efecto, que hayan sido reconocidos a lo largo del
tiempo y sin ninguna excepcion;’ sin duda los principios resuitan de alguna
forma algo indeterminado, sin embargo, con todo y eso hay quienes sefialan
que se tratan de los siguientes: libertad de asociacion, libertad individual,
libertad de enseianza, libertad de conciencia, la independencia de la

la de los profesores la

exclusiva de Ia j 6 para anular actos de la
autoridad publica, y la autoridad judicial como guardian de la propiedad
privada.”

No integran al bloque los de las asambleas

las normas internacionales, que tienen un rango inferior a la Constitucion, ni los
principios generales del derecho.”

En suma el hecho de que en Francia se haya unificado las diferentes
normas que integran al bloque de constitucionalidad ha logrado que se cumpla

™ Carpio Marcos. Edgar. “Bloque de constiucionalidad. . op cit. p 87
" Hoyos. Atwro. “El conirol judicial y el blogue de constitucionalidad en Panamé™ en Boletin mesicano
de derecho comparado, neva scric afio XXV. no. 75, septiembre-diciembre, 1992, pp.791-792. En este
sentido Louis Favoreu afirma que estos principios se han convertido e “principios para hacer todo”
quizés por el los clasifica como elementos marginales del blogue de constitucionalidad, en Favoreu,
Luis y Rubio Liorente, Francisco, op. cit, p.22.

" Bl Profesor Favoreu documenta algunas Consejo C 1y las
se haya tomado en cuenta algin elemento u otro para dete
Favoreu, Luis y Rubio Llorente, Francisco. op.cit.

fica'segi

s
var Ia validez de Ias leyes, consiliese

3
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su funcion de tener un conjunto constitucional suficientemente armonioso y
conerente, que combina la modernidad con las tradiciones y en el que, sobre
todo los derecho fundamentales han sido finalmente integrados o que conlieva
que se tome conciencia de la unidad y fusion progresiva de las diferentes pizas
del conjunto. ™

b) El bloque de constitucionalidad en Espafia

En el caso espanol el bloque de constitucionalidad dista mucho del modelo
francés™, pues desde su utilizacion por primera vez en la sentencia 10/1982, 7° se
ha empleado mayormente para hacer referencia al reparto de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas, tal vez se deba™ a que la Asamblea
Constituyente de 1978, no incorpord en el texto constitucional lo relativo a las
autonomias regionales y al reparto de competencias entre los gobieros de las
mismas y el gobierno de! estado o central, sino que lo dejé a los estatutos de

autonomia, empero el bloque de constitucionalidad ha contribuido al manejo del

problema, pero no con su significado original.”

El reparto de competencias entre los niveles organicos de referencia esta
constantemente en pugna y es ahi donde el bloque ha servido para tener normas
de referencia para juzgar la constitucionalidad de una ley, se ha llegado a afirmar

" ibidem p. 42

" EI profesor Francisco Javier Rubio Llorente afirma que del blogue de constitucionalidad francés, en

Espafia sc ha tomado solamente s expresion. en Rubio Liorente. Francisco Javier. “El blogue de

constiwcionalidad”. en Revisia espaola de derecho constiucional, afo 9. nimero 27, septiembre-

diciembre de 1989,

S El pérrafo en el que se hace alusion al termino literalmente dispone: “Para intérpretar debidamente la
ble al caso, el blogue de " que ha de servir de base para enjuiciar la

Ley impugnada, hay que partir del hecho de que la Constitucidn se remite con cardcier general a los

Estatuios para que estos determinen las competencias autondmicas. Asi el articulo 148.1.27 de la

Constitucion al airibuir al Estedo competencia exclusiva sobre las normas bdsicas del régimen de radio

3 la televisidn, lo hace sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo y ejecucion correspondan a

los Comunidades Auronomas

" Aqui scguimos a Manili. Pablo Luis, op. cir. pp. 303 y ss.

7" Rubio Llorente, Francisco Javicr, “E! bloque de constitucionalidad”. op. cit. p. 25
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que en el bloque de constitucionalidad espariol nada hay sobre derechos

humanos, pues el uso es sobre todo para conflictos competenciales.”®

Sia lo anterior le anadimos lo que establece el articulo 28 de la Ley Organica
del Tribunal Constituional, no es extrafio entonces que la figura del bloque de
constitucionalidad sea canon de control en conflictos competenciales,” tal articuio
senala

“Articulo 28: 1. Para apreciar la conformidad o disconformioad con la
Constitucicn de una Ley. disposicion o acto con fuerza de Ley del Estado o de
las Comunidades Auténomas, el Tribunal considerard, ademds de los
preceptos constitucionales, las Leyes que, dentro del marco constitucional, se
hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y las diferentes
Comunidades Auténomas o para reguiar o armonizar el ejercicio de las

competencias de éstas.

2. Asimismo el Tribunal podrd declarar inconstitucionales por infraccidn def
articulo 81 de la Constitucion los preceptos de un Decreto-ley, Decreto
legistativo, Ley que no haya sido aprobada con el cardcter de organica o
norma legislativa de una Comunidad Auténoma en el caso de que dichas
disposiciones hubieran regulado materias reservadas a Ley Organica o
impliquen modificacién o derogacicn de una Ley aprobada con tal cardcter,

cualquiera que sea su contenido.”

Es0 ha llevado a pensar que es por medio de una ley secundaria que
surge el blogue de constitucionalidad, sin embargo, en debate a ello se ha
sostenido que es un articulo superfluo y que, en todo caso, ni incluye todas las
normas infraconstitucionales que, segin el propio tribunal, se han de tomar en
consideracion para resolver sobre la constitucionalidad de las leyes sometidas a

su conocimiento, y que slo sirve de mero recordatorio, pues Unicamente la

Manili, Pablo Luis, op. cit. p319.
* L unu revision & 1a base de datos del Tribunal Constitucional Espaniol a diciembre de 2012. se
encontraron 66 “blogue de constitucionalidad” o “blogue

S
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Constitucion es la que exige que, formal o materiaimente, se acomode una
norma de rango legal a lo dispuesto por otra **

De esta forma las normas que integran al bloque son"

a) Las nomas contenidas en la Constitucion, particularmente de los

articulos 137 al 158, que establecen la organizacion del estado.

b) Algunas normas contenidas en los estatutos de autonomia y que se

refieran a la de entre las y ef estado
central.

) Normas subconstitucionales que son las que la Constitucion
expresamente autoriza a dictar a las Comunidades Auténomas, o bien aquellas
cuya promulgacion permite la Constitucion delegarias a éstas; y las normas que
ingresan al bloque por remision de los estatutos de autonomia

Como se puede notar el bloque de constitucionalidad en Espaiia tiene una
configuracion diversa a la que se tiene en Francia y a la que se desarrolla en
América Latina, particularmente en  Colombia, como expondremos a

continuacién
<) El bloque de constitucionalidad en Colombia

El bloque de constitucionalidad tiene un poco mas de similitudes entre
algunos paises de América latina, en Colombia —se ha elegido este pafs por ser el
més representativo en el tema- por ejemplo es diverso al desarrollado en Francia y
Espaiia, y bien vale la expresion para el caso espafiol, de que del bloque solo se
le ha tomado el nombre, pues en esta parte de América Latina el bloque de

consitucionalidad surge frente a otra realidad.

* Favoreu, Luis y Rubio Llorente. Francisco, op.cit p. 110
" Consiiese. Manih, Pablo Lus. op. cit. pp. 304 2 306 y Favore, Luis y Rubio Liorente, Francisco
op. it pp. 1253 170,
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En principio, a decir de algunos autores el bloque surge por la necesidad de

amonizar el derecho constitucional —supremacia constitucional- con el derecho

internacional publico™, siluacién que no pasé ni en Francia ni en Espa

., esto

adquiere sentido si tomamos en cuenta lo que sefala la Constitucion de Colombia

sobre la supremacia y su relacion con los tratados intemacionales:

“Articulo 40 La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicarén fas disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de fos extranjeros en Colombia acatar fa
Constitucion y 1as leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

Atticulo 93. Los tratados y convenios internacionales ralificadcs por el
Congreso, que reconacen los derechos humanas y que prohiben st imitacion
en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno,

Los derechos y deberes consagrados en esta Garta, se interpretardn de

con los tratados sobre derechos humanos

ratiticados por Colombia,

EI Estado Colombiano puede reconocer la juisdiction de Ja Corte Penal
Internacional en los téiminos previstas en el Estatuto de Roma adoptaco e 17
de julio de 1998 por la Conferencia de Plenpotenciarios de las Naciones
Unidas y. consecuentemente, ralificar este ratado de conformidad con el
procedimiento establecido en esta Constitucion.

La admisicn de un tratamiento difesente en materias sustanciales por parte del
Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion

tendrd efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia requiada én é1."

Como se advierte a la Constitucion se le establece un rango superior, sin

embargo se incluye en la parte de los tratados un efecto interpretativo al que

® Rameli, Alejandro, “Sisiema de fuentes del derecho intern;

ional piblico y “bloque de

constitucionalidad"” en Colombia”. en Cuestiones constitucionales, no.11. jufio-diciembre, 2004, p.158

35
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aludiremos mas adelante, que tiene como finalidad la armonizacién de dos

aspectos aparentemente contradictorios.

En crifica a lo anterior se ha sostenido que no es que los tratados tengan
jerarquia constitucional, sino que solo siven como normas de referencia para
establecer si las condiciones y limites impuestos al legislador, sea por la

Constitucion o por la legislacion que ésta reenvia fueron o no respetados. *

La figura del bloque de es reconocida no sélo

por la doctrina sino que es utiizada por la Corte C
desde la sentencia C-225-1995, en la que se inicia una teoria jurisprudencial sobre
el blogue de constitucionalidad, asi la Corte ha senalado que el blogue de
constitucionalidad esta compuesto por aquelias normas y principios que. sin
aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como

del control de de las leyes, por cuanto han sido

integrados a la C n, por diversas vias y por mandato de
la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de
que puedan a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas

del articulado constitucional stricto sensu.*

Asi obtenemos que para que una norma se incluya en el blogue tendria que
cumplir al menos dos requisitos:*a) debe reconacer un derecho humano que no
se suspenda en el estado de excepcion; y b) debe tener un fundamento expreso

en la Constitucion.

Sin embargo se ha diferenciado entre el biogue de constitucionalidad en
sentido amplio.y en sentido estricto, sobre ello la Corte se ha pronunciado en mas
de una ocasion y ha establecido que el bloque de constitucionalidad en sentido
amplio esta integrado por todas aquellas normas, de diversa jerarquia, que sirven

' Carpio Marcos, Edgar. “Blogue de consitucionalidad. . op.cir. p.100.
™ Sentencia C-225-95 de |8 de mayo de 1995 fundamento juridico 12
* Ramelli, Alejandro. op. ci., pp- 1602 163
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como parametro para flevar a cabo el contwol de constitucionalidad de la
legislacién. Conforme a esta acepcion, el bloque de constitucionalidad estaria
conformado no s6lo por el articulado de la Consitucion sino, entre otros, por 10s
tratados internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes

organicas y, en algunas ocasiones, por las leyes estatutarias,

Igualmente afima que el bioque de constitucionalidad en sentido estricto
esta integrado por aquellos principios y normas de valor constitucional, los que se
reducen al texto de la Consfitucion propiamente dicha y a los tratados
internacionales que consagren derechos humanos cuya limitacion se encuentre
prohibida durante los estados de excepeion, esto en clara relacion a lo establecido
en el articulo 93 de la Constitucion.”

entonces, los que integran el
bloque son:*

a) Convenio de Ginebra y Protocolo Il sobre Derecho Internacional
Humanitario;

b) Convencién Americana de Derechos Humanos;

¢) Pacto internacional de Derechos Sociales Econdmicos y Culturales y el
Protocolo Adicional de San Salvador sobre derechos econdmicos, sociales y
culturales;

d) Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; y
€) Instrumentos de proteccién de los derechos de os nifios.
Hasta ahera podemos advertir que existe més precision en Colombia sobre lo

que ha de entenderse por blogue de constitucionalidad que en los otros casos

ntencia C-191198 de seis de mayo de 1998, fundamento juridico 5
 Fajardo Auro, Luis Andrade. “Contenido y alcance Jurisprudencial del blogue de consiiucionaidad
en Colombia’. en Civilizar, Ciencias Sociales y Humanas, volumen 7, nimero 13, julio-diciembre de
2007.p. 22
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comentados. pero la precision del término, mucho se debe a la constante
aplicacion del blogue que realiza la corte constitucional, incluso se le reconocen al
menos tres funciones basicas® la primera de ellas es la servir de efecto

interpretativo, ya que la Constitucion sefiala que los derechos y deberes

se de con los tratados o
cual genera que el contenido y alcance de las normas en general debe tomar en
cuenta lo establecido en los tratados debidamente ratificados.

Ora funcionalidad es la relativa a que la Constitucion no se vuelve fa Gnica
fuente a tomar en cuenta para los limites del ejercicio del poder publico y de
competencia de la autoridad, pues los tratados internacionales necesitan ser

tomados en cuenta por el legislativo para informar su acti

ad creadora de leyes.
para la funcion ejecutiva servird el bioque en la medida que se base la actividad
reglamentaria y para la funcion judicial tiene aplicacion directa en sus resoluciones

1o solo de la normativa interna sino internacional.

¥ otra finalidad clara del bloque es el reconocimiento de derechos humanos,
pues al reconocer derechos a la persona, del mismo modo se esta imponiendo
obligaciones al estado cuyo desconocimiento le genera responsabilidad
internacional.

Al margen de lo apuntado, incluso se le ha visto al blogue como una técnica
juridica a través de la cual el texto constitucional reenvia a otros textos que
terminan  haciendo parte del mismo cuerpo normativo,*® sin  embargo,
consideramos que no es suficiente para hablar de bloque de constitucionalidad la
remision que haga un texto constitucional a otro de menor jerarquia, sino que se
requiere que se le reconozca de manera formal ese rango, pues de otra manera
casi todas las feyes serian integrantes del bloque, pues de alguna forma la
Constitucion estaria reenviando a ellas al no poder desarrollar todas las materias

dentro de si

** Ramelli. Alejandro. op. cic. p. 1662 173
** Casas Fatjir, Luis Francisco, “Bloque de constitucionalidad: tecnica de remisicn de las constituciones
1 Provincia, nimero espesial, 2006, p. |
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CAPITULO SEGUNDO
EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

2.1. i del bloque de i en México

Si bien es cierto que fue el 11 de junio de 2011 cuando entraron en vigor las
reformas constitucionales en materia de derechos humanos a través de las cuales

se 5 el blogue de también lo es que éste se

aplicé algunos afios anles por la Suprema Corte y no precisamente en el tema de
derechos humanos; hablamos de la resolucién recaida en la conlioversia
constitucional 31/2006 resuelta el 7 de noviembre de 2006 por et pleno del aito
tribunal

En este asunto en el que en sintesis, se decreté que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal es un organo con aulonomia presupuestaria y que cuenta
como consecuencia la atribucion de elaborar autsnomamente su presupuesto de
egresos el cual debe ser entregado al Jefe de Gobierno para que lo incluya en el
presupuesto general cuidando no realizar cambio alguno, dejando solo la
atribucion de modificario  la propia asamblea legislativa; y una vez aprobado éste
~sigue senalando la corte- no debia de existir intromision del gobierno del Distrito
Federal

Para arribar a esa conclusion estimo que lratandose de la materia electoral
en el Distito Federal existe un bloque de constitucionatidad integrado por el
Estatuto de Gobierno dei Distrito Federal y los articutos 122, apartado A, fraccion I
y apantado C, Base Primera, fraccion V, inciso ) y 116, fraccion IV, incisos b) al i)
de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razon de que el
articulo 122, dpartado C, base primera, fraccion V., inciso f), de la Constitucion
Federal, sefiala que las disposiciones que fijan en materia electoral en el Distrito
Federal deben sujetarse al Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, el cual
tomara en cuenta los principios establecidos en los incisos b) al i) de fa fraccion IV
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del articulo 116 constitusional; lo anterior porque el fundamento del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal es el indicado articulo 122.°°

Como podemos apreciar en la tesis y en el engrose de la sentencia que
surgio del anterior criterio, se utiiza textualmente la expresion "blogue de
constitucionalidad” para referirse a que la Conslitucion federal como el Estatuto de
Gobierno del Distito Federal vienen a complementarse para ser un s6lo conjunto
normativo en materia electoral dentro del Distrito Federal, el cual se forma por la

remision expresa que realiza la constitucion hacia el estatuto.

Asi es como se logré un primer acercamiento al tema del bioque de
constitucionalidad que se insiste fue establecido en el tema de las competencias

distribuidas entre dos Grdenes juridicos que integran al estado mexicano.

Empero, a pesar del precedente mencionado, el bloque de
constitucionalidad en materia de derechos humanos -y objeto de este lrabajo-
surgio formalmente con motivo de Ia reforma constitucional publicada en e diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011 y cuya entiada en vigor se
actualizo al dia siguiente; con esta reforma que estuvo precedida por otra
igualmente importante en materia de amparo apenas cuatro dias antes, se
pretendio fortatecer Ta proteccion y defensa de los derechos humanos.

Asi. por medio de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos se modificaron los articulos 12, 32, 11,15, 18, 29, 33, 89, 97, 102y 105,
las cuales van desde el cambio de nombre del titulo primero de la constitucion
hasta el trato que debe darse a los migrantes, pasando por el procedimiento que
se debe seguir para a suspension de derechos humanos en estados de
excepcion, hasta la nueva forma de invesligar violaciones graves a los derechos,
s6lo por mencionar algunos temas; sin embargo, el lema més importante para
nuestro estudio es el relalivo al articulo primero, el cual textuaimente sefala
* Criterio del cual resulto a tesis de ubro: “ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
JUNTO CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS INTEGRA
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL " Que aparece publicads cn la

piigina 1641 del Tomo XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de Ia Federacion y su gacet.
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“Articulo To. En fos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esla Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse i
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en tado tiempo a las personas 1a protecaién mas amplia

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacien
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los  principios  de  universalidad,  interdependencia,

y En el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al lerritorio nacional aleanzaran, por este solo hecho,
su iibertad y la proteccion de las leyes

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
geénero, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civif ©
cualquier otra que atenle contra la dignidad humana y tenga por objeto anuiar
o menoscabar los derechos y liberlades de las personas.”

Aqui conviene hacer ligera mencion de las novedades introducidas por este

articulo y que consisten en:*"

a) Considerar a los derechos humanos como sje central del cambio constitucional

! Bsi0 alcances son desiacados por Castlla Jufrez, Kaslos, "Un nuevo panorama constitucional paca el
derccho inermacional de 105 derechos humanos en México” en Estidios constitucionales, aiio 9, niniero
22011 pp. 123164
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Para nadie era extraio que el texto constitucional en fa parte que regulaba los
derechos humanos se habia quedado en el oivido del poder reformador de la
Constitucion, recuérdese por ejemplo, que 10s derechos eran llamados garantias
individuales y eran las que daba el propio texto, sin embargo, con la reforma se
aceptd que las prerrogativas basicas de las personas precedian al estado y
entonces éste debe reconocerlas y no olorgarlas, cambiando asi notablemente la
forma en como se han de entender los derechos vinculando a todo el estado en
esta larea.

b) Establecimiento de a interpretacion conforme y del principio pro persona

Aqui nos referimos al segundo parrafo del articulo primero el cual sefiala que /as
normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esla constitucion y con los tratados internaciones de la maleria favoreciendo en
1000 tiempo a las personas la proteccion mas amplia, con esto se constitucionalizo
la conforme a la 6n y a los tratados asi

como el principio pro persona, ambos como criterios interpretativos.

Por lo que ve a Ia primera figura ya era aplicada por la jurisprudencia pero
ahora al elevarse a rango constitucional se hace obligatoria fa necesidad de

llevarlo cotidianamente en la practica jurisprudencial; en sintesis podemos

entender por interpretacion conforme —segun el articulo 19 el ejercicio
hermeneutico por medio del cual los derechos humanos son armonizados con los
valores, principios y normas contenidos en la consiitucion y en los Iratados
internacionales para obtener la mayor eficacia y proteccion.” De esta forma existe
Ia obligacion de que las disposiciones de derechos humanos deben ser sometidos
a un ejercicio interpretativo que consistira en verificar que dichas normas sean
compativles confa constitucion y los tratados y en caso de que no sea asi buscar
Ia interpretacion que salve la aplicacion de esa disposicion; este criterio ha sido

entendido tradicionalmente con fa férmula “solo podréa declararse inconstitucional

% Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacion conforme y conteol difuso de convencionalidad el nuevo.
pacadigma para el juez mesicano” en Carboneli Sdnchez. Miguel y Salazar Ugarte. Pedso, La reforma

consitcional de derechos humanos: un nuevo peradigna, México, GNAM, 2011, p. 351
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una norma cuando ningin modo posible de interpretaria se ajusta a la
o

Constitucion’

Ademas como se indics, también es objeto de regulacion el principio pro
persona que tiene como finalidad acudir a la norma o interpretacion que mejor
proteja el ejercicio del derecho o bien apficar la norma o interpretacion que menos
restrinja las limitaciones impuestas a un derecho,** de esta forma se establecio

una importante herramienta para la solucion de controversias que eventualmente

se pudieran suscitar entre las normas del bloque de
aunque como se vera la solucion adoptada por la Suprema Corte no fue la que
mejor armonizara con este principio,

¢) El establecimiento de las obligaciones del estado en materia de derechos
humanos

Por su parte el nuevo paralo cuarto establece la obligacion de todas las
autoridades par que en el ambito de sus competencias promuevan, respeten,
proteja y garanticen los -derechos humanos asi como prevenir, garantizar,
sancionar y reparar las violaciones a aquellos, asi es como los derechos humanos
pasan de ser un tema jurisdiccional a ser parte de la politica publica del eslado en
general en la aplicacion diaria de los derechos.

22 del bloque de

Otra implicacion importante de la reforma que hemos preferido abordar por
tratarse del tema central de este trabajo, se refiere al recanocimiento del blogue de
constitucionafidad en materia de derechos humanos el cual encuentra su sustento
principaimente en el parrato primero del aniculo 12 aungue como se vera toma
fuerza de otras ‘partes de la propia Constilucion, dicho numeral en esa parte

senala:

* Figueroa Mejia, Giovanni A., Las sentencias constitucionales atipicas en el derecho comparado y en
la accion de inconstinucionalidad mexicana, México, Porria, 2011, p.

* Casilla Jusiez, Karlos, “Un nuevo panorama constitucional.... op. cir, pp. 152. Sobre este punto
véase el epigrafe 1.7 de este trabajo.
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“En fos Estados Unidos Mexicanos tadas las personas gozardn de los
derechos humanos  reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd  restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.”

Como un primer comentario hay que decir que se amplian fas fuenles de ios
derechos humanos a los tratados internacionales que los contemplan que aunque
ya eran pae de la nommativa intema no tenian el mismo rango que la
Gonstitucion, de esta forma se crea el bloque de constitucionalidad en materia de
derechos humanos, cuyos elementos son logicamente la propia Constitucion, los

tratados internacionales que contengan derechos humanos y su interpretacion.®

Es necesario precisar que al bloque de constitucionalidad se puede acudir
como fuente para dar base y alcance a un derecho humano y también como
parametro de control cuando se trate de analizar la constitucionalidad de un acto o
ley, es decir, el bloque no solo servira de base para ejercer un control de tipo
jurisdiccional, sino que es una herramienta util al alcance de cualquier persona o
autoridad

2.2.1. Constitucién

La Constitucion representa naturaimente el primer y necesario elemento del
bloque, pues serd ella la norma més importante de éste y la que por mandato

expreso cree esa figura, estableciendo su alcance y contenido

Dado que la Constitucion es la norma basica del sistema juridico se hace

manifiesta su para establecer los"principios, valores

% Emie quienes sostienen que con el nuevo anfcolo 1° se ceea un blogue de constitucionalidad: esidn
Castilla Jusrez, Karlos, "Un nuevo panorama constitucional .., op. cit, Ferrer Mac-Gregor, Eduacdo,
“Imemretacién conforme y conirol difuso. op. cit.. Caballer Ochoa, José Luis, “La clinsula de
interpretacion canforme y el principio. op. cit, Ferrer Mac-Greger. Eduardo y Saachez Gil, Rubén, £1
nuevo juicio de amparo. Guia de la reforma constitacional y ia nueva Ley de Amparo, México, Pormia,
2003
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y reglas que habran de imperar dentro de su sistema juridico, por lo que en la
mayoria de los casos resulta indispensable que se apoye de las normas inferiores
para desarrollar su contenido; lo cual para nadie resulta extrario, sin embargo en
tratandose de las normas del bloque de Ia situacion

es un poco distinta

Se afirma lo anterior porque para que una norma sea parte del bloque de
constitucionalidad no solamente se requiere que aquella regule una parte no
contemplada expresamente dentro del contenido constitucional, sino que ademas
se exige que sea la propia constitucion la que haga mencion expresa de que esa
norma o conjunto de ellas en especifico viene a integrar ese conjunto normativo de

rango constitucional.

De esta forma al ser la Constitucion la que acepta esta figura a través de la
remisién a otras normas, es su elemento constitutivo y esencial, aqui bien cabe
preguntarnos si todo el contenido de la Constitucion forma parte del bloque o bien
—como ya se indico- solo aquella que contempla expresamente derechos
humanos.

La respuesta es que todas las normas establecidas en la constitucién gozan
de rango constitucional, luego entonces todas pueden validamente ser parte del
bloque, y acotandolo al tema de fos derechos humanos la historia no tiene porque
ser distinta; seran parte del bloque aquellas nomas constitucionales que
contemplen algun derecho, esté o no en la primer parte de la Constitucion, pues
o todos los derechos se encuentran el titulo primero e ella.

2.2.2. Tratados internacionales en materia de derechos humanos

Otro elemento qUe integra el bloque son los tratados internaciones en materia de
derechos humanos y formalmente obedece a la remision expresa que de ellos
realiza el propio texto constitucional, dandole igual posicion jerérquica que la
norma constitucional en el sistema juridico.



Et blogue de constitucionalidad y el control jurisdiccional en México

Ello se obtiene a partir de una interpretacion de la Constitucion en los
siguientes articulos:

a) Articulo 19 en la parte que dispone: *. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta
C 6n y en los tratados de los que el Estado Mexicano

sea parte.

b) Articulo 15, el cual sefiala: “No se autoriza la celebracion de tratados para
fa extradicion de reos politicos, ni para ia de aquelios delincuentes del orden
comun que hayan tenido en el pais donde cometieron ef deiito, 12 condicion
de esclavos; ni de convenios o iratados en virtud de 105 que se afteren fos

derechos humanos por esta 6n_y_en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

¢) Atticulo 103 al establecer: “Los Tribunales de la Federacion resolverdn
toda controversia que se suscite. I. Por normas generales, actos u omisiones
de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccién por esta Constitucion, asi como por Ios tratados

internacionates de los que el Estado Mexicano sea parte;

d) Ariculo 133 en la parte que afima: "Esta Constitucion, as leves del
Congreso de ta Unip que emanen de ella v todos los Tratados que estén de

acuerdo con Ja misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la

Union....".

Como se aprecia de los preceptos invocados la Constitycion acude a fos
tratados para referirse a que la proteccion de los derechos humanos se amplia
para aquellos que provengan de fuente internaciona, incorporando asi a las
normas intemaciones dentro del bloque de constitucionalidad

Mucho se ha debatido en torno a la igualdad jerdrquica de la Constitucion y
los tratados en materia de derechos humanos, y quizds sea un primer problema a
46
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superar; en este punto hay quienes afirman® que no es posible otorgar igualdad a
normas que de origen o o son y los argumentos que exponen son basicamente

tres

El primero de ellos hace referencia a que los tratados internaciones nacen a
ta vida juridica de acuerdo al procedimiento que establece la propia Gonstitucion,
por lo que no puede ser iguales si los tratados se supeditan tanto al procedimiento
de creacion como a no ir en contra del contenido constitucional; el segundo
argumento senala que no es posible iguaidad jerarquica en razon de que los
poderes que crearon uno y otro documento no son iguales, pues la Constitucion es
creada por un poder conslituyente representativo de todo el pueblo y depositario
de 1a soberania, en tanto que los tratados son celebrados y aprobados por dos
poderes constituidos; y finalmente el lercer argumento obedece a una
imposibilidad técnica ya que hay que recordar que los tratados interaciones
pueden formalmente someterse a un examen de conslitucionalidad ante la
Suprema Corte —por ejemplo en accion de inconstitucionalidad- y entonces no
pueden tener igualdad jerarquica cuando uno de ellos puede ser declarado

invalido con base en ofra norma que en consecuencia posee Un rango SUperior.

Sin embargo, a pesar de los fuertes argumentos igualmente hay quien ha
sostenido sino una postura conlraria, i una que supera esas supuestas
contradicciones, en principio seialan” que traldndose de los tratados que
contengan derechos humanos ef concepto de jerarquia tiene que ser separado del
debate, ya que el constituyente eslablecio una formula distinta para esta situacion,
es decir, se afirma gue en el tema de derechos humanos nada tiene que ver la

jerarquia sino que io aplicable en este caso es el prncipio pro persona

™ Viéase Ias versianes taguigrificas de las sesiones de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn de los
dias 12. 13y 15 de marzo de 2012, asi como I de los dias 26, 27 y 29 de agosto al igual que Jas del 2 3
de septiembre de 2013, en las que se debatié la contradiccién de tesis 29372011, en donde va gripn
imponant de ministros argumentaban esos aspectos

7 Viéase Ja versién taquigrifica de la sesion de 29 de agosto de 2013 paticularmente la opinién del
ministro José Ramon Cossio Diaz a propésito del debate de Ja contradiccion de tesis 293/201 |

a1
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Igualmente sefalan que tratndose de la incorporacion de los tratados
internaciones® hay que distinguir de dos momenios, el primero se da cuando el
tratado se incorpora al sistema juridico y ahi si tiene que cumplir con ciertos
requisitos de validez formal y sustancial y si son superados esos conflictos
entonces el segundo momento se da en automético al incorporarse las normas de
esos tratados al blogue de constitucionalidad.

Porlo que ve al argumento relativo a que o es posible que los 6rganos que
intervienen en la celebracion de los tratados puedan ubicarse en igualdad del
pader constituyente se conlra argumenta en el sentido de que ha sido el propio
poder conslituyente el que ha decidido otorgarle esa competencia al Senado de la
Republica y al Presidente por lo que no puede considerarse de menor jerarquia al
haber sido olorgada esa competencia.

Sobra decir que coincidimos plenamente con esta Glima postura, pues si
bien es cierto el proceso de manifestacion de los tratados no es igual al de una
norma fundamental, es ésta la que del alguna forma la da el nivel constitucional a
las normas internacionales que contenga derechos humanos, luego no es valido
suponer que existe una extralimitacion de los tratados ni que se rompe con la
jerarquia o supremacia constitucional, pues no hay que perder de vista que los
derechos contenidos en los tratados son derechos nacionales de fuente

internacional, y a fin de cuenta internos.*

En este sentido, y a manera de recapilulacion podemos establecer que para
que un tratado internacional forme parte del bloque de constitucionalidad se

requiere que se cumplan los siguientes requisitos

™ Véase Ja versién Laquigrafica de las sesiones de la Suprema Corte de Justicia de. la Nacion del dfa 26
e agasto, en particular la panicipacidn del ministro Aruro Zaldivar Lelo de Lares

# En este aftimo punto véase « Héctor Fix-Zamudio en %a ponencia “Los controles de consticionalidad
y convencionalidad en cf 4mbito interno” deniro del X1 Congreso lberoamericano de Derecho
Constirucional visible n
hups: /sy be 1 GPWYrU=298  (consuliado <)
281112013
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a) Que el lratado sea incluido los.

requisitos que para ello se eslablece en la normaliva interna, esto con la
intencion de generar el vinculo y el eslado pueda validamente ser parte de
aquél;

b) Que la norma intemacional no haya sido declarada inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia dentro de un proceso que genere su invalidez
general, esto para legitimar que el tralado no contraviene las disposiciones
constitucionales y no se pueda alegar su contravencion. Este proceso puede
ocurrir en un lapso ligeramente breve si consideramos que el plazo para
ejercer la accion de inconstitucionalidad es de lreinta dias contados a partic

de que es publicado en el medio oficial; y

¢) Que el tratado contemple algin derecho humano con independencia de la
materia general del instrumento interacional, por Io que no sGlo formaran
parte del blogue aquellos tratados que expresamente se denominen como de
derechos sino aquellos que regulando algin otra material sefialen

prerrogativas a favor de las personas.

Eslablecidos los anteriores elementos resulta (il aunque sea de manera
demostrativa sefialar algunos instrumentos que ya forman del blogue por ejemplo,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Convencion Interamericana para para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Convencion sobre los Derechos del
Nifio, Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Convencion
Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer, Convencion
Inleramericana sobre la Concesion de los Derechos Politicos a fa Mujer,
Convencion Interamericana sobre la restilucién internacional de  menores,
Convencién Interamericana sobre Confiictos de Leyes en Materia de Adogcion de

Menores, Convencion Interamericana sobre Trafico Intemacional de Menores,



El bloque de constitucionalidad y el control jurisdiccional en México

Convencién sobre Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Gonvencion Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, entre otros.

Es necesario senalar que dado lo novedoso de la recepcion del derecho
internacional la mayor parte de los estudios y jurisprudencia se refiere
exclusivamente al derecho convencional del sistema regional, es decir al que
vincula la Convencion Americana de Derechos Humanos, empero el articulo
primero conslitucional no hace referencia solamente a los tratados firmados en
ese seno, sino a la phuraiidad de instrumentos que contengan algin derecho

humano por lo que no existe impedimenio para que se apliquen

iqual que se
hace con los tratados regionales- los tratados del sistema universal de proteccion
de derechos

2.2.3. Jurisprudencia nacional e internacional

Establecidos los anteriores elementos que necesariamente deben ser incluidos al
bloque de constitucionalidad I6gico resulta que la interpretacion que sobre ellos
realicen los tribunales en aulomatico igualmente se incorpora el blogue de
constitucionalidad.

A pesar de que en este punto fa Constitucion no realiza remisién expresa a
Ias interpretaciones que sobre ella o los tratados intemacionales recaigan, si es
importante destacar que estos instrumentos al ser aplicados a casos concretos
van precedidos de un ejercicio interpretativo que luego se incorpora en cada una

de las sentencias emitidas, de esta forma se va generando precedentes o docliina

que iguaimente va al bloque de si
bien no como objeto directo si indirectamente. B

Lo anterior porque a fin de cuentas corresponde a la jurisdiccion ~en
general- ir construyendo la estructura y la forma de como han de entenderse los
derechos a casos particulares que son sometidos a su consideracion
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Por lo que respecta la jurisprudencia nacional esta se ira integrando por las
formas tradicionales de reiteracion, contradiccion de lesis, sustitucion y como
producto de acciones de y por

lo que quedara entonces su constitucién a los Tribunales Federales facultados
para establecerla. en especifico a la Suprema Corte, al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Plenos de Circuito y Tribunales Colegiados de
Circuito

Lo anterior no significa que los otros tribunales no tengan libertad al
momento de resolver problemas en lo que vallan a aplicar el blogue de
constitucionalidad y con el ir formando un criterio interpretativo sobre las normas
integrantes de aquél. pues como se ha establecido recientemente todos los
tribunales pueden realizer control de regularidad respecto a la Constitucion y a la

100

Convencion Americana sobre Derechos Humanos'® con independencia de que

ese criterio pase a formar lo que conocemos como ‘jurisprudencia’.

Por otra parte, la jurisprudencia emanada de la interpretacion de los
vratados internacionales de los que México es parte igualmente resulta integrante
del bloque bajo el mismo argumento que el apartado anterior, ya que si la norma
internacional es parte dei bloque de manera directa igualmente la interpretacion
que sobre ella establezcan Organos jurisdiccionales supra nacionales en
cansecuencia lo serd; hablamos, pues de la interpretacion que hacen de los
tratados por ejemplo el Comité de Derechos Humanos o la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

Solre este uimo punto la pregunta obligatoria resulta en determinar en qué
casos la jurisprudencia que emita la Corte Interamericana resulta integrante del

Sobre este punto sc han emitido por ejemplo las siguicntes tesis de rubros: "CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD " [TAJ; 10a. Epoca: Pleno; S.1F. y su Gaceta; Libro TIL. Dicieabre de 2011,
Tomo ): Pig. 535) "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALDDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.™ ((TA; 10a.
Epoca: Pleno; 5.1 y su Gaceta; Libro IIf, Diciembre de 2011, Tomo |; Pég 552); “SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JUREDICO MEXICANO" (TAY; 106, Epoca; Pleno;
S.LF. y su Gaceta; Libro 1IL. Diciembre de 2011, Tomo I: Pég. 557)
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blogue; si solo en aguellos en los que México es parle o en todos los casos en
tanto que lo que se interpreta son los derechos en relacion a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos de la cual nuestro pais ha firmado.

Aqui existen diferentes pronunciamientos de los tribunales federales, los
cuales han ido evolucionando practicamente en dos momenltos; en principio se
establecio que Ia jurisprudencia en la que el estado mexicano hayas sido parte es
obligatoria para el estado mexicano y que el resto de los criterios si bien no lo eran
si constituian criterios orientadores; estas dos posturas se malerializaron

principaimente en las siguientes lesis:

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE
PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de sentencias en donde el
Estado Mexicano no intervino como parte en el litigio son orientadores para
todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean més
favorabies a la persona, de conformidad con el aniculo 10. constitucional. De
este moco, Ios jueces nacionales deben observar los derecnos humanos
establecidos en fa Gonsfitucion Mexicana y en los lratados intemacionales de
1os que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios emitidos por el
Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los Griterios
interpretalivos de ia Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas tavorable y procure Una proteccion mas amplia del derecho que
se pretende proteger. Esto no prejuzga la posibiidad de que sean los criterios
intemos 105 que se cumplan de mejor manera con lo establecido por la
Constitucirien términos de su articulo 10., 1o cual tendrd que valorarse caso
por caso a fin de garanlizar siempre la mayor proteccién de los derechos

humanos""*"

"™ Tesis sisada sustentada por ¢l Pleno de fa Suptema Corte, publicado en la pégina 550. Tibo 111
diciembre de 2011, tomo 1. de Js Novena Epaca del Semanasio Judicial de a Federacion y su Gaceta
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. E1 Estado
Mexicano se adhirié a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el
24 de marzo de 1981 y reconocid fa competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante
declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1999, En ese sentido, los aniculos 133 y 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos recanocen la
vigencia de los tcalados internacionales en nuestro ordenamiento juridico
interno y establecen la obligacién de las autoridades nacionales de aplicar los
derechos humanos de conformidad con la Constitucién y los tratados
internacionales vigentes en nuestro pafs. Por fo anterior, a ratificacion de la
Gonvencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanas,
generan como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por
dicho tribunal internacional, en aquelios casos en los cuales México haya sido
parte en el juicio, resulten obligalorias para el Estado mexicano, incluidos
todos los jueces y tibunales que lleven a cabo funciones materiaimente
jurisdiccionales. Esta obligatoriedad alcanza nio sélo a los puntos resolutivos
de las sentencias en comento, sino a todos los criterios nterpretativos

contenidos en las mismas. "

Como 10 podemos apreciar de las tesis transcritas el argumento de fondo
consiste en sefialar que el estado mexicano al ser parte en un asunto contencioso
Ia sentencia que ahi se pronunciara resulta obligatoria al haber sido condenado y
que como tal se tendria que cumplir por las instancias respectivas, pera ademés
las consideraciones contenidas en las sentencias igualmente resultan obligatorias

en tanto que contiene criterios interpretativos; y por otro lado en aquellas en las

1 Tesis aislada emitida por la Primera Sala de )a Suprema Corte de Justicia, que aparece publicada en la
pégina 650, libro V, febreco de 2012, tomo 1. de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

53



El bloque de constitucionalidad y el control jurisdiccional en México

que no se fue parte constituyen aspectos que bien pueden tomarse por los jueces

nacionales para establecerlos en sus sentencias sin la idea de sean obligatorios.

Sin embargo, el otro momento de evolucion ocurrié con motivo de la
resolucion de la contradiccion de tesis a la que ya hemos citado -293/2011- ' en
donde se estableci6 que las sentencias que emita la Corte Interamericana resultan
vinculantes para los jueces nacionales, siempre y cuando sea mas favorable a la
persona; e incluso en fas sesiones en las que se debatio el asunto se matiz un
poco la obligatoriedad y se dijo que resuitaban vinculantes més no obligatorias,
tratando de establecer que se lrata de un dialogo entre cortes en defensa de los
derechos humanos partiendo de la mejor proteccion a la persona y al ser la

de la Corte una extensién de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos logico resulta que igualmente puede ser

tomada en cuenta por los jueces, los cuales pueden ser criticos en su aplicacion y
puedan analizar si el precedente del tribunal interamericano resulta aplicable de
acverdo al contexto propio del asunto, pues puede no tener la misma
caracteristica de un trato en un pais y en otro un mismo tema; de esta forma se
dice en la sesion que forman un estandar minimo de criterios cuando resulten mas
favorables a la persona; por lo que podemos concluir que todas las sentencias que
emita aquél Grgano pueden si asi (o estima cada juzgador con su resolucion

formar parte del bloque de constitucionalidad.’®*

2.2.4. Otras normas

Bien podemos preguntamos si solamente la Constitucion y los tratados asi como
su interpretacion forman parte del bloque de constitucionalidad o si es factible

incluir aiguna otra; la respuesta es no.

1% Al momento de 1a elaboraci6n de este rabajo ni las tesis. ni el engrose de dicha resolucién eran
difundidos, por lo que que se ralizan en los debates realizados
en el Pleno de la Suprema Corte de Jusicia los ias 12, 13 y 15 de marzo de 2012, asi como el 26, 27
29,de agosto y 2y 3 de septiembre de 2013

1 Vease Ja partcipacion del mirisiro Afiuro Zaldivar Lelo de Lartea en la sesion del Pleno de la
Suptema Corte de tres e septiembre de 2013
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Como seralamos es por disposicion exprasa del articulo primero
constitucional que se crea el bloque y este es claro en seialar que serd la
Constitucion y los tratados que contengan derechos humanos y de los cuales el

estado sea pare, e igualmente ya se dijo que como objeto indirecto la

enla ia igualmente podria incluirse pero
no asi olras normas, pues una de las caracteristicas principales para que se dé el
bioque es que sea la propia Constitucion la que autorice la ampliacion del
parametro de control a ciertas normas sefialas explicitamente y al no ser incluidas
ninguna otra no podemos aumentar el concierto de leyes que formen parte del
bloque.

Con ello no pretendemos que se tome como nico parametro para tutelar
un derecho las dos normas referidas, sino que simplemente no formaran parte del
bloque, pero si la norma a aplicar posee una proteccion mayor a un derecho asi se
trate de una norma inferior se aplicaré ésta por mandato del principio pro persona
& incluso puede tener un efecto mas protector que las normas que integran el
propio bloque

Lo que se intenta explicar es pues que las normas que alimentan al blogue
solamente son la G y los tratados que contengan

derechos humanos pero evenlualmente puede utiizarse cualquier otra norma para
controlar Ia reguiaridad de aclos otra norma si es més protectora del derecho en
particular que se esté protegiendo lo cual sera operalivo por medio del principio

pro persona, pero ai margen del bloque.

2.3. Interpretacién de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de algunos

Tribunales Federales

La forma de desarollar el tema del bloque de conslitucionalidad por algunos
tribunales nacionales, no necesariamente es compatible con lo que se ha hablado
hasta ahora son varios los puntos en los que los tribunales se han pronunciado de
un Modo no uniforme a este trabajo y a ello nos referiremos enseguida.

a) Denominacion
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Un tema que bien puede ser de menor importancia pero que amerita algunos
comentarios es el relativo a la denominacién que al bloque se le ha impuesto,
pues como se vera no se ha tomado fa expresion en idéntico sentido de como ha
sido utilizada en Francia, Espafia, Colombia o Argentina por mencionar algunos.

Como se estableci6 lineas ariba a partir de las reformas constitucionales
de junio de 2011, los tribunales iniciaron con la interpretacién del articulo primero
1o que llevé a que se emitieran algunos criterios en los que ademas se hacia
referencia a la expresion de bloque de constitucionalidad para referirse a la
ampliacion dei pardmetro de control en mateda de derechos humanos, sin
embargo esta denominacion no fue acogida por fa Suprema Corte en el Gtimo de
los asuntos en el que trato este tema nos referimos a la multicitada contradiccion

de tesis 293/2011.'"

En efecto, a manera de ejemplo podemos citar las siguientes tesis las
cuales sélo hacen mencion de esta figura sin explicar en qué consiste y de dénde
se desprende que la denominacin ulilizada fue la de bioque de canstitucionalidad:

“CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO. EI
"sistema difuso” es aquel en el cual el examen de compatibilidad de los actos
frente a la Constitucién corresponde a todos los Grganos jurisdiccionales ¥ lo
ejercitan, incidentatmente, en ocasin de fa decision de las causas de su
competencia. La logica de dicho sistema reside en que, a cada caso, debe
recaer una resalucién conocida como ‘norma individualizada', la cual s
infiere o deduce a partir de la norma general, pero adecudndola o

con los hechos © del caso concreto, por lo que

la decision se compone de un silogismo judicial que se integra por una
premisa factica determinada por hechos o cicunstancias conforme a las
cuales, debera construirse una premisa normativa que otorgue fa mejor
solucién al conflicto, esto es, cuando se ejerce e control difuso se actia en el
problema contingente y propio que impone una comprobagion constitucional
en el caso debatido; de ahi el efecto de la cosa juzgada -inter partes-. De

* Se reitera que al momenta de claborar este trabajo ain 1o estaba disponible ni el engiose de la
sentencia ni las tesis que surgieron de esa contradiccion de tesis
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manera que en este sistema, el juzgadar fiene el dever ce reahzar una
interpretacion para llegar a un juicio respecta a la constitucionalidad de 1a
decision que pronuncia en casos concretos. Por tanto, en el supuesto de
estimar que la aplcacien de cieta disposicion, bajo determinadas
cirounstancias, resultainconstitucional, s6lo puede, en casos extremos,
desapiicar tal disposicion en el evento concreto, resolviendo como si ésta no
existiera. Asi, la duda sobre su constitucionalidad siempre debe plantearse en
raz6n de su aplicacién en circunstancias particulares, aspecto que marca la
diterencia respecto al control concentrado, puesto que, en este Gltimo, se
cuestiona fa inconstitucionalidad de una ley en abstracto; esto es, fa propia
norma general, pero sin apreciar los hechos concretos del caso i la regla que
fige a casos especficos, sino la ley per se, con generalidad en el
pronunciamiento. Finalmente, cabe considerar que el control difuso, entendido
como uno de los medios para consolidar la supremacia constitucional, tiende a
buscar y conciliar el sentido o interpretacién de las normas que conforman la
premisa normativa, a fin de conseguir la: ) interpretacion conforme en sentido
amplio, de acuerdo al bloque de constitucionalidad; b) interpretacion conforme
en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el més acorde al
blogue de constitucionalidad, esto es, el previsto o prelendido por la
Gonstitucion, y s6lo cuando esto resulte imposible se debera; c) inaplicar, en
el caso concreto, la disposicion que oriente ef sentido de Ia premisa normativa,
cuando sea indefectible un determinado sentido, en oposicion al prelendido
constitucionalmente, siempre en el contexto de los efectos inter partes que

apareja esle sistema.” ™

ERECHO AL MINMO VITAL CONCEPTO, ALGANCES E
INTERPRETACION POR EL JUZGADOR. En el orden constitucional
‘mexicano, el derecho al "minimo vital” o "minimo existencial”, el cual ha sido
concebido como un derecho fundamental que se apoya en los principios del
Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y protecsion de
ciertos bienes conslitucionales, cobra vigencia a parlir de la interpretacidn

sistemafica de los derechos en la it

"™ Criterio sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado cn Materia Administcativa del Peimer Ciccuito,
auc spasece publicado en 1a pdgina 1762, Libro XX, Mayo de 2013, tomo 3 de la Décima Epoca del
Sermanario Jdicia de la Federacicn y su Gceta.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos
10., 30., 40., 13, 25, 27, 31, fraccién IV, y 123 aunado al Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Maleria de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', suscritos por

México y del blogue de y por la
satistaccion y proteccion de diversas prermogatvas que, en su conjunto o
unidad, forman fa base o punto de partida desde ia cual el individuo cuenta
con las condiciones minimas para desarrolar un plan de vida autonomo y de
parlicipacion activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivienda,
salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera ), por to que
se erige como un presupuesto del Estado democratico de derecho, pues si se
carece de este minimo bésico, las coordenadas centrales del orden
constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos
Econdmicos, Saciales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Observacion General No. 3 de 1990, ha establecido: “la obiigacion
minima es al observar las del grupo

més vuinerable que liene derecho a la proteccion del derecho en cuestion.”.

Asi, Ia interseccion entre la potestad estatal y el entramado de derechos y
libertades. en su on de e

indivisibles, fija la delerminacién de un minimo de subsistencia digna y

auténoma constitucionalmente prolegida, que es el universal para sujetos de

la misma clase y con de en lo a
prestaciones. En este orden de Ideas. este pardmetro conslituye el derecho al
minimo vital, el cual coincide con las competencias, condiciones basicas y
prestaciones sociales necesarias para que |a persona pueda llevar una vida
libre del temor y de las cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas
que limilen sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas las
medidas positivas o negativas necesarias para cvitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinséco como ser humano, por
no contar con las condiciones materiales qué le permitan llevar una existercia
digna. Aunado a lo anterior, el minmo vital es un concepto juridico
indetarminado que exige confrontar la realidad con los valores y fines de los
derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacién de las
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circunstancias de cada caso concreto, pues a partir de tales elementos, es
que su contenido se ve definido, al ser contexiualizado con los hechos del
caso; por consigwente, @ igual que todos los conceptos juridicos
indeterminados, «equiere Ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracion los elementos necesarios para su aplicacion adecuada a casos
particulares, por o que debe estimarse que e concepto no se reduce a una
perspectiva cuantitativa. sin que por el conlrario, es cualitativa, toda vez que
su contenido va en funcién de las condiciones particulares de cada persona,
de esta manera cada goberado liene un minimo vital diferente; esto es, elVIRIBD AL Lt 4
andlisis de este derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué
medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones
propias del caso.
"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES APLICADAS EN EL ACTO RECLAMADO EN UNWH‘A o BeunT
AMPARO INDIRECTO. ES VIABLE AUNQUE AQUELLAS NO HAYAN SIDO
RECLAMADAS DE MANERA DESTACADA O SEA IMPROCEDENTE EL
JUICIO EN SU CONTRA. El articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente a partir del once de junio de dos mil once

0

establace que todas las autoridades, dentro del 4mbito de sus competencias,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano. Conforme al 4mbito compstencial de los
juzgadores de amparo, les corresponde de forma relevante fa proteccion de
Ios derechos humanos, ya que su funcién primordial consiste en ejercer dentro
de esa materia un control direclo o concentrado de convencionalidad y
constitusionalidad. Por atra parte, también existe una vertiente de control
difuso o incidsntal ejercido por el resto de los Juaces del pais, l0s cuales
pueden analizar ex officio si las normas generales relacionades con los
process de su conotimiento vulneran algin derecho humano reconatido en
ol bloque de_canstitucionalidad: en cuyo caso dsben inaplicar la norma
wansgresora, sin necesidad do veriicar si podria ser impugnada a través del

'™ Criterio sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Maleria Adminiswativa det Primer Circuiito,
Gue apareee publicado en la pégina 1345, Libro XVI, Febrero de 2013, tomo 2 de la Décima Epoxa del
Semanario Judiciel de In Federacién y su Gaceta
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amparo. Pues bien, silos Jueces comunes cuentan con tan amplias lacuitades
de conlrol de convencionalidad y constitucionalidad de leyes, no puede
sostenerse que carezcan de eflas 10 tibunales de amparo. Por el conlrario,
como pringipales garantes de los derechos humanos, pueden ejercer
oficiosamente ese control sobre la norma general aplicada en el acto
reclamado, aunque no haya sido reclamada o, habiéndolo sido, resuite
improcedente el amparo en su contra. En efecto, lo anterior solo impediria ¢!
otorgamiento de la proteccién federal contra la ley inconvencional o
inconstitucional, pero no contra el acto concreto, como medida tendiente a
lograr Ia desaplicacion de aquella norma abstracta. Este criterio se encuentra
arientado por el principio hermenéutico pro homine establecido en ef referido
artieulo 10., en vitud del cual debe acudirse a fa interpretacion mas extensiva
cuando se trata de filar los alcances de los derechos humanos y sus
garantias.”"™

Tal como se advierte estos tribunales utilizaron la expresion “bloque de
constitucionalidad” como parte de su discurso jurisprudencial, sin embargo desde
que se someti6 a esludio en la Suprema Corte el proyecto de contradiccion de
tesis un grupo importante de ministros pronunciaron su inconformidad respecto a
a denominacion de ese nuevo parametro de control que establece la Constitucion
asgumentando que esa denominacion confunde mas de o que aporta, pues se dijo
que de aceplar dicha denominacion se dejaria de lado el conliol de tipo

al ejercerse control ~respecto a este

punto nos pronunciaremos en el siguiente capitulo.

Incluso se llegé a decir que cuando se habla de ‘bloque de
constitucionalidad” hay que sacarle la vuela como a Ia peste, pues nada tiene que
ver con nuestro sistema, y que tal propuesta era algo sucedaneo y se menciono
en aquella ocasion que seria mejor denominarle masa de derechos, bloque de

" Tesis emitida por ¢l Pmer Tribunal Colegiado de Circuita det Centro Augiliar de Ia Octava Regifin
que aparcec en a pégina 2143, Libro XH1, Octubre de 2012, Tomo 4 de a Deécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela.
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regularidad, conjunto normativo de rango constitucional,'™ sin embargo al no
haber llegado a los cansensos necesarios el proyecto fue retirado para un nuevo
estudio, situacion que aconleci hasta el 26 de agosto de 2013 en donde como un
primer punto de la explicacion por el ministro ponente expuso que sé habia
cambiado la denominacion para preferir el uso de la expresion més especifica y se
le denomino parémetro de control de regularidad constitucional, sin embargo
nosotros preferimos por las razones expuestas seguir denominandole blogue de
constitucionalidad

Desde nuestro punto de vista la denominacion no debié de haber sido
problema alguno pues dicha expresion solo es utiizada para referirse al fenémeno
de ampiiacion del contenido a otras normas por la

propia Constitucion, incluso el blogue no significa lo mismo en Francia, Espana o
Colombia pero en todos los casos se refiere a una remision a otras normas a las
que se les otorga rango constitucional, por lo que no existia problema con ello; por
Io que ve a la denominacion que segin entiendo formara parte de la proxima
doctrina jurisprudencial constituye no una denominacion sino una explicacion de la
funcién del blogue de constitucionalidad al llamarsele parametro de control de

regularidad constitucional
b) Elementos que o integran

Al menos en esta parte del tema si han existido coincidencias sobre los elementos
que segin el ariculo primero  constitucional integran el blogue de
constitucionalivad o como le denomina la core parametro de control de
regularidad constitucional, y asi se ha reflejado en algunas tesis de Tribunales
Golegiados y de la propia Suprema Crte emitidas con anterioridad a la
contradiccién de- lesis 29/2011; a manera de ejemplo podemos citar las

siguientes:

1 Véase Ia version taguigrafica de la sesion del Pieno de ka Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
12 de marza de 2012
6l
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*PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Ei mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo det
Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general de control establecido
consiitucionalmente. EI parametro de andlisis de este tipo de control que
deberén efercer todos los jueces del pafs, se integra de la manera siguiente:
a) lodos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con

fundamento en los articulos 1o. y 133), asi como la emitida por

@l Poder Judicial de la Federacion, b) todos los derechos humanos contenidos

en tatados en los que el Estado Mexicano sea parte; c) fos

criterios_vinculantes de la_Corte de_Derechos Humanos

derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte,

) los criterios dela de Ia citada

Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido pare.”"®

"PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS
HUMANOS COMPATIBLES CON SU NATURALEZA. Del preambulo y del
contenido de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se advierte,
en principio, que los derechos que reconoce son sdlo fos inherentes a la
persona humana, pues aquél hace referencia expresa a los “derechos
esenciales del hombre”, y el articulo 1, numeral 2, del propio ordenarmiento,
prevé que persona es todo ser humano. Por otra parte, Ja reforma al articulo
10. de la Constitucion Poiltica de los Estados Unidos Mexicancs, publicada en
&l Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, constituye un cambio
de paradigma en el orden juridico nacional, pues dicho precepto ahora
dispone que todas las personas qozaran de los derechos humanos
reconacidos en ta propia Norma Fundamental y en los tratados intemacionales
de l0s que el Estado Mexicano sea parte, lo cual implica reconocer a los
Iratados referidos a derechos humanos un cardcter padicular, etluiparable a

las__normas. un__nuevo blogue de

en |2 medida en que aquélios pasan a formar parte del
contenida de la_Constilucién, integrando una unidad exigible o imponible a

""" Tesis aislada sustentada por cl Plono de la Suprema Corte de Justicia, que aparece publicada en la
pigina 531, Libro 1, Diciembre d 2011, Tormo | <o la Décima Epoca del Semanaric Jucicil de I
Federacion y su Gaceta.
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todos los actos u_omisiones que puedan ser lesivos de derechas

fundamentales. En estas condiciones, si bien es cierto que el Organo
Reformador dé la Conslitucion no dispuso expresamente como tilulares de fos
derechos consagrados en ella a las personas juridicas, como si se hace en

otras normas e como a

Constitucién Alemana o el Protocolo No. 1 a la Convencién Europea de
Derechos Humanos, lambién [0 es que el texlo constitucional citado alude lisa
¥ llanamente al término ‘persona

, por lo que de una interpretacion extensiva,
funcional y Uli, debe entenderse que no sélo se orienta a la tutela de las
personas fisicas, sino también de las juridicas, en aguellos derechos
compatibles con su naturaleza, como los de acceso a la justicia, seguridad
juridica, legalidad, propiedad y los relativos a la materia tributaria, entre otras,
méxime que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
expiicitamente, en el caso Cantos vs. Argentina, que las personas juridicas, en
determinados supueslas, son lituares de los derechos consagrados en el
Pacto de San José, al reconocer el de constituir asociaciones o sociedades
para la consecucién de un determinado fin y, en esta medida, son objeto de
proteccion. Ademds, México ha suscrito un sinndmero de  pactos
internacionales en los que ha refrendado el compromiso de respetar los
derechos humanos en su connotacion comin o amplia, lo que incluye la
felacién y sentido que a la insfitucion se atribuye en el ambito nagional, pero
también el reconocido en otras lalitudes, reforzando el corpus iuris aplicable
aque, como blogue de constitucionalidad, recoge la Constitucion Mexicana y
amplia o complementa a convenciones, en particlar a I iniciaimente
mencionada. Refuerza lo anterior el hechio de que a partir de la nueva
redaccidn del artiouio 1o. constitucional y de a sentencia dictada por el Plero
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con molivo del acatamicnto a lo
ordenado en el caso Radilla Pacheco, registrada bajo el numero varios
91212010, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313, las
normas relativas a los derechos humanos deben nterpretarse de fa forma més
bensfica para Ia persona, Io que implica que no necesariamente hay una
jerarquia entre ellas, sino que se aplicard Ia que ofrezca na proteccion més
amplia; en esta medida, si diversos instrumentos interacionales prevén como
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titulares de derechos humanos a las personas juridicas. debe seguirse esta

interpretacién amplia y garantista en la jurisprudencia mexicana.”""

Vemos pues, las dos tesis transcritas se habla de que el bloque de
constitucionalidad esté formado por los derechos humanos contenidos en fa
Constitucién y en los tratados intemaciones en los que México es parte asi como
por los criterios que emita la Corte Interamericana, lo cual dicho sea de paso, fue
reiterado practicamente en sus términos en la resolucion de la contradiccion de
tesis ya aludida

) Articutacion entre las normas integrantes del blogue

Finalmente resta decir sobre este tema c6mo es que la Suprema Corte a partir de
la resolucion de la contradiccion de tesis 293/2011 establecio la articulacion o

armonizacién entre las normas integrantes del bloque.

En este punto después de agudos debates se lleg a la conclusion de que

los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

se en un mismo nivet asi el parametro
o canon para controlar las leyes y actos serén las normas que provengan tanto de
Ia norma suprema como de las intemacionales; hasta ahi todo parece estar claro
pues si existe un bloque ese serd precisamente el punto de partida en ef control

constitucional

Sin embargo se sefialo que en aquellos casos en ios que la Constitucion
estableciera una limitante o reslriccion a un derecho se tendria que preferir la
aplicacion de la norma constilucional sobre fa interacional, pues se considera que
aquella sigue siendo suprema y jerdrquicamente superior a las demas normas

integrantes del sistema incluidos desde luego los tratados internacionales.

' Tesis cmitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Adminrava del Primer Circuito,
publicada ¢ la pigina 1875, Libro X1, Agosto de 3012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Senanirio

Juticial ¢ a Federacion y su Gaceta.
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Con tal postura se desconocio totalmente el principio pro persona pues en
materia de derechos humanos no existen jerarquias entre los elementos

del bloque de y los posibles conflictos pudieran
resolverse haciendo uso de ese principio o de otros criterios interpretativos como
Ia interpretacion conforme, sin embargo no se decidio asi; lo cual implica que este
principio tenga vigencia solamente en aquellos casos en los que se encuentren en

sintonia la norma constitucional e internacional.''?

‘Sobre este tema se serd mis exhaustiva en el proximo capitlo.
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CAPITULO TERCERO
UNIDAD DEL CONTROL A PARTIR DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD
3.1. Control constitucional

Durante afios parecia estar ck que el control en

Mexico era de tipo concreto y concentrado en los tribunales federales que
conacieran de un juicio de amparo; por o que cada oportunidad para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de una ley o acto se presentaba cada que se
accionaba tal juicio; sin embargo las cosas cambiaron a mediados de la década de
los noventas cuando se le dotaron de facultades a la Suprema Corte de Justicia
para que conociera de un control de lipo abstracto —accién de inconstitucionalidad-
y se amplid fa de las Hasta aqui todo

se armonizaba con las tesis que se repelian una y otra vez en torno a que el
control difuso de constitucionalidad no estaba autorizado por el articulo 133
constitucional."*

Sin embargo con los de la Corte de

Derechos Humanos a partir de 2006 en donde se habla del conlrol de
convencionalidad por parte de lodos los jueces nacionales y aunado a fa
resolucion recaida en el expediente varios 912/2010 y con la reforma
constitucional de junio de 2011, el panorama del controf de constitucionalidad se
modificé sustancialmente al grado que ahora se habla de “control constitucional’ y
‘control convencional” en la mayoria de los casos para referirse a una de las

formas  utilizadas para vigilar la regularidad de leyes o aclos frente a la

" Por ejemplo véme lus tesis de rubro: "AMPARO POR JURISDICCION O COMPETENCIA
CONCURRENTE. CONSTITUYE UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE CONTROL CONCENTRADO
0 DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD. . "AMPARO POR JURISDICCION O COMPETENCIA
CONCURRENTE. CONSTITUYE UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE CONTROL CONCEN

0 DIFUSD DE LA CONSTITUCIONALIDAD.". “CONTROL DIFUSO
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES "
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Constitucion o frente a los tatados internacionales: en las siguientes lineas
expondremos brevemente la naturaleza de ambos controles y ta forma en cémo se
unifican a partir del del bloque de

3.1.1. Caracteristicas

El control constitucional es aquel que se utiiza para definir la validez o invalidez de
un acto o norma, tomando como parametro exclusivamente la Canstitucién, de
esta forma el resultado de ese ejercicio es la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de lo impugnado.

a) Organos que lo ejercen

El control constitucional en materia de derechos humanos se gjerce por cualquier
juez sea cual sea su nivel o especializacion, pues de conformidad con el articulo
primero constitucional tienen la obligacion de guardar los derechos humanos

enla C y en los tratados en su ambito de
accion, de esta forma se ha aceptado por la Suprema Corte -dicho sea de paso-
después de negarlo casi durante todo el siglo pasado, que existe un control de
conslitucionalidad en esta materia de tipo difuso, asi se ha expuesto a manera de

sjemplo en el siguienle criterio:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo
previsto en ef articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del 4mbito de sus
competencias, se encuentran obligadas a veiar no s6lo por fos derechos
humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquelios
contenidos _en los instrumentos internacionales celebrados po7 el Estado
Mexicano, adoptando |a interpretacion mas favorable al derecho humano de
que se trate, lo que se conoce en la doctina como principio pro persona
Estos mandatos contenidos en el anticulo fo. consfitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de
junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133
para determinar e marco dentro del que debe realizarse el control de
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convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del
Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de contral de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional,
coma estd indicado en la Ultima parte del articulo 133 en relacion con el
articulo 10. consfitucionales, en donde los jueces estan abligados a preferi los
derechos humanos contenidos en la Gonslitucion y en ios  tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualauier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
una declaracion general sobre la invaiidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos cantenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de conteol directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién),
si estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a

tas contenidas en la Constitucion y en 10s tratados en la materia.”""*

En consecuencia los Tribunales Colegiado igualmente han emitido criterios.
coincidentes, como los siguientes;

‘CONTROL DIFUSO DE CONSTITUGIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA. Aun cuando ef control difuso de constitucionalidad

connotacion que incluye el contrat de convencionalidad- que ejercen los
6rgancs [urisdiccionales en la modabdad ex officio no estd limitado a las
manitestaciones o actos e las partes. pues se sustenta en el prncipio iura
novit curia, ello no implica que deba ejercerse siempre, pues existen
presupuestos formales y materiales de admisibiidad y pracedencia que deben
tenerse en cuenta. La ley, la jurisprudencia y la préctica muestran que algunos
de esos presupuestos, que de no salisfacerse impedirdn su ejercicia, de
manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga competencia legal para
resolver el procedimiento o proceso en e que vaya a contrastar una norma b)
s es a pelicion de pane, que se proporcionen los elementos minimos, os
decir, debe sefialacse con toda claridad cual es el derecho numano o garantia

"' Criterio emitido por e Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que aparece publicado en

Ia pégina $35. Libro 111, Diciembre de 2011 Tomo . de la Décima Epaca del Semanario Judicial e la
Federacidn
68
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que se estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que le
produce. pues de ofra lorma, sin soslayar su cardcter de conocedor del
derecho, el juzgador no esta obligado a emprender un estudio expreso
oficioso de los derechos humanos o preceptos consfitucionales ©
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica se invoquen
como pertenecientes al sistema; ¢) debe existir aplicacion expresa o implicita
de la norma, aunque en cienos casos también puede ejercitarse respecto de
normas que. bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resoiver alguna cuestion del procedimiento en el que se aclia; d) la existencia
de un perjuicio en quien solicita el control difuso, o bien irrogario a cualquiera
de las partes cuando se reaiiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada
respecto del lema en ¢ juicio, pues si el drgano jurisdiccional ya realizo el
control difuso, estimando que la norma es constitucional, no puede realizarlo
nuevamente, méxime si un juzgador superior ya se pronuncio sobre el tema f)
inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de I
norma que emiten los drganos colegiados del Poder Judicial de la Federacion,
porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control concentrado rige
al control difuso y, g) inexistencia de criterios vinculantes respecto de fa
convencionalidad de la norma general, ya que conforme a las tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los emilidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del

Estado Mexicano.”"'®

'CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJEACICIO. El
istema difusc” es aquel en el cual el examen de compatibilidad de los actos

frente a Ia Canslitucion corresponde a todos ios érganos jurisdiccionales y fo
ejercitan, incidentaimente, en ocasin de la decisidn de las causas de su
competencia. La logica de dicho sistema reside en que, a cada caso, debe

recaer un:

resolucién conocida como "norma individualizada®; la cual se
infiere o deduce a partir de la norma general, pero adecuandola o
relacionandota can los hechos o circunstancias del caso concreto, por lo que

'3 Tesis eminda par ¢l Pritner Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de Ia Oct
jente de publicacion en el Semanario Judicial de Is Federaci6n.




El blogue de constitucionalidad y el conteol jurisdiccional en México

ta decisian se compone de un silogismo judicial que se integra por una
premisa faclica determinada por hechos o circunstancias conforme a las
cuales, deverd construrse una premisa normativa que oforgue la mejor
solucién al conflicto, esta es, cuando se ejerce el control difuso se aclia en el
problema contingente y propio que impone una comprabacién constitucional
en el caso debatido; de ani el efecto de la cosa juzgada -inter partes-, De
manera que en este sislema, ¢l juzgador tiene el deber de realizar una
interpretacion para llegar a un juicio respecto a la constitucionalidad de la
decision que pronuncia en casos concretos. Por tanto, en el supuesto de
estimar que la aplicacion de ciera disposicion, bajo determinadas
circunstancias, resulta inconstilucional, sdlo puede. en casos extremos,
desaplicar tal disposicion en el evento concreto, resolviendo como si ésta no
existiera. Asi, la duda sobre su constitucionalidad siempre debe plantearse en
razon de su aplicacion en circunstancias parficulares, aspecto que marca la
diferencia respecto al control concentrado, puesto que, en este Gltimo, se
cuestiona la inconstitucionalidad de una ley en abstracto; esto es, la propia
norma general, pero sin apreciar los hechos concretos del caso ni la regia que
fige a casos especificos, sino la ley per se, con generalidad en el
pronunciamiento. Finalmente, cabe considerar que el controt difuso, entendido
como uno de los medios para consolidar la supremacia constitucional, tiende a
buscar y conciliar el sentido o interpretacion de las normas que conforman fa
premisa narmativa, a fin de consequir la: a) interpretacion conforme e sentido
amplio, de acuerdo al bloque de constitucionalidad; b} interpretacion conforme
en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el mas acorde al
blogue de conslitucionalidad, esto es, el previsto o pretendido por la
Constitucion, y s6lo cuando esto resulte imposibie se debera; c) inaplicar, en
&l caso congrelo, la disposicion que onente el sentido de la premisa normativa,
cuando sea indelsclible un determinado sentido, en opasicidn al pretendido
constituciomalmente, siempre en el contexio de los efectos inter partes que

apareja este sistema.”™

aislada sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Cicuito y que aparece publicada
en la pigina 1762, libro XX, mayo de 2013, tomo 3. de la Décima Epoca del Semanaria Judicial de la
Federacion y su Gaceta

0
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Los anteriores criterios confirman lo expuesto en el sentido de que hoy por
hoy cualquier juez puede realizar control de constitucionalidad en materia de
derechos humanos, es decir, contraponer el acto que se analiza con la

constitucion y asi emitir una resolucion cuyos efectos se ven més adelante.

Igualmente y tal vez sea el mejor ejemplo de ello, se ejerce control de
conslitucionalidad digamos en sentido eslricto cuando fos tribunales federales

resuelven sobre los juicios de amparo, acciones de inconstitucionalidad y

pues lo que se hace ahi es vigilar la
regularidad de la Constitucion frente a los actos y normas que son impugnados y

que se someten a un analisis de constitucionalidad.

El mejor ejemplo de esle lipo de canlol son las acciones de

en donde io que se hace es contraponer el
contenido de la ley a la constitucion de manera directa, sin que ello impida traer a
Ia linea argumentativa violaciones indirectas a la Constitucion al haberse violado
otras normas que de ella derivan, de esta forma al presentarse violaciones
formales o sustanciales ei resuttado normal es la declaratoria general de
inconstitucionalidad o que genera su invalidez, empero existen otro tipo de
sentencias que sin realizar esa declaratoria salvan el contenido del enunciado
normativo tildado de inconstitucional, las cuales han sido iamadas por la doctrina

como atipicas.'”

b) Como se acciona

El control constitucional en materia de derechos humanos debe realizarse, segin
&l articulo primero constitucional de oficio, sin que ello naturalmente impida que lo
hagan las parteg: sin embargo hay que diferenciar del control de constitucionalidad
difuso que se realiza en un procedimiento ordinario por un juez igualmente

ordinario y de aquellos que realiza de manera concentrada un tribunal con

directa para sobre la es decir, no se

17 En ese sentido véase & Figneroa Mejia, Giovanni A op. cit.
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acciona del mismo modo un el control constitucional ante un juez de primera
instancia lacal, que ante un juez de distrito de amparo.'*®

En el primero de los casos el juez que conozca del juicio principal puede si
asilo estima y lo advierte realizar el control constitucionai sobre la norma a aplicar
dentro de sus competencias, o i se lo piden las partes igualmente est obligado a
realizar dicho analisis de inconstitucionalidad de la norma pero al caso en

especifico, es decir aqui se realiza un control de tipo concreto’.

Por su parte el 6rgano de control concentrado, tiene como funcion dadas las
competencias que tiene asignadas vigilar la regularidad de actos y de normas y
todas las demandas que a él lleguen tiene esa finalidad; aqui puede ser que el
examen se realice de manera concreta a cierto acto como puede acontecer en los
iuicios de amparo y controversias constitucionales o bien de manera abstracta
como pasa con las acciones de inconstitucionalidad.

¢) Resultado

A pesar de que el parametro de control es el mismo en todos los casos en que se
realiza analisis de constitucionalidad, el resultado es diverso por tratarse —como se

dijo arriba- de organos diferentes y de diversos instrumentos y vias.

Por lo que ve al control difuso el resultado del analisis al ser estimatorio se
limita a una declaratoria de inaplicacion al caso en concreto al cual se actualiza la

norma, mientras que en el el es una de

inconstitucionalidad pero con dos matices, pues en el amparo esa declaratoria
solo tiene efectos entre los contendientes en el juicio, pero en acciones y
controversias dicha declaratoria tiene efectos generales, precisamente por la

naturaliza del mecanismos accionado.

3.2. Control de convencionalidad

11 Viase Ia resolucidn de expediente varios 91212010 en donée sc explica cada tipo de control
"% Sobre fos controles consiltesc a Huena Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para ¢l control
palitico, tercera edicidn, México, UNAM, 2010,p. 53.
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3.2.1. Caracteristicas

En principio resulta dtil precisar que el control convencional - en el seno regional-
consiste en la obligacién que corresponde a todos los rganos del estado de
analizar su actuar teniendo como parametro la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y su interpretacion de ahi que todos los actos del estado

estén sometidos a este control. '

Igualmente es conveniente sefialar que este control se divide en interno e
internacional, el primero es ef que se realiza por los drganos def estado que es
parte en la convencion ~también llamado difuso- y el segundo es el llevado a cabo
por la Corte y fa Comisién interamericanas -llamado también concentrado-, y
cuando el control es ejercido por un érgano jurisdiccional se le denomina entonces
control judicial de convencionalidad, ™' sin embargo hay quien sostiene que el
control de convencionalidad es solo aquel que realizan los tribunales

trasnacionales y no los nacionales.'?

Para entender este punto es necesario remitirnos al antecedente jurisprudencial
sobre qué debemos entender por control convencional, segun Ia propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien la definié en unc de sus casos y se

encuentra inmersa en el siguiente parrafo

“124. La Corte es consciente que 105 jueces y ribunates interos estén sujstos
at imperio de la ley y, por ello, estén obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado interacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga
velar porque los efectos de las dispasiciones de la Convencion no se vean

0 Avala Corao, Carlos, Del didlogo jurisprudenciol al control de convencionalidad, México, Porria,

2013, p. 110
2 thidem pp. 110111
"% Esic argumento es sostenido por Héctor Fix-Zamudio en la ponencia “Los contcoles de
canstitucianalidad y convencionalidad e e ambito interno’” dentro del X( (.ongrem Ieroamericano de
Derecio Consiiucional en:
hups.s YrUM—Z?H (cansultado ¢l

2811172013)
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mermadas por Ia aplcacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inigio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las nomas.
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién
Americana sabre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta 1o solamente el tratado, sina también la interpretacion que del
mismo hia hecho la Certe Interamericana, intérprete Gltima de la Gonvencion
Americana."'?

De esta forma el tribunal interamericano sefial que todos los jueces se
encuentran obligados a vigilar la aplicacion de las normas convencionales,
logrando asi la observancia de ésta sobre las normas que pudieran resular
contrarias a ella

El fundamento de este control radica en la obligacion internacional de
respetar y garantizar los derechos y libentades reconocidos en la convencion se
complemente con la obligacion de cada pais de adoptar las disposiciones
necesarias en su derecho para que tales derechos sean efectivos, por o que si un
derecho no esta garantizado por disposiciones legislativas o de olro cardcter los
estados partes se comprometen de acuerdo a articulo dos de la convencion a

adoptar las medidas necesarias para la efectividad de los derechos; estas

son al a todos los drganos del estado.'*

Por lo que al trasladarse esa obligacion al poder judicial es que se ejerce el
control convencional en cada una de sus esferas.

a) Organos que fo ejercen

En sede interna —que es al conlrol que nos referiremos- se puede ejercer por
cualquier tribunal que se encuentre sustanciado algin procedimiento principal de
su competencia ordinaria ya sea que hablemos de control concentrado o difuso,
abstracto o concreto.

2 pyrrafa 124 de fa sentencia de fondo del caso Atmonacid Amellano y otros vs. Chile de 26 de

septiembre de 2006
1** Ayala Corao, Carlos, op. cit., p. 104
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b) Cémo se acciona

Al igual que el control constitucional este es de naturaliza oficiosa por lo que ain
ante la ausencia de agravio o de argumenta que sefale la inconvencionalidad de
la norma a aplicar el juez esté obligado de ejercerlo en aquellos casos en los que
advieta que es necesario su estudio, empero si las partes se lo plantean se
encuentra obligado a responder a tal peticion.

¢) Resultado

Hecho el analisis de la convencionalidad de la norma o de los actos impugnados y
si el juez nacional llega a la conclusion de que elios es contrario a lo establecido
en la convencién el resultado de ello es una declaratoria de incompativilidad con la
convencion lo que genera la inaplicacion al caso en concreto de la norma o la
invalidez del acto.

Sin embargo tratandose de aquellos tribunales que tienen control
concentrado de constitucionalidad el control judicial de convencionalidad convive
con aquel, lo cual generaria confusiones que serian salvables si se aceptara la
unidad del control juridiccional

iad

3.3. Unidad del control a través del bloque de constitucion:

Hasta esta parte del trabajo se han expuesto algunos conceptos generales que
siven de sustento al blogue de constitucionalidad, igualmente se sefialaron los
elementos que lo integran, la posicion que sobre el tema han dado los tribunales y
se ha establecido someramente como se hace hoy por hoy el control jurisdiccional
en México

Sin embargo, consideramos que fa forma de ejercer el control jurisdiccional
no puede ser visto de igual manera a partir del reconocimiento del bloque de
al implicar i que pasan del plano

tedrico al practico.
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Aceptada pues la idea de que el bloque de constitucionalidad en materia de
derechos humanos en México se integra formalmente por el articulado de la
Constitucion, por los tratados internacionales de la materia —por mandato de
aquella- y la interpretacion que de ambos realizan los tribunales competentes, ello
genera que se tenga un solo parametro de control y no dos ~convencional y
constitucional- como ocurre actuaimente.

Tal conclusion deriva de un ejercicio simple, ya que si decimos que
lenemos un bloque o conjunto de normas de rango constitucional o como la
Corte fe denomina: parametro de control de regularidad- que se integra por
diversas fuentes, entonces ias normas componentes forman un solo parametro
que tendra que aplicarse en todos los casos en que se vigile la reqularidad de

normas y actos, luego ese bloque seguird siendo el constitucional

De este modo se supera, a decir de algunos,” los conflictos que se
presentan al realizar control convencional y constitucional de manera simultanea
llegando incluso a conclusiones contradictorias, ya que el control de
convencionalidad no resultaba una ecuacion sencilla por mezclarse una serie de

elementos —por ejemplo la jerarquia

Por o que al estar incluidas dentro del bloque de constitucionalidad las
normas internacionales ya no resulta Gtil realizar control convencional cuando

desde el constitucional se incluyen ambas cosas, es decir, por mandalo expreso

de la Constit fos tratados —parametro en el control de
poseen rango constitucional y entonces las normas se armonizan y se integran &

una unidad

Gon lo anterior no se pretende desconocer el terreno ganado en los Gllimos.
afios en este lema ni que se dejen de aplicar los tratados, sino por el contrario
consideramos que se ha llegado a un punto de armonia en este aspecto en el que
los derechos humanos contenidos en un lado y en otro encuentran un solo cause

para su garantia y defensa; pues no hay que perder de vista que en los dos casos

13 Cagtilla Jusrez, Kaslos. "Un nuevo panorama constitucional.... ap. cir, pp. 147,148
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se tralan de derechos nacionales pero unos de fuente constitucional y olos de
fuente internacional.'*®

En el mismo sentido y aceptando que en este proceso se da la oportunidad

de que todos los jueces gan, se genera que la

ejerza un control de manera directa en materia de derechos humanos' pues
nada impide que argumentando sobre algin derecho contenido en el bloque
indistintamente se haga referencia a la norma constitucional o internacional, pues
a fin de cuentas ambas fuentes alimentan al pardmetro de control que aqui
denominados blogue de constitucionalidad

Este punto que acabamos de abordar fue objeto de los debates que con
motivo de la multicitada contradiccion de tesis 203/2011 se dieron en el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; hablamos de la primera de las sesiones
en las que se toco el tlema y en aquél momento uno de los ministros*?® introdujo
este problema en donde principalmente sefial6 al respecto de la denominacion del
blogue de constitucionalidad que representaba varios problemas uno de ellos en el

senlido que de sostenerse dicha denominacion se ejerceria un solo tipo de control

el control y que dos cosas diferentes
no pueden denominarse de igual forma y exnorté a que se le denominara control

de regularidad o blogue de la reguiaridad.

Sin embargo como ya demostramos no existe inconveniente alguno en
llamarle bloque de conslitucionalidad maxime que esta figura es creada
precisamente por la Constitucion y ademas las normas integrantes pueden
valigamente invocarse como fuente de aquel sin que ocasione mayor problema,

sino por el contrario se genera unidad

1% ease a Hécror Fix-Zamudio en la ponencia "Los controles de constilucionalidad y convencionalidad

en el ambito iterno” demro del X1 Congreser theroamericans de Derecho Constiucional visible en
be. JEWYIL #2003 (consuliado ¢l

zxu 112013)
" Ayala Corao, Carlos. op. . p.
™ Véase los opiniones del minisiro José Ramén Cossio en la sesion de doce de marzo de 2013 de la

Sesion en pleno de In Suprema Corte de Justicia de [z Naci6n.
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3.4. Solucién de antinomias entre las normas integrantes del bloque de
constitucionalidad

a) Métodos tradicionales

Es normal que entre las normas integrantes de un sistema juridico se presenten
conflictos'® los cuales en aras de la seguridad juridica necesilan ser superados
logrando con ello eficacia del sistema de normas'™®; io mismo ocurre entre las
disposiciones que conforman el bloque de constitucionalidad, ya que no son
creadas por los mismos sujetos ni en el mismo iempo, por 10 que su superacion

obedece a una idea de congruencia

Asi, se dice que una antinomia es el conflicto que se presenta en un

sistema juridico cuando esta
calificado de dos modos incompatibles en dos diversas normas pertenecientes al

sistema o bien cuando para un determinado supuesto de hecho estén previstas

dos juridicas por dos normas al

sistema.'*!

E£n el mismo sentido se afima que existe una conflicto cuando hay una
contradiccién material que se presenta cuando dos normas cuentan con el mismo
ambito de aplicacion pero sus contenidos no son contradictorios generando que
las normas no puedan ser satistechas al mismo liempo. dado que aplicar una logra
el desconocimiento de la ola,'*

Habitualmente como forma de superacion de los conflictos se habla de ios

criterios jerrquico y ogico'®, a ellos nos.

' Preferimos la denominacién de conflictos por ser generalmente aceptada, sin embargo hay quien
sostiene que se rata en sentido estricto de una contradiceion normativa, véase a Hiueria Ochoa. Carla
Conflctos normativos. Mésico, UNAM, 2007, p 52

? Huerta Oches, Carla, Conflctos normativos, op it pp. 52-53.

"' Guastini, Riccardo, Estudios sobre la interpretacion juridica. Mxico, Porcia-UNAM. 2006, p.71
Huserta Ochoa, Carla, Conflicios normativos. ap. ci. pp. 160,

1% Iguaimene suele sefalarse al criterio de especiatidad. s embargo conmo sostiene Riccardo Guastini
ese principio es solo una vasiante de operatividad del priocipio jerdsquico ¥ cronolégico.
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El criterio jerarquico —iex superior derogat fegi inferiori- presupone aue
existe una ordenacién de las fuentes jerérquicamente establecidas de tal forma
que la norma inferior debe considerarse invalida y en consecuencia no aplicarse;
empero estimamos que esta forma no puede aplicarse tratandose del bloque de
constitucionalidad, ya que como expusimos sus normas integrantes poseen
igualdad jerarquica.'*

El autor en cita sefala como un subprincipio del jerdrquico el de
competencia el cual funciona aplicando la norma que proviene de la fuente
competente para disciplinar la cuestion en tanto que la norma no competente debe
ser declarada invalida, pero para que eso ocurra es necesario que reunan las
siguientes caracteristicas: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de diversa fuente; b} que entre las dos fuentes no exista relacion
jerérquica y c) que las relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por
normas jerarquicamente superiores a eflas y atribuyendo a cada una diversa

esfera material de competencia

En el caso del bloque de constitucionalidad no es posible aplicar este
subprincipio en razon de que no se trata de conflictos entre normas de diverso tipo

por ser fas dos ~C 6n y tratados- ¥ porque
1o existe una norma jerdrquicamente superior que dote de competencia a una y a
oftra norma.

Por lo que ve al criterto cronologico ~lex posterior derogat legi priori- se
aplica cuando en caso de conflicto entre normas con igualdad jerdrauica o

provistas de la misma esfera de compelencia ta nonma anterior en el tiempo debe

abrogada y igualmente que o puede
aplicarse esie principio ya que de aceptarlo entonces todo el contenido
constitucional se veria abrogado ya que los tratados siempre son firmados con

posterioridad a Ia entrada en vigor e la Constitucién.

b) Interpretacion del a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

“ Guastin. Riccardo, Estudios sobre la interpreiacion juridica, op, cit. pp.74-T5
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Sin embargo para superar los conflictos entre Conslitucién y tratados
internacionales insertos dentro del bloque no podemos aplicar ninguno de los
criterios anteriomente senalados, en razon de que ambos poseen idéntica
jerarquia y grado de espesializacion; ello no significa que no se tenga respuesta,
Ya que a solucion a estos problemas lo da el propio articulo primero constitucional
en su segundo parrafo al establecer que Las normas relativas a los derechos

humanos se

de con esta Consitucion y con los tratados

de la materia en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.'*

De esa formula se obtiene que s tiene que aplicar el principio pro persona
y la interpretacion conforme como Ia farma de armonizar este tipo de conflictos y
preferir en su aplicacion la norma que mas proteja ef derecho en cuestion o bien
salvando las interpretaciones que resulten adecuadas, pues no se puede tener

derechos de diferente grado o jerarquia.

A pesar de los comenlarios aqui realizados la Suprema Corte de Justicia
establecio una regla diferente para la solucion de las antinomias y dilo que en los
casos en los que existan restricciones expresas a los derechos establecidos en la
Constitucion debe preferirse la norma constitucional por seguir siendo la norma
suprema; es necesario apuntar que este criterio se adopto con la finaiidad de
generar un consenso sobre el lema y avanzar en el debate, ya que el proyecto
original del ministro ponente de la contradiccion de tesis 293/2011 no iba en ese

sentido, asi se lee en la version laquigréfica de las sesiones:

“Yo quiero reiteras mi reconocimiento a lodos los integrantes del Tribunal
Pleno, porque han venido trabajando y hemos venido trabajando en construir
esta opiniéa de Pleno y de consenso, tenemos siete Ministros que se han
manifestado por el rango constitucional de los derechos, pero siete serores
Ministros también que se han manifestado porque si hay un limite

' Enwre quienes soslienen csta teorfa consiiltese: Casilla Judrez. Karlos, “Un nuevo panorama

consticional.... 0p. cit. pp. 148, y a Cabailero Ochoa, José Luis, "La cliusula de sniempretacidn
canforme y el principio.. op. cit p. 116,
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consiitusionat tendrd que estarse a ia restriccion constitucional; de tal maners,
que sino concamos esas dos posturas, es imposible avanzar en este
asunto; de tal suerte que Greo que tenemos una responsabiidad de resolver
este tema, de resolverto con fa mayor seriedad y de la mejor forma posible, y
para ello es importante que fodos nos acerquemos, que cedamos ¥ que
formemos una opinién que no necesariamente s la de cada uno de NOSOlroS,
aunque pudiera —producto final— coincidir estrictamente con la opinién de
alguno de ustedes

En taf sentido, recogiendo estas opiniones de siete de Ios sefiores Ministros
integrantes de este Tribunal Pleno. envié a ustedes una propuesta de
modificacion del proyecto en ta cual s Gonserva el rango constitucional de los
derechos humanos de fuente internacional, pero se establece también que
cuando hay una restriccion expresa en la Constitucion, s tendrd que estar a
lo que marca la norma constitucional. Esta es la propuesta, entendiendo que
algunos de los seriores Ministros —si s que Ia votan a favor— hardin un voto
concurrente explicando por qué una postura que no necesariamente es fa
suya, la votarian favorablemente, yo haria lo mismo por 1o que hace a este
(timo tema, pero entiendo que lo importante es avanzar en una opinidn de
Corte que permita dar claridad y certeza, y que n0S permita acercamos en un
tema tan delicado en ef que aparentemente tenemos opiniones tan distintas,
pero que ef estuerzo, el didlogo y Ia construccion de todos ustedes ha hecho
posible esta propuesta que 1o s mia, €S una propuesta que he comentado
casi con la totalidad del Tribunal Pleno, y que someto a su amable

consideracion

Tal como se vislumbra se prefirié Seguir tomando el criterio jerérquico para
Ia solucién de fas posibles antinomias cuando desde nuestro punto de vista la
respuesta al problema planteado es dada por el segundo parrafo del articulo
primeco constitucional. La respuesta al problema resultaba obvia de aceparse que
entre Ias normas integrantes del blogue no existen jerarquias, € incluso hay cierto
grado de contradiccion en fa decision pues si se dice que existe un conjunto de

derechos de rango constitucional como entonces sigue subsistiendo Ia jerarquia si



B blogue de canstiwcionalidad y el control urisdiccional en México

las normas estan en igualdad y subsumiendo las normas convencionales a las
constitucionales.
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CONCLUSIONES
1. Se comprobs la hipotesis planteada,

2. El bloque de constitucionalidad es el conjunto normativo de rango
constitucional, que se crea por mandato expreso de la Constitucion, la cual incluye
dentro de si a otras normas que tiene como finalidad ampliar su contenido.

3. En Mexico existe un verdadero bloque de constitucionalidad a partir de la
relorma constitucional de junio de dos mil once en materia de derechos humanos,
ya que reconoce igualdad de jerarquias entre la constitucion y tratados
internacionales.

4. El bloque de constilucionalidad en materia de derechos humanos se integra por
la propia Constitucién, por lo tratados que contengan algin derecho asi como por
su interpretacion tanto nacional como internacional.

5. Al aceplar el bloque de constitucionalidad se genera unidad en el control
jurisdiccional, de esta forma las normas convencionales y constitucionales se
armonizan, logrando un solo pardmetro de conlrol: el constitucional, ya que es
precisamente la Constitucion la que incorpora a su contenido a los tratados
internacionales y entonces es posible realizar un solo lipo de contiol con

independencia de fas fuentes que o alimenten

6. Los posibles conflictos que surjan entre las normas integrantes del bloque de
constitucionalidad no pueden ser resueltos por los métodos tradicionales sino de
acuerdo al articulo primero constitucional, se deben aplicar el principio pro persona
para preferir la interpretacion o la norma que mas proteja o bien la clausula de
interpretacion canforme cuando algan significado de la nérma pueda ser

constitucional
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b} Normativas

Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Espariola

Constitucion Politica de la Republica Golombiana

Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789
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<) Electronicas
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