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INTRODUCCION

A ralz de la reforma Constitucional al articulo 1°, publicada el diez junio
de dos mil once, en el Diario Oficial de la Federacion, donde el Estado mexicano
incluye dentro de la Carta Marga la obligacion expresa que impone
especificamente el parrafo tercero del referido precepto constitucional que en la
parte conducente sefala que: “Todas as autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
i ic y i En el Estado

deberé preveni, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley”.

Sin embargo, en la practica cotidiana la labor de los jueces se ve
condicionada a la aplicacion del propio texto constitucional pero a la luz de ios
criterios de interpretacién que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el sentido de que la autoridad judicial no debe concluir con Ia interpretacion
conforme o la desaplicacion de la ley, sino que sélo deben dilucidarse cuestiones
de mera legalidad en virtud de que los criterios sostenidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, como se vera en el Capitulo IV, en el
sentido de que la autoridad judicial en este caso, no puede dejar de aplicar
aquellos criterios que ha emitido el maximo ribunal federal como Unico interprete
de la Constitucién tratandose de asuntos en los que previamente ésta haya

realizado una inferpretacion directa a los preceptos constitucionales.

Por o que, determinar la trascendente ulilidad que en la actualidad han
construido los criterios. juri i de los




ica fundamental sea

ademas del contenido de aquellos tratados cuya caracteri
la de conceder la mayor proteccion a los derechos del gobemado, genera
conflicto competencial entre las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y los demds drganos del estados encargados de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, como fo refiere el citado articulo 1°

de la Carta Magna.

A efecto de justificar lo anteriormente expuesto, es preciso sefalar que
uno de los ambitos mas importantes en los que una Constitucion se juega su
caracler democratico es el de la eficaz proteccion y garantia de los derechos
humanos y de las libertades publicas. De nada sirven innumerables
declaraciones de derechos humanos, si no van acompafiadas de medidas
efectivas para responder ante las vulneraciones de las que puedan ser objeto y
reslituyan al ciudadano en su disfrule. En ese sentido, no suele destacarse

suficientemente, el peligro de que el contenido esancial de los derechos quede

por via De nada sirve el iento amplio de
derechos si luego las restricciones al disfrute de los mismos no son avaladas por
los 6rganos jurisdiccionales encargados de su garantia, como consecuencia de
una interpretacion restrictiva de su campo de actuacion.”

En ese caso, atrae la atencion respecto del principio pro persona
potenciado con Ia reforma constitucional de diez junio de dos mil once y la
ampliacién de los derechos humanos, en virtud de que la referida reforma
introduce miltiples al texto i que en

estan cambiando el orden juridico mexicano; asimismo, evidencia por una parts,
&l reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos mediante la
expresion clara del principio pro homine como rector de Ia interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas en aquellas que favorezean y brinden mayor
! Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, ‘Le interprotackén de los darachos hum.nm‘ o-

conformidad con fa Conslitucién y con los tralados intemacionales’, &/ nuavo articulo 1
Gonstucion mexicana, México, Insiclo d a Judicatura Federal Revisi nim. 38, Jul de znn



proteccién a las personas aunada a la obligacion expresa de observar los

tratados internacionales firmados por el Estado mexicano.

Sin embargo, cada parrafo incorporado al articufo 1° Conslitucional

conlleva  impli que en su contenido

interpretativo, pues no se ha podido establecer con claridad cugles son los limites
de interpretacion ni quienes son las auloridades que estén facultadas para elio, a
fin de garantizar plenamente la proteccion los derechos humanos en el ambito

interno.

En ese sentido, el planteamiento del problema de la presente
investigacion consiste en desentranar la naturaleza juridica del articulo 1°
Constitucional no es tan facil ni tan obvia como podria suponerse debido a que
hay multiples razones, fuentes e instancias que intervienen a la hora de que se

explica su aicance.

Cierto, el articulo 1° de la Constitucion se sefiala entre ofras cosas que,
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la

C 6n y en los tratados de los que el Estado Mexicano sea

parte; por otra parte, el segundo parafo afirma que las normas concernientes a
los derechos humanos ser an de idad con la Constitucion y con

los tratados internacionales de la materia, siempre a favor de que a las personas
se conceda fa mayor proteccion, imponiendo a todas las autoridades a respetar,

proteger, promover y garaniizar los derechos humanos a la luz de los principios

de y que los
informan, de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales
en la maleria, otorgando en todo momento la proteccién mas amplia a los
gobemados, como se encuentra establecido en el parrafo segunde del articulo

que nos ocupa.



Por ofro lado, es preciso destacar que los articulos 1° y 2° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de Costa
Rica, sientan “deberes” especificos para los Estados a ella adheridos. EI primero,

esenciaimente, establece dos:

a) Respetar los derechos de la Convencion; y,

b) Garantizarlos, sin discriminacion alguna.

Asimismo, el articulo 2%, les obliga a "adoptar disposiciones legislativas o
de olro caracter” necesarias para efectivizar aquella garantia. Lo que se alude al
“efecto Util" que debe tener el Pacto. La doctrina dei “control de
convencionalidad” se presenta como una de las herramientas més practicas e
inmediatas para efaborar un ius commune en la region, en particular en cuanto
una visién homogénea en materia de derechos humanos fundamentales, como fo
anticipara Pablo Pérez Tremps.

Las razones dadas por la Corte Interamericana para sentar el control de
convencionalidad son dos y ambas de derecho internacional, las cuales son: I
Las obligaciones internacionales deben ser cumplidas de buena fe; y, Il. No es
posible alegar el derecho interno para incumplirlas, conforme el art. 27 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Mexico, ha
fljado gue el mecanismo para el control de convencionalidad en materia do
derechos humarios debe ser acorde con el modelo general de controt establecido
constitucionalmente. La medida de analisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente:?

# Tesis LXVII201 1 Semananio Juciial do la Fadoracidn y su gacets, Déci -
tomo , Gicembro 46 2011, 551 ¥ su g ima. Epoca. fioro B,




a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos 1° y 133°), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

b) Todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

©) Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido parte; y,

d) Los criterios de la y
de ta citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental
estuviera reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucién y los tratados internacionales, la eleccion de la noma que
serd aplicable en materia de derechos humanos. atendera a criterios que
favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1° Constitucional.
Segin dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el
alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes,
debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona
o que implique una menor restriccion. En ese orden de ideas, el catalogo de
derechos fundamentales se encuentra limitado a lo prescrito en el propio texto

para efectos de ion de normas
incluyendo a todos aquellos derechos que figuren en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano,” sin que ello implique de forma alguna dejar
de aplicar la norma constitucional.

En ese sentido, como ya lo ha reiterado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos

*Tesis 1a.J. 10712012, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta. Décima Epoca, libro XIl.
tomo I, octubre de 2013, p, 799.



humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los tratados
intemacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judiciat de la Federacin al interpretarlos y acudi a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno
que resulte mas favorecedor y procure una proteccion mas amplia del derecho
que se pretende proteger. Lo cual, no prejuzga sobre la posibilidad de que sean
los criterios internos aquellos que cumplan de mejor manera con lo estabiecido
por la Constitucion en términos de su articulo 1°, siendo ademas que tendra que
valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor proteccion de los

derechos humanos.

Al margen de la claridad con la que se resuelve aparentemente este
punto, en la practica jurisdiccional los tribunales siguen resolviendo de la misma
forma como se hacia antes de incorporar las obligaciones de resolver en contexto

de derechos humanos.

Esto es lo que justifica el presente trabajo de investigacion, pues aun esta
por verse la dimensién del problema de aplicar el derecho internacional en la
practica judicial

De lo anteriormente expuesto, la pregunta de investigacién a dilucidar en
el cuerpo de la presente investigacion consiste en:

¢Cudl es la naturaleza juridica de los derechos humanos reconocidos en
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas
reformada el diez de junio de dos mil once, y cual es el limite de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la interpretacion y aplicacion de dichos
preceptos cuando éstos derivan de tratados internacionales an los que el estade
mexicano ha sido parte?




Como hipétesis al cuestionamiento enunciado se considera que, los
derechos humanos consignados en los tratados internacionales en los que
México es parte en términos del articulo 133 Constitucional, son norma
intemacional, por lo tanto, aunque su aplicacion esta consignada como
obligatoria para toda autoridad nacional en el 4mbito de sus competencias. la
interpretacién de su contenido y alcance depende de instancias internacionales
facultadas para dicho fin, cuya atribucion no se encuentra supeditada a la
interpretacién de instancias nacionales. En consecuencia, se considera que fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no tiene facultades de
interpretacion en materia de derechos humanos, consignados en tratados

ni sus

deben jcit 2
Jjuridicas cuando un tratado internacional otorga una mayor proteccion en el

caso concreto que resuelve una autoridad judicial federal.

En ese orden de ideas, el objeto general que persigue la presente
investigacion consiste en describir una ruta para establecer los parametros de
estudio que conlleven a desentrafiar la naturaleza juridica del articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos

humanos.

El objetivo particular consiste en plantear cual es la ruta para iniciar el
estudio que desentrarie la naturaleza juridica del articulo 1%, es decir, Gnicamente
1as bases para centrar dicho estudio; sin embargo, se aclara que o es el tema
de la presente investigacion la naturaleza juridica del referido precepto
constitucional, entendiéndose ésta dltima, el establecer i los derechos humanos.
reconocidos y aceptados por la constitucion son derecho intemacional o son
derecho nacional

Para desarrollar los objetivos anteriormente descritos, se hizo necesario
realizar un estudio de antecedentes, ademas de una analisis a las iniciativas

causantes de la reforma constitucional de mérito; asl como hacer un analisis



gramatical del articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos; lo
cual, tres aspectos para establecer la ruta de

giagnéstico que se pretende establecer.

A efecto de poder estar en condiciones de establecer parametros para
iniciar 1a ruta del estudio que desentrafiara la naturaleza juridica del articulo 1° de
la Carta Magna, se considera necesario analizar principalmente el contenido de
los parrafos primero, segundo y tercero del referido precepto constitucional
producto de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacin ol diez de
junio de dos mil once; asi como el debate que la originé en los mbitos

constitucional, docirinal y jurisprudencial en materia de derechos humanos.

Asimismo, se acudié al plano intemacional a efecto de identificar cual es
Ia intencién que define a los derechos humanos desde 4mbilo; y. qué dificultades
se encuentran en la legislacion nacional con las encomiendas emitidas por entes
internacionales al Estado mexicano para la aplicacion efectiva de los derechos
humanos; asi como la problematica que tienen los tribunales mexicanos para
hacerlos efectivos en el ambito jurisdiccional

En ese tenor, la presente investigacion se movio en dos planos
consistentes el primero, en razones historicas, internacionales y constitucionales
para establecer definir los derechos humanos y su naturaleza, es decir, para
establecer dicha ruta; y, el segundo, basado en problemas establecidos en
aspiraciones de los derechos humanos establecidos a nivel interacional; asi
como las acciones que ha tomado el Estado mexicano para adoptar los derechos
humanos y los problemas que estan surgiendo en los tribunales, los cuales a
pesar de que en el diez de junio de dos mil once se publicé Ia reforma en materia
de derechos humanos, siguen operando bajo en anterior esquema d “garantias
individuales®, téminos que se veran diferenciados en el Capitulo I, de la presente
investigacion.




Como parémetros se tomaron en cuenta como reaccion obligada,

asi como los limites del Poder

Judicial Federal; rutas que se consideran que se deben de tomar en cuenta para

revisar la naturaleza juridica de los derechos humanos.

Por otra parte, los ciiterios, procedimientos y técnicas empleados para

alcanzar la verificacion de la hipétesis consistieron en:

a)

Analitico: Utiizado para descubrir y construir los objetos de
expuesto en el hipotético, dividiendo

las partes esenciales de los discursos en sus segmentos mas
elementales, parcializando y segmentando el objeto de su contenido
para asi poder desarollar con claridad el contenido del discurso
argumentativo de las diversas iniciativas presentadas por los

miembros de la XLI Legislatura del Congreso de la Union

Deductivo: Método que va de lo general a lo particular, utiizado a
partir del analisis de los motivos que generaron la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de diez de junio de
dos mil once, asi como el propio debate suscitado en el congreso
de la unién, que permitira en contraste con los textos previos que
originaron la reforma constitucional, para poder descubrir por qué es
tan complicado ejercer la obligacion consignada en el parrafo
tercero del articulo 1° de la Carta Magna, partiendo del analisis a la
Declaracion del Milenio, emitida en septiembre del ario dos mil, asi
como del Diagnéstico sobre fa situacion de los derechos humanos
en México , el ocho de diciembre de dos mil tres, ambos emitidos
por Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México.

Sistematico: Utilizado para efectuar el analisis del contenido de los
discursos politicos de aquellos textos que se consideran fuentes
para la estructura de la reforma constitucional en materia de



derechos humanos llevada a cabo en junio de dos mil ance, los
compromisos internacionales adquiridos por el Estado Mexicano en
la materia, asi como las acciones de los organismos internos para
cumplir con lo anterior, lo cual se efectué a través del andlisis al
proceso legislativo del decreto por el cual se modifico la
denominacion del Capitulo | el Titulo Primero y reforma entre otros,

al articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos.

&

Documental: En virtud de Ia presente investigacion sera preciso y
de vital importancia recabar toda aquella informacion derivada def
estudio de la doctrina por cuanto hace al principio de supremacia
constitucional, asi como aquellos criterios y recomendaciones de
organismos de caracter internacional que motivaron la reforma a la
Constitucién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, asi como aquellos criterios doctrinales y
jurisprudenciales que -~ permitan vislumbrar- fa  dimension  del
problema al aplicar en la prciica judicial el derecho internacional en
&l ambito interno,

Por o anterior, la presente invesligacion se encuentra conformada por
cualro capitulos los cuales tienen por objeto contribuir al estudio del problema

planteado, los cuales en sintesis abordan esencialmente lo siguiente:

El Capitulo I, tiene por objeto revisar el marco internacional de los
derechos humanos marco internacional de los derechos humanos, primeramente
los conceptos basicos de la teminologia relativa a los derechos humanos,

garantias individuales asi como derechos fundamentales; asimismo, se destaca

de manera genérica la tipologia de los instrumentos internacionales de
proteccion, la jerarquia que ocupan dentro del ordenamiento juridico intamo;
ademas de la aplicacion e ion  de

incorporados en materia de derechos humanos por los tribunales naclonales.




En el Capitulo II, se muestra una revision general a la estructura
constitucional y las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; para
ello, primeramente se aborda el estudio de la evolucion historica del principio de
division de poderes en general y propiamente en el Estado mexicano; para
continuar con las generalidades del poder Judicial Federal; concluyendo, con la
estructura, facultades y atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Por otra parte, en el Capitulo IIl, se muestra el antecedente histérico de la
de los tratados a través del articulo 133 que

acompatia al articulo 1° Constitucional; para lo cual, se aborda el origen de la
i ional, sus asimismo, plantea la problematica

que se ha suscitado en el tema de lo que se ha llamado “jerarquia normativa de
los tratados internacionales”; y. con ello los conflictos entre la Constitucion
mexicana y los tratados internacionales.

Finalmente, en el Capitulo IV, se aborda principalmente la problematica
que existe con el mandamiento contenido en los tres primeros parrafos del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para o
cual se tomaron como objeto de estudio aquellos Gocumentos los cuales se
considera tienen relacion e impacto directo con la reforma  constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once.




CAPITULO |
DERECHOS HUMANOS Y SU REGIMEN INTERNACIONAL

1.1 Division de la terminologia relativa a derechos humanos, garantias

individuales y derechos fundamentales.

Los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana
superiores al poder del Estado. La dignidad de la persona es el origen, la esencia
y el fin de todos los derechos humanos U otros derechos necesarios para que los
individuos desarrollen integralmente su personalidad; reconoce una caiidad dnica
excepcional a todo ser humano que debe ser respetada y protegida integralmente
sin excepcion alguna. Los derechos son universales en tanto son inherentes a

todas las personas y conciernen a la comunidad internacional en su totalidad.*

La proteccién de los derechos humanos son una restriccion al ejercicio
del poder estalal; por lo que, el término “derechos fundamentales” se refiere a
aquellos derechos que son reconocidos por la Constitucion y los tratados
internacionales; mientras que el término de “garantias’ se refiere a los

mecanismos formales de proteccion a los primeros ®
1.2 Régimen internacional de los derechos humanos.

La proteccién de los derechos humanos tiene antecedentes remotas y es
un tema de actualidad en todos los procesos de cambio social y politico de la

“ Caballero Ochoa. Jose Luis (coord.), "Derachos humanos en Ia constitucién: Comentarias ds
jurisprudencia constitucional e interamericana”, Sistama Bilotacerio do in Suprama Corta da
Justcia de 1a Nacin, Konrad Juridicas,
2013.p.5,

Sloer




historia contemporanea. Los derechos humanos son derechos subjetivos. De
acuerdo con Luigi Ferrajoli, un derecho subjetivo es ‘toda expectativa juridica (de
prestacion) o negativa (de no lesion)’, es una expectativa fommada en una
persona con respecto a la accién u omisién de otra. Esta concepcion inicial nos
lleva a dos conceptos basicos del derecho: derecho y deber.

Empero, la nota de universalidad de los derechos humanos es clara a

partir de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada
por el gobierno francés en 1789, misma que forma parte de su Constitucion
vigente. En la citada Declaracion se proclama de manera calegorica que los
derechos basicos e imprescriptibles del hombre son la libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresién.®

El movimiento intermacional de ios derechos humanos se fortalecid con la
aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos por parte de la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948
Redactada como:

“(...) ideal comtin por el que fodos los pueblos y naciones deben

esforzarse, a fin de que tanto los individuos como /as instituciones,

en ella, . mediante la

ensefianza y la educacion, el respeto a estos derechos y libertades, y

ssequren, por medides progresivas de cardcter nacional e

aplicacion y efectivos,

tanto antro 05 Touobios 49 105 Etacion Miembros como ente oS do Ioé
territorios colocados bajo su jurisdiccion(..)”

Asi, por primera vez en la historia de la humanidad se establecen
claramente los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales
bésicos de los que todos los seres humanos deben gozar. En términos muy

generales, la Declaracion Universal de Derechos Humanos

© Guliérrez Contreras, Juan Garlos, “Derschos humanos. Instrumentos de  proteccion
internacional’, Secretaria da Relaciones Exteriores, Programa de Cooperacién sobre Derechos
Humanos: México-Comision Europea, México, 2004, .
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Es a través del establecimiento de obligaciones dirigidas a los jueces que
se mandata que, al resolver los casos y emitir sus fallos, observen lo que al
respecto sefiale el derecho intermacional de los derechos humanos. En ef
constitucionalismo contemporaneo, fos jueces, ademés de realizar un control de
la constitucionalidad, deben realizar un control de la convencionalidad, es decir,
revisar los aclos de autoridad no slo a la luz de los valores y principios
constitucionales, sino a la luz de las normas determinadas en los tratados

internacionales.”

Los derechos humanos resultan de los sufrimientos que son capaces de
infringirse unos a otros las seres humanos, prevalidos del poder y de la fuerza.

Ideologia universal nacida para encarar la opresion.®

Para una primera aproximacion conceptual al tema, puede decirse que la
nocién de derechos humanos se corresponde con la afirmacion de la dignidad de
Ia persona frente al Estado. Lo que hoy se conoce como derechos humanos esta
referido al reconogimiento de que toda persona humana, por el hecho de serlo,
es portadora de atributos autonomos que deben ser reconocidos y protegidos por
el Estado. Elios son inherentes al ser humano y no requieren de ningun titulo
especifico para adquiririos. No resultan de una adjudicacion o cesion del Estado,
cuya funcién con respecto a ellos es de reconocimiento, respeto y proteccion.
Basta con ser persona humana para ser litular de los derechos humanos y foda
persona humana es titular de esos derechos. Su exigibilidad no depande de su
consagracion legislativa; al contrario, histéricamente aparecen como  atributos
subjetivos que se han hecha valer contra leyes opresivas que los desconocian o
menoscababan.®

Vazquez Gémez Bisogno, Francisco, “Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas
universal e interamericana’, Derecho nfernacional do Derechos Humanos, México, Revista Poder
Judcal gl Esisc do Campecne. Nowembro 6o 2011 p. 13

s Sislamas Intemacionales do Proteccitn do Jos Derechos Humenos: La
Perspeniua oo Ac:esc 2 Jusicia y ia Pooraza’. Ravita dol ngiuto nteramercana da
Derechos Humans" Vo, 43, San Jose, Cona Ria, agosto s 2006, pr 54, wip o st
geor reasamentog 1383508354 .




La sociedad contemporanea, pues, reconace que todo ser humano, por el
hecho de serio, tiene derechos frente al Estado, derechos que éste tiene deberes
de variado orden y contenido, como los de respeto, proteccion, promocion o
garantia. Debe asimismo organizar su estructura y su orden juridico-politico a fin
de asegurar su plena realizacién. Como ellos determinan limites y metas de la
accion del poder pblico, son también indisociables del concepto de Estado
contemporaneo, al menos en todo cuanto su paradigma es el Estado de Derecho

y, en un sentido mas amplio, del Estado Social de Derecho.™®

En ese sentido, la " " del derecho

determina el reconocimiento de la capacidad juridica internacional de la persona
humana tanto para ser titular de los derechos que le son reconocidos por su
propia condicién humana y para detenlar deberes y las correlativas
consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento. De esta manera, el
Derecho Intemacional de los Derechos Humanos es una manifestacion amplia
que tiene por propésito estabiecer un orden publico intemacional, concebido en
beneficio de la humanidad,"* mediante el reconocimiento de derechos inherentes

de las personas y el establecimiento, a cargo de los Eslados, de obligaciones

y de sendos internos e para su
proteccion

1.3 El corpus iuris del derecho internacional de los derechos humanos.

La insercion de los derechos humanos en el orden juridico nacional

insintia dos en cierta forma Por una parte, como

los derechos humanos garantizados en el ambito interno no son una concesion
de la sociedad o del Estado, ni una creacion del ordenamiento juridico, sino que

se originan en la persona misma, la posibilidad de una garantia supraestatal de

o

"' Oficina de las Naciones Unidas, *Manual Calificacién de Conductas Violatorias”, Oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2010). 1°
Ed. Tomo 1, p. 18. hitps:/www.scjn. gob.mllibro/instrumentosNotaPDF/NOTA. pdf.
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los mismos deberia como una natural
Pero la doctrina juridica prevaleciente en el derecho internacional reservaba al

ejercicio soberano toda relacién del Estado con sus subditos.

Ademés, Ia instauracion de un régimen de garantia intemacional de los
derechos humanos comprende la aceptacion ante la comunidad internacional de
cierto grado de restriccion de las competencias del Estado en el ejercicio de su
poder frente a las personas bajo su jurisdiccion y, correlativamente, la admision
de la competencia de érganos de la misma comunidad intemacional en esa
sensible esfera. Se trata de limitaciones que repugnan la nocion cldsica de
soberania, que no han resultado de facil aceptacién por parte de los Estados.™

Lo que finalmente condujo & una reaccion tangible de la comunidad
internacional para instaurar un sistema supranacional de proteccien de los
derechos humanos fue la constatacion de los crimenes de lesa humanidad
comelidos enla era nazi y, como se verificaria més tarde, también-en la
estalinista. Podria decirse que la magnitud del genocidio puso en evidencia que
et ejercicio del poder piblico representa un peligro para la dignidad humana, de
modo que su control no debe ser prerogativa excluyente de fas instituciones
domésicas, sino que deben constituirse Instancias internacionales para su
salvaguardia."*

El Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas reafimo “la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en Ia dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”. El articulo 56 de la
misma Carta dispone que “todos los miembros se comprometen & tamar
medidas, conjunta o en conla O i6n, para la

realizacién de los propositos consignados en el articulo 55", entre los cuales esté

' Jiménez de Avechagﬂ Eduardo, "E/ Derschio intemacions! contemperénea’, Ed. Tacnos,
Madrid, 1980, p. 2
¥ Nikken, Fadm Dp cit, p. 72,

“ bidem.




*el respeto universal de los derechos humanos y de las libertades fundamentaies
de todos”. EI 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General aprobd la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Meses antes, en la IX Conferencia
Internacional Americana, celebrada en Bogota, a naciente Organizacion de los
Estados Americanos ya habia aprobado la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes det Hombre.

Una vez proclamada la Declaracién Universal, las Naciones Unidas se
propusieron elaborar un tratado o pacto, como paso esencial para la garantia
internacional de los derechos humanos. Esa garantia debia plasmarse en el
Derecho internacional mediante la adopcion y puesta en vigor de tratados a
través de los cuales las partes se obligaran a respetar los derechos en elios
prociamados y que establecieran, al mismo tiempo, medios intenacionales para
su tutela. La rula hacia el establecimiento de sistemas internacionales
convencionales de derechos humanos ha venido transitandose, si bien de
manera desigual, tanto en la esfera de las Naciones Unidas, como en los

sistemas regionales europeo, americano y africano.’®

Anora bien, la expresion “corpus iuris de los derechos humanas” es un
aporte de la Corte Interamericana a la doctrina internacional. En su Opinion
Consultiva OC-16/1999, la Corte Interamericana manifesto que “El corpus iuris
que el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos esta formado por un
conjunto de instrumentos  internacionales de contenido y efectos  juridicos
variados (tratados, convenios, resoluciones y declaraciones)”.® Con respecto a
una de las preguntas concretas sometidas a su consideracion, la Corte concluy6

que:

“(..) el derecho individual de informacion establecido en ef
articulo 36.1. b), de fa Convencion de Viena sobre Relaciones

 Ibidem, p. 74.

'* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OG-16/1999, “El Derecho a fa
Informecin sobro Asisloniia Consuar en o Moo do [ Garantas dol Dabido Procsso Legar
panato 115. hti:hwww.corteidh or cridocs/opiniones/seriea_16_esp.pdf.
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Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el
derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, que este precepto
establece garantias minimas susceptibles de expansion a la luz de
otros instrumentos internacionales como la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccién de
los justiciables”."”

Asimismo, en la Opinién Consultiva OC-17/2002, la Corte Interamericana
se refifid al “corpus juris de derechos y libertades” consagrados por el derecho
internacional de los derechos humanos.'® La Opinion refiere ademés de los
instrumentos citados en el caso de los Nifios de la Calle, ciertas disposiciones de
las Reglas de las Naciones Unidas sobre la proteccion de los menores privados
de libertad y reconoce el Convenio 138 de la OIT como parte de corpus iuris
internacional de proteccion de los ninos."®

No obstante lo anterior, el concepto referido en parrafos precedentes
debe manejarse con conocimiento de sus limites teniendo en cuenta que se
refiere esencialmente a la interpretacion de normas, y no autoriza ignorar la
distincién entre instrumentos que tienen caracter vinculante y los que no tienen
esta calidad

Verbigracia: Cuando la Corte Interamericana declara que los Estados
deben tomar las medidas previstas en ciertas disposiciones de las Reglas de
Beijing y las Directrices de Riad para cumplir con la obligacion de asegurar
cabalmente la proteccion de los nifios, al tenor del articulo 19 de la Convencion
Americana, eso no significa que las Reglas de Beijing o las Directrices de Riad
son instrumentos vinculantes; significa que el contenido de algunas de sus
disposiciones aclaran el contenido de una obligacion provenients de otra fuente o
fuentes. las dos i citadas por la Corte

Interamericana en este contexto concreto no son las Unicas que pueden

 Ioidem, parrafos 124 y 1416
Corte Interamericana, Opinién Consuliva OC-17/2002, Condicidn Juridica y derechos humanos
el i, parrafo 26, htp /v cortich or. crdocsiopinionesiseries_17_ssp.adL,
Tbidem, pérrafos 126'y 92. T




con normas de caracter mas general,
pero tampoca es posible concluir que cada una de las disposiciones de dichos
instrumentos describe un elemento concreto de una obligacion legal.”®

1.3 Tipologia de los instrumentos internacionales.

En el manual de Proteccion intemacional de los derechos humanos se
propuso la idea de que los instrumentos  internacionales sobre derechos
humanos pueden dividirse en tres grandes categorias. La primera consiste en las
grandes declaraciones de 1948: la Declaracion Universal de Derechos Humanos
¥ la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Dichos

comparten tres

1. Reconocen una amplisima gama de los derechos
fundamentales,  incluidos los de caracter civi, politico, social,
econémico y cultural

2. No son tralados internacionales y en el momento de su
elaboracion carecian de caracter vinculante.

3. Hoy dia son considerados por los organos internacionales
competentes  manifestaciones  del  derecho  internacional
consuetudinario, vinculantes para todos los Estados Partes en las
Naciones Unidas y la Organizacion de Estado Americanos,
respectivamente.

# El contenido de un instrumento no contractual adguiria carécter vinculante Unicamente si el
insirumento como (al pasa a formar parte del derecho consuetudinario o, eveniuaiments, si el
nico propésilo del insirumento fuera ¢l de interpretar el contenido y alcance de una norma
vinculants (Para mayor abundamiento véase a O'Donnel, Daniel, “Derecho Inlernaciona de fos
Derechos Humanos: Normaiiva, iurisprudencia y doctina de los sistemas universal &
ipteramericano.

*0"Donnel, Daniel, *Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Normativa, ;um,amdenm
y doctrina de los sistemas universal o interamericano’, Oficina del Allo Gomisionado

Nacianos ndas para jos Derechos Humanos! tecnaéoico de Montrry, Escuela de Sadiados
en Administracién Pubiica y Polltica Publica, 1* Ed., abril de 1994, pp. 5:
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La segunda calegoria consiste en los grandes tratados universales y
regionales en materia de derechos humanos, en particular el Pacto Intemacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internaional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en el sistema universal, y la Convencion Americana y el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de derechos

econémicos, sociales y culturales, en el sistema interamericano

Instrumentos que con pocas excepeiones, consagran los mismos
derechos plasmados en las grandes declaraciones de 1948. No obstante, como
fueron elaborados con el propésito de ser vinculantes, definen el contenido, el
alcance y los limites de estos derechos en forma mas precisa y pormenorizada
£ el sistema universal, los dos Pactos Internacionales, como lo son: el Pacto
Interacional de Derechos Civiles y Politicos y ef Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Cullurales, asi como y la Declaracion Universal son
conocidos colectivamente como la Carta Internacional de Derechos Humanos, en
reconocimiento a su lugar especial en ef derecho internacional de los derechos
humanos

La tercera categoria consiste en los demas instrumentos sobre derechos
humanos dedicados a derechos o principios especificos, o los derechos de
determinados sectores de la sociedad humana, como los nifios. los indigenas, los
lrabajadores migrantes, las personas con discapacidad, los presos y lantos
otros.®

14 ion de los i i de derechos.
humanos en los ordenamientos internos.

Hablar de la de los i an general
y de los tratados de derechos humanos en particular, dsbe ansiizarse si el

2 bidem, p. 6.
= Ibidem, pp. 56-57




Estado en cuestion ha adoptado una posicién dualista o monista respecto a la

refacion entre juridico i y jento juridico

interno.?*

En el caso de la adopcion de un sistema dualista que, por olra parte, era
&l que predominaba y se ensefiaba en las escuelas de derecho algunas décadas
atras, el juridico ional y el juridico interno,

son dos sistemas juridicos separados. En virtud de este sistema, para que una
norma de fuente  intemacional pudiera tener algin valor en el ordenamiento
infemo de un pais, s necesario un expreso acto de transformacion legislativa,

esto es, una ley que “rescriba” el contenido de la norma intemacional, siguiendo

el interno parala on de leyes ™

Con la adopcion de un sistema monista, ambos ordenamientos juridicos,

el intemo y el se y se en un dnico

sistema juridico estrechamente relacionado, donde los Iratados internacionales
se incorporan de forma automatica liego de haber sido ratificados
soberanamente por los Estados, y por ende, también se constituyen en normas
de aplicacion inmediata para los tribunales nacionales. Asimismo, y en sentido
andlogo, se ha expresado que el estatus de los tratados en el ordenamiento
interno estd determinado por dos técnicas constitucionales diferentes, que

a los sisiemas i la de la i

legislativa y la de |2 incorporacion automatica.

El hecho de que un determinado Estado se regule por un sistema dualista
o0 monista no depende de lo que eslablezcan las normas internacionales o &f
derecho internacional de los derechos humanos; es el derecho constitugional de

2 Sepiveda, César, Derecho infernacional, 23* Ed., México, Editorial Porria, 2002, Pp. 67-76;
Seara Vézquez, Modesto, Derecho infemacional piblico, 21% Ed., México, Ed. Porria, 2004, pp.
41-43,

 Henderson, Humberto. "L os trafados internacionales de dorechos humanos en el orden interno.
ta importancia del princiolo pro homine’, Revista Instiluto Interamericano de Derechos Humanos,
Numero 39, Enero- Junio, 2004, p. 73. hitp:/www.corteidh.or.crlablas/R06729-3.pal.

 Ibidem, pp. 73-74.



cada pais, como noma maxima de un ordenamiento juridico intemo, el que

finalmente adopta una opcion por uno u otro sistema

En la actualidag, la mayoria de las constituciones latinoamericanas han
adoptado la posicin monista, con leves oscilaciones que van desde la regulacion
expresa hasta el més absoluto silencio. Como se vera mas adelante, la mayoria
de las constituciones nacionales de las Américas, disponen expresamente que el
derecho intemacional de los derechos humanos o el derecho internacional, forma

parte del derecho del Estados.””

Del mismo modo, cuando las constiluciones no hacen referencias
expresas, es la doctrina y |2 jurisprudencia nacional la que entiende y acepta la
incorporacién automatica de los instrumentos internacionales dentro del elenco
de normas en ef ordenamiento juridico interno. Lo que resulta insoslayable es
que, a diferencia del derecho internacional publico clasico, el derecho
internacional de los derechos humanos no rige exclusivamente a relacion entre
los Estados, sino dentro de los Estados. Una vez que las Constituciones
nacionales incorporan como derecho dentro de los Estados, los tratados
internacionales de derechos humanos, es importante conocer con qué nivel
jerarquico ingresan eslos en el ordenamiento juridico interno.

1.5 Jerarquia de los i dentro del

juridico interno.

El tema de la jerarquia con la que se incorporan los tratados
internacionales de derechos humanos tampoco es resusito por lo dispussto en el
derecho internacional, sino que, una vez mas, son las propias constituciones
nacionales Ias que indefectiblemente definen de qué modo ingresan aquellos en
el ordenamiento juridico interno.

# loiden, p. 74.
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La ubicacion jerarquica de los inslrumentos internacionales de derechos
humanos es un factor de extrema importancia en el momento de solicitar la
aplicacion de ese derecho ante los Iribunales domésticos y para que estos

puedan interpretarlo y aplicarlo debidamente.

Uno de los postulados de la seguridad juridica en cualquier ordenamiento
juridico, es la clarificacion de una graduacién o jerarquia normativa, a partir de los
enunciados constitucionales de cada Estado, y leniendo en cuenta los poderes
saciales de los que emanan. A partir de dichas consideraciones en las que se
sustenta el derecho, la consecuencia obligada de una ordenacion jerarquica, es
el sometimiento de las normas inferiores a las superiores, supremacia que se
manifiesta 0 debe manifestarse en la inconstitucionalidad o ilegalidad de aquellas
normas que contradigan lo que dispone una norma de rango superior, por lo cual
la noma superior ejerce una especie de funcion controladora sobre las inferiores.
Sin perjuicio de lo anterior, luego s analizara que en Ia aplicacion de las normas
de derechos humanos, se pueden considerar algunas leves comecciones a esta
regla, a partir de ia aceptacion paulatina, en el derecho intemacional de los

derechos humanos, de! denominado principio pro homine.

Siguiendo los lineamientos expuestos por diversos juristas®, se puede
afifmar que las constituciones nacionales de los paises americanos incorporan y
i los i de cuatro maneras diferentes:

derecho internacional de los derechos humanos que puede modificar la

Consti derecho de los derechos

humanos a la Constitucio derecho de

los derechos humanos por debajo de la Constitucion, pero por encima de las

™ Pueds consultarse Rodriguez. Diego, Claucia Martny Tomés Ojeds Quintana -La Gmensidn
internacional d los derechos humanos’”, en Guia para la apiicacion de rormas intemacionales en
ol dorocho oo, Waehinglon DG, Banco Intramercana 6o Desartole y Amarcan Unersiy.

Derechos Humanos, 1993, pp. 87-95; Guia sobre ia aplicacién dei derecho internacionsl, Pp. 33-
42.
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leyes nacionales (supralegal); y. derecho internacional e los derechos humanos
equiparado a las leyes nacionales (legal). A continuacion realiza un breve andlisis
de cada uno de estos sistemas, considerando las mas recientes reformas
constitucionales en algunos paises de América Latina.

a) Supraconstitucional.

En estos sistemas, los tratados internacionales de derechos humanos
prevalecen por encima de la constitucién nacional, debido a que son los propios
textos constitucionales los que disponen tal solucion. Esto hace que los tratados
fijan aun oponiéndose a la propia Constitucion. Este modelo es seguido, entre
otras, por la Constitucion de Guatemala, la de Honduras y también parece ser la
linea adoptada por la nueva Constitucion de Venezuela. El articulo 46 de la
Constitucién de Guatemala de 1985 dispone ‘La preeminencia del Derecho
Intenacional. Se establece el principio general de que en materia de derechos
humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala,
tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

Los articulos 16, 17 y 18 de la Constitucion de Honduras de 1982
establecen que los tratados contrarios a la Constitucion exigen su aprobacion por
el procedimiento de reforma constitucional. El articulo 16 dispone que formen
parte del derecho intermo. El articulo 17 determina que cuando un tratado

afecte una 6 it debe ser aprobado por el
mismo_procedimiento que rige la reforma de la Constitucién antes de ser
ratificado por el Poder Ejecutivo. Por su parte, el articulo 18 expresa que en caso

de confli el tratado o 6ny Ia ley, ol primero

€l articulo 23 de la Consfitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela dispone la jerarquia constitucional de los tratados de derschos



humanos, sin embargo, también parece establecer la supraconstitucionalidad **
al instaurar que: “prevalecen en el ordenamiento interno, en la medida que
contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las instituidas por
esta Constitucion” **

Los efectos que aparejaria el caracter supraconstitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos serian que, en caso de que se suscitara un
conflicto ideolégico y/o normativo con la constitucion nacional, esta clausula
constitucional serla invalida. En cuanto a la armonizacion entre ambas fuentes,
los preceptos deberian ser segun el contenido

nommativo e ideologico del tratado internacional de derechos humanos que le
precede jerarquicamente.

b) Constitucional.

Con este modelo, las constituciones nacionales colocan los. tratados
internacionales de derechos humanos en la misma jerarquia normativa de
constitucion. Es esta la que concede a los tratados ei rango constitucional. el
méaximo rango dentro del ordenamiento juridico intemo de un pais. La
Constitucion de Argentina y la de Brasil son las que adoptan esta modalidad. sin
perjuicio de la interpretacion que se haga a la de Peri de 1993.

El articulo 75 de la Consitucion argentina de 1994, consagra que los
tratados tienen jerarquia superior a las leyes, y los tratados y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos enumerados expresamente, tienen
jerarquia constitucional. Incluso, la Constitucién prevé de qué modo deben

® Correa, Carios, “Democracia, lbertad de expresion y procesos mcmmm en Prensa
Lalina, Caracas, £.126.
* Henderson, Humberto, Op m p.77.




sancionarse los nuevos tratados de derechos humanos en el futuro, a efectos de

que revistan la jerarquia constitucional.*'

Por otra parte, ef articulo 55 de la Constitucion de Perd de 1993,
establece que "Los tratados celebrados por el Estado y en vigor, forman parte del
derecho nacional” y a pesar de que la redaccion dada por la nueva Constitucion
es “peor” que la dada por la Constitucion de 1979, Ia doctrina peruana entiende
que los tralados sobre derechos humanos mantienen la jerarquia constitucianal

e, incluso, hasta podrian tener jerarquia supraconstitucional *

Los efectos de esa equiparacion constitucional se producirian en caso de
que no exista oposicion; cabe resolver si la constitucion debe interpretarse con
criterios nacionales o intenacionales. Si existieran ciertas oposiciones menores,
podria compatibilizarse con el principio pro homine, cada vez mas aceptado. igual
solucin se daria en caso de que debier cotejarse o armonizarse un tratado de

derechos humanos con otro tratado "constitucionalizado’ de derechos humanos.

' “Articulo 75. Corresponde al Congreso: 22. Aprobar o desachar ratados concluidos con les
demés naciones y con las organizacionss intemacianales y los concordatos con Ja Santa Sede.
Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a fas leyes. La Declaracién Americana de los
Dercahos y Deberes el Hanre s Doclaracin Universl de Derochos Humanas s Comiancion
Amerizana sobre Derechos Humenos; el Pacto iniernacional de Derechas Econoricos, Socialos
 Culturaes; ¢f Pacto rmemmnar de Derechos Civies y Polilcos y su Prolocolo Facultativo; le
Convencion Sobre ls_Pravencion y la Sancion del Delito de Genocidio; /s Convencidn
il Sove 1 Elnacin o6 Toass e Foree oo eerssans hacol  Somvoncin
Sobr fa Eiminacion o Todas las Formas do Discrininasn conia lo Mler: ia Convencén
St o Torre y Ot Trtos o Ponas Crueos Inhumaos o Degracnis: s Con encon

derogan anloo agunc do la prinea parts o ‘osta_ Gonstucion. y debon entonderes
complsmentarios de los derechas y garantias por elle reconacidos. Slo podrdn ser denunciados,
o 50 caso, po & Podor Eocuvs Naciona) previa aprobacién de las dos farceras pertos da fa
tolaiided de los miembros de cada Camara. Los demas tratados. /encionas sobre derschos
humanos, luega de ser aprobados por el Cangreso, requerirén el voto da las dos ferceras partes
de fa lotalidad de los miembros de coda Cdmarn p de ia jerargule constucienai
opsttucionde  Rapibica Argontina doi 22 do sgosto do 1954.©

 Bazén Chacén, Ivan, “Aplicacién del derecho intermacional on lo ulcalzacian do vidaciones
de derechos namanos en “Fara e vetein. Aofonion lizacién de casos
o laciones do derechos pumaros', Lima, Goordnadore Nacone e Gwachos Humanos;




En el orden practico, la cuestion mas importante seria que se diera una
oposicion entre un tratado de derechos humanos con rango constitucional y una
ley nacional. En ese caso, la ley nacional que se oponga al tralado resultaria
invalida. Respecto a la armonizacion, Ia ley debe ser interpretada normativa e
ideolégicamente conforme al tratado internacional de derechos humanos. Todo
esto hace que la ley deba pensarse, interpretarse y aplicarse con la filosofia
juridico-politica e tratado de derechos humanos

c) Supralegal.

Cuando la jerarquia adoptada por la Constitucion es la denominada
supralegal o subconstitucional de primer grado, los tratados internacionales de
derechos humanos no pueden modificar la constitucion, porque se hallan por
debajo de esta, pero i prevalecen sobre las leyes nacionales. Ejemplos como los
de Costa Rica, Ecuador, EI Salvador, Colombia o Paraguay son suficientemente
elocuentes al respecto

El articulo 7 de la Constitucion de Costa Rica de 1949, con la reforma de
2001, determina que los tratados tienen “autoridad superior a (as leyes”.

Los articulos 163 y 274 de la Constitucion de Ecuador de 1998
rman parte del ordenamiento

establecen que los tratados internacionales
juridico y prevaleceran sobre las leyes y otras normas de menor jerarquia’
Asimismo, el articulo 18 de la Consitucion instituye que los derechos y las

garantias enla C yenlos
vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez,
tribunal o autoridad

* Henderson, Humberto. ‘Los matvdcs )memaclona)ea de derechos humanos en el orden interno:
Ia Importancia del principio pro homine", Op. ci




El articulo 144 de la Constitucién de €| Salvador de 1983, establece que
icar o derogar un tratado™ ‘en caso de conflicto entre el

“1a fey no podra mo
tratado y 1a ley, prevalecera el tratado”

Por su parte, el articulo 93 de la Constitucién de Colombia de 1991,
establece que los tratados de derechos humanos prevalecen en el orden interno.
Los derechos deben interpretarse de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia

Finalmente, el articulo 137 de fa Constitucion de Paraguay de1992
consagra que "La ley supiema de la Repiblica es la Constiucion; y, que ios
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes
dictadas por el Congreso y ofras disposiciones juridicas de inferior jerarquia,
sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden

de prelacién enunciado.

Por ofra parte, el articulo 141 del citado ordenamiento agrega que: “Los
tratados  internacionales  validamente celebrados (...) forman parte del

ordenamiento legal interno con fa jerarquia que defermina el articulo 137°

Los efectos del carécter supralegal de los tralados de derechos humanos
serian los siguientes:

> Un tratado podria ser reputado inconstitucional, en caso de
oponerse a la constitucién nacional,

> Los tratados deben interpretarse de conformidad con las reglas
constitucionales.

> La ley naclonal no puede derogar o modificar un tratado ratificado;
aun siendo posterior, adoleceria de inmediata invaiidez, dada ia
Jerarquia prevalente del tratado. De aceptarse el principio pro
homine, una ley posterior, aun con una jerarquia Inferior . un




tratado, se puede aplicar con prevalencia, en tanto establezca o
consagre protecciones mas favorables a las personas que las
consignadas en el lratado intermacional. Esta ley posterior mas
favorable, no deroga formalmente al tratado internacional, pero
podria hacerlo inaplicable en razon de su caracter mas protector,
independientemente de su jerarquia inferior. Como se vera mas
adelante, la mayoria de las veces son los propios tratadas los que
permiten expresamente este extremo.

»  La ley nacional debe interpretarse de acuerdo con los tratados de
derechos humanos ratificados. Debe existir armonizacion entre la
ley y las lineas ideologicas y normativas del tratado

d) Legal.

Con esta modalidad se conoce cuando la Constitucion dispone que los.
tratados internacionales de derechos humanos tengan el mismo rango que fa ley
interna. En ese sentido, los ejemplos que podrian considerarse serian los de la
Constitucion de los Estados Unidos de América, de Uruguay y, posiblemente, de
México, aunque este dltimo tiene un fallo interpretativo de fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que fa colocaria en el grupo anterior.

€l articulo V1.2 de la Constitucion de los Estados Unidos dispone que
“todos los tratados, asi como la Constitucion y las leyes, serdn ley suprema del
pals”. La jurisprudencia la equipara a las leyes federales, por lo que una ley
federal posterior, contraria a un tratado internacional de derechos humanos
ratificado, podria hacer inaplicable o invalido al tratado anterior. En general, los
jueces norteamericanos tienden a condiliar los contenidos de los tratados de

derechos humanos y las leyes federales internas.

El articulo 6 de la Constitucion de Uruguay de 1966 hace referencia a los
tratados i i y al derecho sin disponer la

2



jerarquia dentro del ordenamiento juridico intemo. Son la doctrina y la

iurisprudencia las que equiparan los tratados intemacionales a Ia jerarquia de ley.

El articulo 133 de la Constitucion de Meéxico, establece: “Esta
Constitucion, las leyes de! Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema
de toda la Unién’”. Este articulo parece tener una redaccion algo similar a la de los
Estados Unidos, no obstante, una interpretacién relativamente reciente la
colocarfa en el grupo de paises que ubican a los tratados intemacionales por
debajo de la Constitucién, pero por encima de las leyes. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de noviembre de 1999 (tesis P. LXXVI/99, Semanario
Judicial de la Federacion, t. X) interpreta que en virtud del articulo 133 de la

Constit los tratados se en un segundo plano

inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima de la ley federal y
local. Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, s6lo la Constitucién es la
Ley Suprema a la que hace referencia el articulo 133. El maximo tribunal
abandoné la tesis que habia sustentado desde 1992 (Tesis P. C/92 de diciembre
de 1992), de Ia equiparacion entre los tratados y las leyes federales **

Las consecuencias de la modalidad de equiparacion legal serian las
siguientes:

> Bl tratado internacional de derechos humanos se encuentra por
debajo de la Constitucién, y debe interpretarse de acusrda con esta

Un tratado posterior derogaria a una ley anterior, sxcepto que fa lsy
sea mas protectora, en cuyo caso deberla seguir sisndo aplicada. Al
* Sobre Ia incarporacion del derecho intamacional an México, pusde verse Barren, sna-luu i
Carlos Montemayor, “Incorporacion dal derecho internacional en Ja Conattucién Mexicany’

racho: dof IV Congreso Naclonal ds Deracho Con
Mexico, Instiluto de Investigaciones Jurldicas, 2001,




igual que lo enunciado precedentemente, la mayoria de las veces
son los propios tralados los que permiten expresamente este
extremo. En cambio, si la ley es menos protectora, se aplicaria
directamente el tratado internacional mas favorable:

> Una ley posterior podria pretender derogar el tratado de derechos
humanos anterior en caso de que se opongan. En el caso de que la
ley posterior reduzca los niveles de proleccion consagradas en el
tratado internacional, y este no fuera aplicado en virud de la
posterioridad de la ley, el Estado estaria haciéndose responsable
internacionalmente por ello. Una decision legislaliva interna que
hiciera inaplicable un tratado, requeriia de una denuncia
internacional  del tratado, a efectos de evitar cualquier
responsabilidad internacional. En caso de que esta ley posterior sea
més favorable, formalmente no deroga al Iratado internacional, pero
podria hacerlo inapiicable en razon de su caracter mas protector, en
cuyo caso operan las reglas de la temporalidad y del caracter mas,
protectorio de Ia ley.

> Los jueces podrian llegar a interpretar los tratados de derechos
humanos con un espiritu intermacional o nacional.

1.6 Operatividad de los

Una vez abordado el tema de la incorporacion de los tratados
internacionales de los derechos humanos y su ubicacion jerdrquica dentro del
ordenamiento internos, en este apartado de tratara de analizar si los instrumentos.
internacionales de derechos humanos en cuestion cuentan con la suficiente

precision para poder ser aplicados en los tribunales domésticos.
El tema en cuestién sido tratado afios atras en el ambito del derecho
internacional pblico, donde se efaboro el concepto clave de la autoejecutabilidad

o autoaplicabilidad para decidir si una clausula o norma de un instrumento
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internacional fiene vocacion de incorporacién automatica o si, por el contrario,
puede requerir de un acto juridico de transformacién posterior. Resolver este
punto es particularmente indispensable para cualquier intento de aplicacién de
las estipulaciones de un tratado que pueda invocar un particular ante un juez de

urisdiccion interna **

Eduardo Jiménez de Arechaga,’ ha sefialado que para que una norma

sea autoejecutable o self execuling, se requieren dos condiciones:*’

Primera; que de la disposicion del tratado se derive
directamente un derecho o una pretension en favor de un individuo
que comparece ante un juez solicitando su aplicacion, para lo cual
resulla exiremadamente importante la forma de redaccion de la norma
en cuestion.

Segunda: que la regla sea lo suficientemente especifica como
para ser aplicada judicialmente, sin que su ejecucion se subordine a

un acto legistativo o administrativo subsiguiente

En suma, resulta indispensable que la disposicion del tratado tenga una
redaccién que la haga susceptible de aplicacion inmediata y directa, sin el
requerimiento de una accion juridica complementaria para lograr su
implementacion o exigibilidad. Asimismo, se ha considerado que cuando pasa el
tiempo sin que el Poder Ejecutivo ni el Poder Legislativo soliciten o sancionen
una ley, bien podria ser considerada por un juez como autoejecutable o de no
entenderlo asi, como un estatal con

juridicas.

 Henderson, Humberto, Op. it
almanes de Atbchaga. Evatia, 1 Derscho intemacional contsmpordneo’, Ed. Tecnss,
¥ Henderson, Humberto, Op. cit, pp. 83-84




Sin perjuicio del desarrollo tedrico del derecho internacional publico, es
portante considerar que en materia de tratados de derechos humanos, los
objetivos y las razones difieren de los demas tratados internacionales de otras
disciplinas. Los tratados de derechos humanos tienen como objelivo reconocer

derechos y libertades fundamentales a favor de los individuos.

El objetivo no es regular las relaciones entre los Estados Partes. EI
derecho internacional de los derechos humanos “regula las relaciones entre el
individuo y el Estado, imponiendo determinadas obligaciones a este ultimo™®.
Para afimar este razonamiento, una Opinion Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del veinlicuatro de septiembre de 1982
establecio: *Ios tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en
particular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales del tipo
tradicional, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de derechos, para
et beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proleccion
de los derechos fundamentates de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanio frente a su propio Estado, como frente a los otros
contratantes. Al aprobar estos tralados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual ellos, por e bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su

jurisdiceion

De igual manera, la Opinién Consultiva 7, de la Corte Interamericana
dispuso que no resulta suficiente que un articulo haga referencia a la ley, para
que pierda autoejecutividad. Para que ello ocurra es necesario que la realidad y
vigencia del propio derecho queden expresamente encomendadas por el
precepto al dictado de una ley o de medidas complementarias. Las cuestiones
administrativas pendientes, no hacen perder la ejecutabilidad de una norma
internacional que consagra un derecho.

* Faindez Ledesma, Héctor, *El Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos
Humanos. Aspectos situconaiosy procesales,San José, Cosa Ria.Insiluo neramercan
de Derechos Humanos, 1996, pp.
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Si un juez nacional resuelve sin fundamentos juridicos verosimiles que
una norma derivada de un tratado internacional de derechos humanos no es
autoejecutable por si misma, ese acto judicial podria llegar a revelar una violacion
internacional. Siempre es importante recordar que el Estado debe no sslo
respetar, sino también garantizar el libre ejercicio de los derechos humanos, por
1o que no puede negar a los individuos el necesario amparo jurisdiccional para
exigir el cumplimiento de un derecho que le es inherente a su persona. Queda
claro que al ratificar un tratado de derechos humanos, el Estado se encuentra en
la obligacién de prevenir, investigar y sancionar violaciones, asi como de

organizar instituciones que efectivamente cumplan con ese cometido.*”

1.7 Aplicacién e i o6n de los i i i de

derechos humanos en los tribunales nacionales.

Incorporado el tratado internacional de derechos humanos por la’
Constitucién del Estado, definida su jerarquia, consentida su autoejecutabilidad,
solo resta que el derecho o los derechos consagrados en el tratado se hagan
exigibles y aplicables por un juez nacional. Desde este punto, se ingresa en el
ambito de la interpretacion y la aplicacion del tratado intemacional de los
derechos humanos por parte de un juez dentro de la jurisdiccién del Estado. La
aplicacion de estas normas se rige, en esencia, por las mismas reglas por las que
se conduce la aplicacién del derecho en general, reglas entre las cuales ocupan
un lugar destacado las de caracter interpretativo internacional y nacional que se
analizarén seguidamente, ademas de cietas nomas de hermenéutica o de
interpretacién particulares, que inspiran al derecho internacional de los derechos
humanos. Al ingresar en el 4mbito de la interpretacion y aplicacién del derecho
de fuente intemacional, en primera instancia el juez nacional debe tener en

* Henderson, Humberto, Op. cit, p. 85. =




cuenta dos disposiciones de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969.%

El articulo 27 sobre el derecho interno y la observancia de los tralados de
la mencionada Convencién, dispone "Una pare no podrd invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado”. En tanto el articulo 29 sobre el ambito lerritorial de los tratados
establece “Un tratado sera obligalorio por cada una de las partes por Io que
respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una disposicion diferente se
desprenda de &l o conste de otro moda”, Estas son dos reglas basicas, generales
y previas que los jueces deben considerar en el momento de la aplicabilidad de
un tratado internacional, y que deben tralar de hacer que armonicen con las

reglas tradicionales de aplicacion e interpretacion del derecho.*!
1.7.4 Interpretacion autorizada.

En el sislema interamericano se emplea la expresion “interpretacion
autorizada’” para referirse al uso de un instrumento en la interpretacion de otro.
Esta técnica de interpretacion se emplea también en el sistema universal, aunque

sin denominacion especifica.*

En una oportunidad el Comité de Derechos Humanos rebatic el
argumento de un Estado de que las Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos no eran pertinentes porque carecian de obligatoriedad, y recalcd que
*En cuanto a las alegaciones de malrato en la carcel, el Comité no acepla el
argumento del Estado Parte de que no tiene compelencia para examinar fas
condiciones de encarcelamiento de una persona cuando se trata de las Reglas

Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de ios reclusos, pues éstas

 loidem, p. 86

“2 0'Bonnel, Daniel, p. 60.



una valiosa t para la i 6n del Pacto™; dicho

Comité también ha manifestado lo siguiente: “Junto con el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que fue preparado y aprobado al
mismo tiempo que él, el Pacto codifica en forma de tratado los derechos
humanos universales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, instrumento éste que, juntamente con los otros dos, configura lo que

se denomina la Carta Internacional de Derechos Humanos”*

Sin embargo, son varios los criterios que conviene tamar en cuenta  fin
de determinar cuando el contenido de un determinado instrumento puede servir
para interpretar el contenido de una norma vinculante contenida en otro
instrumento, Este problema puede surgir en dos contextos: cuando se utiliza para
referirse al contenido de un instrumento que no es vinculante -sea por naturaleza
no contractual, sea por no haber sido ratificado por un determinado Estado- para

aclarar el contenido o alcance de una norma vinculante, o cuando ambos

son pero la del 6rgano que examina una

cuestion se limita a uno de los dos instrumentos.**

Por tanto, en el analisis de esta cuestion se emplean los términos
instrumento © norma principal ~siempre vinculante~ e instrumento o norma
complementaria, que puede ser vinculante o no. En primer lugar, ambas normas
deben estar destinadas a proteger el mismo bien juridico, condicidn que parece
imprescindible. Cuando el preambulo del instrumento principal se refiere a
instrumentos complementarios este vinculo, si bien no es decisivo, ayuda &
justificar el empleo de uno para efectos de Ia interpretacion del otro.*®

“ Comié de Derechos Humanos caso Potter c. Nueva Zeland, pamafo. 6.3
hitpifweww. corteidh,or crtablas/23708 .

Comite de Derechos Humanos, Obsawaclen General No
T S BTS rcaTTes/Sqaneom Bt M. coneinads o 09 g6 mm ez,
2 1as 17:04 horas.
*0'Donnel, Daniel, Op. cit. p. 61
“ Idem.
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El Preambulo e la Convencion Americana, por ejemplo, reconoce que la
Convencién forma parte de un esfuerzo para definir los derechos esenciales de la
persona cuyas etapas previas incluyen la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos y la Declaracion Americana, asi como la Declaracion

Universal. Esto sustenta la inferencia de que uno de los propositos de la

Convencion es reafirmar y desarroliar los mismos derechos consagrados en la
Declaracion, lo que a su vez permite inferir que, en términos generales, la
Convencién Americana debe senvir para aclarar el contenido de derechos y
principios plasmados en la Declaracion.*’

Las referencias claras en una disposicion normativa de un instrumento a
un derecho o principio definido o reconocido en forma mas pormenorizada por
otro también permiten inferir que es legitimo referirse a uno para interpretar el
otro. Muchos instrumentos prohiben la discriminacion, por ejemplo, sin definir

este concepto. En las tenidas en Convencion

Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial y la
Convencién Intemacional sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer son ampliamente aceptadas para efectos de la
aplicacion e ion de las tenidas en  otros

instrumentos.**

£l uso de otros instrumentos para interpretar el contenido de una norma
también esta autorizado con base en referencias, en dicha norma, a una rama del
derecho internacional conexa al derecho internacional de los derechos humanos.
La forma como una norma complementaria esta formulada guarda relacién con
su relevancia para la interpretacion de una norma principal. Una definicién —por
ejemplo, la definicion de tortura contenida en el primer articulo de la Convencién
contra la tortura o la definicién de nifio contenida en el primer articulo de la

Convencién sobre los derechos del nifio— siempre es relevante, aunque no

7 fbidem, p. 62.
“ bigem, p. 63.



decisiva. Una 6n o norma tiene poca

5 o a
relevancia para la interpretacion del contenido o alcance de una obligacion.

Si bien no cabe duda de que la puesta en practica de estas
recomendaciones ayudara a garantizar el derecho de los presos a un trato
humano, no es posible considerarlas elementos intrinsecos del derecho a un trato
humano. La gran mayoria de normas en materia de derechos humanos se ubica
entre estos dos extremos (defini por un lado, y normas
programaticas por otro). Tratandose de una norma complementaria de esta

indole, su relevancia depende principalmente de la refacion o vinculo sustancial

que guarda con la norma principal.

Sila norma complementaria parece establecer una nueva obligacion que
no esta implicita en la norma principal, su relevancia para la interpretacion de
ésta sera muy limitada, o nula, Pero si la norma complementaria parece
identificar o referirse a un elemento o aspecto esencial de la norma principal,

entonces tiene relevancia, y muy posiblemente sera justificado concluir que el

de la norma entrana una violacion de la norma
principal més general.

No obstante, si bien tales alusiones sirven para confirmar la relacion entre
normas complementarias y principales, no es imprescindible; lo esencial, como se
sefialé, es la relacion intrinseca entre el contenido de una y otra noma. Las
obligaciones contenidas en distintos instrumentos son complementarias y
acumulativas; el contenido de un instrumento no puede ser invocado para limitar
el contenido o alcance de un derecho reconocido por otro.*

*Idem.

* Dicho principio, contenido en e principlo pacta sunt servanda. esté conasgrado exprasaments
por los principales tratados de derechos humanos, entre llos el articulo 5 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y &l aticulo 29 de la Convencién Americana.




1.7.2 Reglas de ion e on del derecho.

Al incorporarse el ralado como parte del derecho dentro del Estado, y
atendiendo a una determinada jerarquia dada por la propia Constitucin, el juez
siempre esta en condiciones de analizar las reglas tradicionales para aplicarlas
&n ef ordenamiento juridico interno, es decir, las clasicas reglas de la jerarquia y
la temporalidad de las fuentes, que a los efectos ilustrativos se describen

someramente.'

£n el caso de que haya concurrencia de normas de distinias fuentes y
que estén simultaneamente vigentes, el juzgador debe aplicar la de mayor
jerarquia, por lo que, frente a un caso de "vigencia simultanea” de normas de
distinto rango, predomina la que cuente con mayor jerarquia dentro del

ordenamiento juridico.

En el caso que se produzca una sucesion de normas opuestas del mismo
rango, capaces de sustituirse o derogarse expresa o tacitamente entre ellas, el
juzgador debe aplicar aquella que sea posterior en el tiempo, o en otras palabras.
frente a un caso de “vigencia sucesiva® de normas opuestas o contradictorias,
predomina aquell que haya sido sancionada con posterioridad en el tiempo. Por
otra parte, el juez nacional debe tener en cuenta las consecuencias que se
derivan de la eleccion jerarquica de los tratados internacionales, pero siempre
debe entenderla de acuerdo con las normas de interpretacion de los tratados que

finalmente son fa fuente directa.*

Los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena de 1969 establecen

feglas minimas de i6n de los tratados que en cualquier
caso deben ser tenidas en cuenta. En efecto, el articulo 31 establece que “Un

tratado deberé interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya

& Henderson, Humberto, Op. cit, 9. 86,
“ ibidem, pp. 86-57.



de atribuirse a los téminos del tratado en e} contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin"; y, agrega: “Para los efectos de la interpretacion de un
tratado, el contexto comprendera, ademas, de texto, incluidos su preambulo y
anexos”; De manera secundaria, el articulo 32 dispone que "Se podra acudir a
medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios de! tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirnar
el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido

cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:%

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o,

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o

irazonable.

En suma, el juez nacional cuenta con reglas de interpretacion derivadas
de los propios tratados intemacionales en general, de los tratados internacionales
de derechos humanos, como se vera seguidamente, y con reglas del deracho
interno, todo lo cual debe procurar armonizar un modo légico y sistematico.*

1.8 El princi

pro homine en los derechos humanos.

En el 4mbito del derecho internacional, el propio articulo 31 de la
Convencién de Viena,** permite fundamentar lo que se ha denominado o puede
denominarse el principio pro homine,*® cada vez mas aceptado por los

3 ibidem, p. 87.

“lgem

% Sobre la interpretacion de los tratados de derecho lemacioral goneal do acuardo con ln

Gonvencion de Viena, puede verse Vazquez, Derecho i 12

 Sabro o principio o homine, pusde verse Cangade Tinauge. D1

on esl ensayo, €1 presiioso profesor rasieno 0 axianso fundiiments o teres Lremeai

sobre derechos humanos, do carcter universal. americano y europeo. Pinta, Mbnica, 'ewm-

pr0 homine, Crierios de hermenéuica y pautas para Ia requlacion do los derachos.

La aplicacién de fos ratados sobro derachos humanos por fos bun

Gentro de Estudios Legales y Saciales, 1987, p.163, Rodriguez Rescis,
internacional do las Naciones Unidas y ol sisteme interameribeno

himanes. s rlocon con o1 Gorche iamrs la Conforencie Necional-




estudiosos del derecho internacional de los derechos humanos, incluso
reconocido como parte de la légica y la principiologia propias del derecho
internacional de los derechos humanos.”” En ese sentido, se ha subrayado que
“la invocacion y el uso de Ia noma mas protectora son perfectamente aceptados,
en la doctring acerca de la defensa judicial en derechos humanos, debido al

objetivo garantista que orienta la materia”.

En sentido analogo se ha expresado que este principio los doctrinistas lo

han como un criterio que informa todo el derecho de

los derechos humanos, en virtud det cual se debe acudir a la norma mas amplia,
0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se lrata de reconocer derechas
protegidos; principio que coincide con ef rango fundamental del derecho de los

derechos humanos, esto es, estara siempre a favor del hombre.

En efecto, de acuerdo con el articulo 31.1 de la Convencion de Viena. la
inferpretacion debe tener en cuenta el objeto y fin del tratado y es aqui donde
debe recordarse que los tratados sobre derechos humanos tienen como objeto y
fin, el conferir derechos a los individuos frente al Estado y no regular las

relaciones entre los Estados como lo hace el “derecho de gentes”

Ademss de lo establecido en la Convencion de Viena, aplicable con
caracter general en el derecho internacional, y de lo que disponen muchas
constituciones nacionales.*® son varios los instrumentos internacionales de

derechos humanos que consagran expresamente la regla de interpretacion pro

Humspnos, Cuslemala, 2002, Pp. §23-525. Bazén Chacon. “Apicacién def derecho iiamcional
e

ochog socales, ocondmicos y culturales y derochos ciutes y politicos”. en
Sur, Rovists teracond) g6 Derachos Humanos, Mo 1 (adicén o sepanal. San Raro. Brash
Red Universitaria de Oerachos Humanas, 2004,

*Las consfituciones nacianales desempefan un papel fundamental para cimentar intemamente:
Ia aplicacion del principio pro homine; no obstante, abordar metodolégicamente este extremo
requerira de mayor atencidn, de un extenso andlisis panicular, que rebasaria los objetivos del
presente trabajo. A mero ttulo de ejemplo, en a Constilucidn de Peri de 1993, se consagra el
principio pro homins en el mismo articulo 1 que establece: “La defensa do Ia persona humana y et
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el Estado”. Bazan Chacén. van, Op.
cit p.27.
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homine, tanto en el ambito universal, como en el propio sistema interamericano
de estos derechos. Sin pretender presentar una enumeracion detallada y exacta
de las normas internacionales, y a modo de ejemplo, se pueden citar las
siguientes disposiciones de algunos de estos instrumentos internacionales de

cardcter universal:

>

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pofiticos (16/12/1966),
articulo 5: “Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos y
liertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor
medida que la prevista en él. No podré admitirse restriccion o
menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos © vigentes en un Estado Parte en vitud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que- el
presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grada”
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Fommas de
Discriminacién contra la Mujer (18/12/1979), articulo 23: *Nada de lo
dispuesto en la presente Convencién afectard a disposicion alguna
que sea més conducente al logro de Ia igualdad entre hombres y
mujeres y que pueds formar parte de: a) la legislacion de un Estado
Parte; o b) cualquier ofra convencion, tratado o acuerdo
internacional vigente en ese Estado”.

Convencion sobre los Derechos del Nifio (20/11/1989), articulo 1:
“Nada de lo dispuesto en la presente Convencién afectard a las
disposiciones que sean mas conducentes a la realizacién de fos
derechos del nino y que puedan estar recogidas en: ) al-derecho
de un Estado Parte; o b) el daracho internacional vigents con
respecto a dicho Estado”




Conjunto de Principios para a Proteccion de Todas las Personas

Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision (resolucion
43/173, de 9 de diciembre de 1988), principio 3: “No se restringira o
menoscabara ninguno de los derechos humanos de fas personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prisién reconocidos o
vigentes en un Estado en vitud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presante Conjunto
de principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor
grado’.

> Convencién contra fa Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (10/12/1984), articulo 1.2: “El presente
aficulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance”

> Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas (resolucion 47/133, de 18 de diciembre de
1992), articulo 21: "Las disposiciones de la presente Declaracion
son sin perjuicio de las disposiciones enunciadas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o en cualquier ofro instrumento
internacional y no deberan interpretarse como una restriccion o

derogacion de cualquiera de esas disposiciones”

También en el ambito del sistema interamericano, los instrumentos
internacionales de alcance regional, reconocen y consagran el principio de

interpretacion pro homine. A continuacion se enuncian algunos.

»  Convencién Americana sobre Derechos Humanos (22/11/1969),
articulo 29: “Normas de Interpretacién. Ninguna disposicien de la
presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de: a)
Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir
el goce y efercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
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Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b)
Limitar ef goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con ofra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados; ¢) Excluir olros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
demoratica representativa de gobiero, y d) Excluir o limitar el
efecto que puedan producir a Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre y ofros actos internacionales de la misma
naturaleza”.

»  Ci sobre D Forzada de
Personas (9/06/1994), articulo XV: *Nada de lo estipulado en Ia
presente Convencion se interpretara en sentido restrictivo de ofros

tratados bilaterales o mullilaterales y otros acuerdos suscritos entre
las partes”.

> Ci ncion { para la de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad
(7/06/1999), articulo VII: “No se interpretara que disposicion alguna

de la presente Convencién restrina o permita que los Estados
Partes limiten el disfrute de los derechos de las personas con
discapacidad  reconocidos por el derecho internacional

olos i por los cuales un
Estado Parte esta obligado’”

De la lectura de los instrumentos internacionales citados con antelacién,
resulta evidente que el objetivo primordial es reconocer derechos al ser humano,
por lo que la interpretacion debe hacerse a favor del individuo, o en otras
palabras, debe hacerse aquella que mejor proteja ai individuo o la victima de una
violacion a sus derechos humanos. Este principio de interpretacién pro homine,
debe ser inspirador del derecho internacional de los derechos humanos y

una e indi regla de en el




momento de la aplicacion de los tratados internacionales de los derechos
humanos por los Iribunales internos.

Este principio se basa en que los derechos inherentes a la persona
humana reconocidos por la conciencia juridica universal, deben ser protegidos
frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente 3 la institucionalidad
estatal, a sus agentes, empleados, funcionarios o servidores publicos, las
cadenas de mando, los grupos clandestinos e irregulares a su servicio, asi como
la red de relaciones institucionales que favorecen, permiten o amparan las
violaciones de derechos en un escenario de impunidad.*

1.8.1 Formas de aplicacion del principio pro homine en los derechos
humanos.

En virtud de lo que establecen los instrumentos internacionales de
derechos humanos anteriormente citados, se puede afimar que esta regla
interpretativa pro homine podria manifestarse, o ser aplicada de diferentes
maneras, como un Gt instrumento lanto para el juzgador el caso concreto. como
para el resto de los operadores juridicos.**

Siguiendo lineamientos analogos derivados de ofras disciplinas juridicas.
e intentando proponer una sistematizacion metodologica que favorezca la
aplicacion de este principio, se podria consentir que el principio pro homine se
manifiesta de tres maneras diferentes, o lo que es lo mismo, se traduce en tres
reglas que podrlan ser denominadas: la aplicacion de la norma mas protectora, la

conservacién de la norma mas favorable y la interpretacion con sentido tutelar.

a) Aplicacién de la norma més protectora.
Una de las formas es emplear la regla de interpretacion pro homine,
cuando a una determinada situacion concreta, le es posible aplicar dos o mas

# Honderson, Humbesto, Op. ctt, p. 81
“ ibidem, p. 62.




normas vigentes, nacionales e internacionales, cualquiera que sea su jerarquia
Con esta regla, el juez y el intérprete deben seleccionar de entre varias normas
concurrentes, y elegir aquella que contenga protecciones mejores o méas
favorables para el individuo o Ia victima en relacion con sus derechos humanos.!

Simitar a fo que existe en otras disciplinas, aqui se trata de que la norma
de derechos humanos que mejor proteja a Ia persona, prevalezca sobre otra de
igual, inferior o incluso de superior rango y sea aplicada en tanto més protectora
del derecho o de los derechos fundamentales del ser humano. Ello significa que
Ia tradicional regla de Ja jerarquia cederia frenle al caracter mas favorable de olra

norma. aun de jerarquia inferior, en el caso que mejor proteja al ser humano.*

Con esta regla no puede plantearse un problema de “ilegalidad” al aplicar
una norma inferior, dado que es la misma norma de rango superior (tratados
internacionales de derechos humanos ratificados) l0s que expresamente permiten
ia aplicacion de aquella otra norma, en tanto mas protectora. Esto puede darse
entre dos normas de fuente internacional o una norma internacional con una
nacional, en virtud de lo que consagran los propios tratados intemacionales de
derechos humanos. Indudablemente que si la norma de rango Inferior consagra
menor proteccion, el juzgador debe volver a aplicar la regla tradicional de la
jerarquia y disponer el cumplimiento de Ia norma superior, sea una ley, sea un
tratado, en tanto conceda mayores reaseguros a las personas en el ejercicio de
sus derechos humanos. Son las reglas de la norma més protectora y la jerarquia
las que operan en este proceso de interpretacion y aplicacién del derecho.®

Es importante subrayar que aqui no esté en juego un problema de
derogacion como ab sino de e de distintas

fuenles de igual o diferente rango. Todo elio, sin perjuicio de los tradicionales

problemas técnicos, que apareja calificar una norma como més protectora ds los
Er
i

* idem.

ibidem, p. 93.
idem.




derechos humanos, en el momento de compararia con otra. Tal como los criterios
de comparacion que puede utilizar el intérprete en el momento de aplicar el

derecho son®:

1. La comparacion global entre normas, donde se dé
preferencia, en bloque, a la que en conjunto resulta mas favorable;

2. La seleccion de los articulos o disposiciones mas favorables
que contiene cada una de las normas a comparar;

3. La comparacion parcial entre grupos homogeéneos de
materias de una y otras normas &

b) Conservacién de la norma mas favorable.

También a partir de los instrumentos intemacionales, ef principio pro
homine actia como una regla de interpretacion y aplicacion, en el caso de
sucesion de nommas, esto es, cuando una noma posterior tiene vocacion para
desaplicar o derogar una norma anterior de igual o inferior jerarquia de manera
expresa o tacita. A deferencia de la regla anterior. en este caso se ingresa en el

terreno de la temporalidad.

En virtud de esta regla del principio pro homine, una norma posterior no
derogarfa o ia ofra anterior, de su jerarquia, en

tanto la anterior consagre protecciones mejores o mayores que deben
conservarse para las personas. Una vez mas, importa sefalar que las propias
normas intemacionales disponen expresamente que aunque las normas sean

posteriores, en el momento de ser ralificadas no derogan ofras disposiciones

nacionales o i anteriores que mas

® La aplicacion del pincipio en cita puede verse con mayor claridad. entre otras, en la
Convencién sobre la Ellminacion de Todas Jas Formas de Discriminacién cantra la Mujer (1979).
Ia Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989) y la Convencién contra Ja Tortura y Otros
Tratos o-Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes {1984).
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favorables al ser humano, dejan de lado las reglas de la jerarquia y la
. -
temporalidad, y consagran la conservacion de las nermas que mejor protegen

Con esta segunda manifestacion de! principio, es la regla tradicional de la
temporalidad la que adolece de ligeras variaciones, en tanto los propios tratados
internacionales de derechos humanos lo habilitan expresamente y no entra en
juego un problema de derogacion o abrogacion.”’ En ta formas de aplicacion de
que se trata, ei juez nacional se encontrard con diferentes problemas de
hermenéutica, pero atendiendo a lo que dispongan las normas nacionales,
deberia hacer el esfuerzo para hacer amnonizar estas leyes con el fin de no

desmejorar las protecciones de los derechos humanos.

Finalmente, con la vigencia sucesiva, cabe subrayar que una norma de
rango inferior poslerior en el tiempo que intente desmejorar derechos, no puede
derogar la norma anterior de rango superior, en virtud de las tradicionales reglas
de la jerarquia y de la aplicacion del mismo principio pro homine.% -

©) Interpretacion con sentido tutelar.

En el caso de la interpretacion con sentido tutelar, senala el autor
Humberto Henderson,* que la aceptacion del principio pro homine, cuando un
juez se encuentre frente a una norma de derechos humanos donde pudieran
exisir varias interpretaciones posibles, esto es, cuando exista una res dubia de

una pluralidad de posibles interpretaciones de la norma. A diferancia de las dos

:'Hendiﬁoﬂ‘ Humberto, Op. ait., p. 94.

" Sin embargo, esta regla pusde provocar algunas dificultades adiclonalas, en caso do que s
considere Ia vigencia sucesiva de dos normas de deracho intemo, como por ejemplo, dos leyes
e igual rango, véase mas en la obra de Henderson, Humberto, Op. cit
** Esta aplicacion def principio puede verse, entre atros, en al Paota Internacional da Derechos

Oerechos Humanos (1959). la Convencién Interamericana Sobre Desspsricion Forzads.

Personas (1994), fa Convencion Interamericana pars Ia Efiminacién de Todss fas Fomas de
las .

Al respecto consiilese la obra del autor Henderson, Humberto, Op. cft.




reglas anteriores, esta regla no se aplica para casos donde existen dos o mas
normas con vocacion de aplicabilidad & una siluacion cancreta, sino que tiene
incidencia en el momento de analizar el significado de una determinada norma,

sin que exista una situacion de concurrencia o sucesion de distintas normas.””

Precisa el referido doctrinista que en este caso, el juez deberia adoptar la
interpretacion que mejor tutele al individuo o a la victima, siempre que ello no
lleve a una aplicacion contraria a la voluntad expresa del legislador o del 6rgano
creador de esa norma internacional. Esta regla o manifestacion del principio pro
homine, que se insiste. no refiere a la comparacion de diferentes normas
posiblemente aplicables, es de utilidad en el momento de buscar el significado de
un precepto ambiguo de una determinada norma y darle el alcance que mejor

tutele al ser humano.”

Teniendo en cuenta los textos constitucionales y las reglas tradicionales
de interpretacion y aplicacion del derecho, la consecuencia no puede ser otra que
la de la factibiidad de aplicacion. A ello cabe agregar principios propios del
derecho intemacional de los derechos humanos, como el pro homine, que
representan otra herramienta con Iz que pueden contar los tribunales internos. El
principio pro homine constituye una significativa herramienta de hermenéutica de

creacion nacional & i de aceptacion doctrinaria ¥ que

Ios jueces no pueden ni deberian desconocer. Se proponen tres posibilidades de
aplicacion de este principio, como un intento mas de buscar la delimitacion de su
alcance

™ toidem, p. 85.
™ Ibidem, p. 96.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

2.1Evolucién histérica del principio de divisién de poderes.

La mayoria de la doctrina juridica dedicada al estudio de Ia teoria del
Estado ubica el inicio de 1a teoria de la division de poderes en los pensadores
clasicos griegos y romanos, tales como Aristdteles, Polibio, Ciceron y Herodoto,
época durante Ia cual se identificaron las siguientes caracteristicas dentro de 1a

teoria en cuestion’

a) Una idea cierta de las funciones del Estado.

b) Se afimo la conveniencia de un gobiemo mixto, dentro del
cual los diversos sectores sociales tendrian cierta participacion para
protegerse de la opresion del gabiero.

©) Se establecié un incipiente sistema polltico de frenos y
contrapesos.

Sin embargo, después de esta etapa inicial en la divisién de poderes,
durante la cual parecian haberse ideado los fundamentos de dicho principio, lo
que derivaba en el inicio de una evolucion natural u orgénica del mismo, se
presents la época de regresion de ios estados absolutistas, la cual se caracterizo
por la concentracién del poder Estatal, la marginacién de la poblacién, en
general, en la integracion del Estado y el poco o nulo respeto hacla fos derechos
individuales de las personas.™

Gaanco 2iiga, Joe, ocer Judcar Portia, Miésico, 2000, pp. 16-19
”maam P2




Ahora bien, desde la época de la antigua Grecia con Aristdteles, asi
como la época romana con Polibio, hasta la etapa de pensadores europeos
occidentales como Bodino en Francia y Puffendorf en Alemania, el objetivo
principal de Ia division de poderes no fue otro sino la necesidad de especializar
las actividades del Estado, por lo que durante dichas épocas, la division de
poderes era un concepto analogo a la division de trabajo dentro del Estado™; en
ese sentido, se considera que la idea originaria de la teoria de la division de
poderes o bien division de trabajo, se concibio con el fin de permitir un ejercicio
adecuado del poder Estatal’®, rasgo que aun trasciende en las caracteristicas
actuales del principio en comento si se toma en  consideracion la definicion que
del principio que se trala refiere el jurista Arteaga Nava, en cuanto a que sefiala
que “La separacién de poderes no es sino la forma de expresar la necesidad de

distribuir y controlar e} ejercicio del poder politico™.”®

En ese orden de ideas, se destaca la obra de John Locke, plasmadas en
su obra denominada Ensayo sobe el Gobierno Civil, en donde distingue con
claridad las tres funciones de la potestad publica del Estado consistentes en:””

1. La expedicion de leyes
2. La funcion del gobierno; y,
3. La funcién de la imparticion de justicia.

Por lo que, aun y cuando reconoce la existencia de tres poderes dentro
del Estado: el legislativo, encargado de la expedicion de las leyes, el ejecutivo,
encargado de la funcion de gobierno, es decir, de la ejecucion de las leyes; y. el
poder federativo, que para el autor en cita tenia facultades con relacion a la
guera y la paz, la creacion de ligas y alianzas y, en general, en lo referente a la

7 Tena Ramirez, Feiipe, “Daracho Constitucional Mexicano’, EG. Porria, México, 2000, p. 212
‘Atoaga Nava, Elsur, “Deracho Consiitucional’, Ed. Oxford, México, 1999, p. 20.
"Ibmem. p.
Carranco Zafiga. Joel, Op. Cit, p. 23



politica interestatal;”® de lo anterior se advierte que, encuadrando su teoria a la
actualidad, Locke solamente habia previsto la existencia de dos poderes
estatales situados en manos diferentes: el ejecutivo y legislativo, en virtud de que
las funciones del poder federativo se encontraban dentro de las facultades del
monarca, asi como también en las manos del ejecutivo se encontraba la facuftad

jurisdiccional.”

Lo anterior pone de manifiesto que la primera forma de separacion o
division de poderes, en el fondo solamente distinguia la separacion entre el
Ejeculivo y el Legislativo, la cual, para Kelsen, tenia como motivacion crear un
refugio para la subsistencia del principio monarquico, mediante el cual se permitia
al Ejecutivo imponer su voluntad ain en contra de la voluntad manifestada en la

legislacion.*

Sin embargo, fueron las ideas de Montesquieu plasmadas en su libro £/

Espiritu de las Leyes, obra clasica dentro de la teoria del Estado, en donde-se-. -

observa la clara division de poderes como un presupuesto para la libertad de los
ciudadanos y no simplemente una ventaja funcional en la organizacion estatal,®'
ademas de ser el primer pensador que distingue los tres poderes del Estado: el
legislativo, el ejecutivo y el judicial, como instituciones distintas e independientes,
colocadas en manos diferentes, concibiendo ademas a la division de poderes
como un sistema de frenos y contrapesos que deben existir entre los tres 6rganos
del Estado para que se equilibren entre si;® aun cuando concebia al Poder
Judicial como un poder casi nulo, lo que ha provocado diversas interpretaciones
sobre el nivel de independencia que este autor le atribuia a dicho poder,® o que
a su vez, podia ser dado sus histéricos

virtud de que habia sido precisamente en Francia en donde se habia formedo la

™ Ibidem, pp. 23-25.

T Sainchez Bringas, Enrique, “Deracho Constitucionaf , E México, 2000, p. 388.
o Keisen, Hans, “Teorla Gantrn/delEstmo" Editora Nlchnll México, 1878, p. 336.
' Camanco Zufiga. Joe), Op. cit.

¥ Sanchez Bringas, Enrique, Op. ml pp 389-390,

* Camanco 2ufiga, Joel, Op. ci, pp. 26-27.




mala reputacion de los jueces. ademas de que eran vistos como simples

aplicadores de las leyes.

Sin duda alguna la teoria de la division de poderes hoy en dia es
acordemente aceptada como parte integral de cualquier Estado, a tal grado que
forma parte estructural de cualquier constitucion contemporanea;® sin embargo,
recientemente los tedricos del Estado han criicado Ja leoria tradicional de la
division de poderes loda vez que conforme a las ideas previamente aportadas
por los tratadistas Jellinek y Kelsen, Ia teoria clasica de fa division de poderes se
ha propuesto dividir un ente, como el poder estatal, que por su naturaleza es una
unidad indivisible, corolario que sirvié para un replanteamiento profundo, més no
una desaparicion, de la teoria de la division de poderes.® En ese sentido,
tedricos mas actuales como Karl Lowenstein, Marcel De la Bigne y Duguit, mas
que hablar de una division de poderes oplan por una diferenciacion,

y de las funciones estatales

encomendada a 6rganos del Estado distintos, o bien, lo que Sanchez Bringas,*
denomina como una aplicacion no tan rigida del principio de fa division de
poderes. Al respecto, efecto de poder esquemalizar lo senalado con
anterioridad, se citan las siete reglas propuestas por Héctor Gros Espiell, en torno

ala separacion de poderes:*’

a) Divisién organica originaria: Cada poder liene una
estructura y una organizacion originariamente distinta
b) Especializacién funcional: La division tripartita de los
poderes obedece a una técnica de division social de Irabajo estatal, en
vitud de la cual cada dependencia se especializa en la tarea
especificamente asignada.
choa, Carlos, “Constitucion y disefio institucionaf’, en Estado de Derecho y lransicién
‘gﬂd’cu Insmu(a de Investigaciones Jurldicas, México, 2002, p. 28
= Inidem,
Sanchez snngas Op. cit., p.
" Gms Espe« Hec(u: Sepemtrdn de poderes y prssrdencrnhsmo £n Sistema representativo y
" an Memoria del VIl Congreso fberoamericano do Derecho Constitucional,
{soora, i 60 Imestigationes wuridicas, Mbsce, 2000, b 314315
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¢) Equilibrio: Los tres poderes participan en una dindmica de
conservacién de balance a efecto de garantizar la igualdad cuando
esta amenace con romperse.

d) Control reciproco: De acuerdo a loa principios precisados
por Montesquieu, sefiala que es preciso que el poder contenga al
poder.

&) lgualdad jerarquica: Los tres poderes se encuentran en un
mismo nive! institucional y, por lo tanto, ninguno puede pretender
colocarse por encima def otro.

1} Independencia mutua: Cada poder se concentra en su
propia funcién; y, por ende, le esta limilado usurpar las funciones
propias de otra poder.

g) Coordinacion: Es la modalidad de la relacién que se
presenta entre iguales y consiste en que todos los poderes colaboran
en cumplimiento de los fines comunes del Estado.

En ese sentido, después de! analisis conjunto de la definicion sefalada
por Héctor Gros Espiell, se puede observar que la tendencia de la division de
poderes, ahora denominada por la doctrina como distribucién de funciones
estatales, conserva una gran influencia de la teoria tradicional de Montesquieu,
asi como también, en parte, algunas caracteristicas de la teorla originaria griega-
romana, de Ia Ulima conserva la division de trabajo estatal, elemento que se
relaciona con la regla de especializacion funcional; de la primera teoria conserva
todavia una mayoria de sus rasgos y estos ocupan una parte trascendente del
principio actual, asi encontramos relacion entre el principio fundamental de la
tesis de Montesquieu, un sistema de frenos y contrapesos, con la mayoria de las
reglas antes expuestas a saber: la de division organica originaria, la de equilibrio,
la de igualdad jerarquica, la independencia mutua y la de control reclproco, sin
embargo, la nueva tendencia tedrica, ademés de perfeccionar las reglas
relacionadas con Ia tesis de Monlesquieu, pues la mayoria ds elas on Ia teoria
clésica no estaban blen definidas, ni se apreciaban de forma nitign, Incarscre das



elementos no conlenidos en las teorias anteriores, el primero plasmado

en la regla de entre organos estatales, el cual,
conjuntamente, con la conceptualizacion teérica del poder estatal como una
unidad, buscan flexibilizar la aplicacion de la teoria clasica de Montesquieu con el
fin de agilizar la funcionalidad estatal en su conjunto y evitar la ineficacia del
Estado, asi mismo para lograr lo que en palabras de Arteaga Nava seria la
“cumplimentacion o perfeccionamiento del acto™ estatal.

Por otra parte, los organos constitucionales autonomos surgen de las
ideas de Jellinek, aportaciones que destacan dentro de sus obras denominadas
*Sistema de derechos piiblicos subjetivos” y "Teoria General del Estado’, las
cuales y se desarroliaron durante el siglo XIX en Europa, la ideas de que

“aquellos 6rganos inmediatos y idos en la C y
que no se adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del
Estado"®® constituyen verdaderos poderes del Estado con funciones
i y en la Constitucién y son capaces de

emitir actos definitivos, inmodificables por otros organos, salvo en algunos casos
por el Tribunal Constitucional;®® asi Cardenas Gracia, expone las siguientes
caracteristicas generales de los 6rganos constitucionales auténomos.?"

a) idos y enla

Constitucion
b) ialidad: Son para el Estado

de derecho contemporaneo,

©) Direccién politica: Participan en la direccion politica del
Estado y contribuyen a orientar de modo decisivo el proceso de toma
de decisiones del Estado. d) Paridad de rango: Mantienen con los

* Arteaga Nava, Elisur, Op. cit., p. 33,

® Cardenas Gracia, Jaime F. "Una Conslitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo
orden constitucional’, Inslituto e investigaciones jurldicas. México, 1996, pp. 172-173.

® Ibidem, p. 245.

© Ibidem, p. 246.




ofros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion (cada uno es

supremo en su orden e independiente en sus funciones),
2.2Divisién del poder piiblico del Estado mexicano.

Los Estados Unidos Mexicanos, es una Replblica representativa
democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida
segun los principios de esta Ley Fundamental.” Por lo que la organizacion
poiitica de México divide el ejercicio dei poder pubiico en tres poderes: legislativo,
ejocutivo y judicial, cada uno de ellos sealiza funciones especificas que fa
Gonsitucion Mexicana expresa; sin embargo, no trabajan aisladamente, sino que
mantienen relaciones necesarias que enriquecer su labor constitucional; en ese
tenor, la Constitucion Federal establece el principio de division del poder de las

entidades federativas, esencialmente de los articulos que enseguida se citan

“Articulo 49. EI Supremo Poder de la Federacién se divide
para su ejercicio en Legislativo, ejecutivo y Judicial.

No podrén reunirse dos 0 méas de estos Poderes en una sola
persona o comoracion, ni depositarse el Legislativo en un individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de fa Unién,
conforme a lo dispuesto en ef articulo 29. En ningtin otro caso, salvo fo
dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 131, se otorgarén
facultades extraordinarias para legisiar.”

“Articulo 116. E/ poder piblico de los estados se dividird, para
su ejercicio, en Ejeculivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el fegislativo en un solo individuo,

De la transcripcion de fos numerales citados y del organigrama que a
continuacién se presenta s aprecia que dicho principio estructura un sistema de

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicana constiuirse en una Repoblice representative,
democratica, iaica, federal, compuesta de Estados fibres y sobarsnos en fodo o cancemisnte &
su régimen inerior; pero unidos en una fodaracién establecida segin ios principles de esia fey
furdamentaf




equilibrio de poderes en el régimen federal. Es de adopcion obligaloria y no
queda al arbitrio de los constituyentes estatales; sin embargo, en la Ultima
década se han incrementado los controles en la organizacion y ejercicio del
poder publico, fenémeno que tiene origen principaimente en los procesos politico-
electorales y, por supuesto, en las nuevas facultades del Poder Judicial de la
Federacion al arbitrar los conflictos entre poderes y declarar la constitucionalidad
y legalidad de sus actos.

ORGANIZACION DEL GOBIERNO
T

Repunica

Suprema Core
ge Jumaa

e
Estazo

En ese orden de ideas, es preciso senalar que el Poder Ejecutivo, se
encuentra depositado en una sola persona, el presidente de Ia repiblica, quien
es electo en forma popular, directa, secreta y mayoritaria. Dura seis anos en su
cargo quien no puede volver a desempenarlo. Su funcion principal es la de
ejecutar las leyes aprobadas por los organos legislativos, es decir, para organizar
la administracién piblica de acuerdo con las leyes constitucionales. Para realizar
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\as funciones que le competen, el presidente de la republica recibe apoyo de los

secretarios de Estado y de otros funcionarios.”

Por ofra parte, el Poder Legislativa de los Estados Unidos Mexicanos se
deposita en un Congreso General, que se divide en dos Cimaras, una de
diputados y otra de senadores; dicho poder tiene la facultad de elaborar las leyes
que rigen fa vida social o de modificar las ya existentes de acuerdo con la opinién

de los cludadanos.

En México, el poder Legisialivo se deposita en un Congreso General
(Congreso de ta Unién), constituido por la Camara de Senadores (representantes
directos de los ciudadanos de los estados) y por la Camara de Diputados. En
algunos paises, la reunion de los miembros de este poder es denominado

Parlamento, Asamblea Nacional o Congreso *

La Camara de Diputados se compone de quinientos diputados en total,
quienes son los representantes de la Nacion electos en su totalidad cada tres
afios. La Camara de Senadores, se compone de dos miembros por cada estado
¥ dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccion directa, se renueva por mitad
cada tres afios. Estas Camaras las integran grupos de ciudadanos, y su funcion
primordial es representar al pueblo en las labores politicas y Ia elaboracion de las
leyes. Tanto diputados como senadores son electos por el pueblo mexicano a
través def voto directo y secreto.

Finalmente, se deposita el ejercicio dei Poder Judicial de 1a Federacién
en una Suprema Corte de Justicia, un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito. La funcién principal
del poder Judicial consiste en la administracién de justicia, es declr, se encarga

Y

Para mayor abundamiento, puedan consitarse los articulos 80 & 93 da |a Constitucian Rof
e los Estados Uinidos Mexicar n ot
* Articulos 50 al 93 de la Consitucién Politica da los Estados Unidos Maxiosnon,




LI L,- al
de conocer y resolver los conflictos que surgen entre los organos del poder

publico; entre el poder publico y los particulares o entre los particulares.** e
Elt
S

2.3 Generalidades del Poder Judicial de la Federacién. h

SISTENMA DF BIBLIOTECAS
El objeto de estudio de la presente investigacion se centra en el Poder
Judicial, el cual se encuentra regulado en el capitulo IV del titulo Il de la
Constitucion Federal, se trata de un Poder auténomo del cual, como lo sefala

José Tapia Tovar, ‘su funcién primordial es preservar las garantias
constitucionales y en especial, la garantia de legalidad a través de la revision de
las sentencias definitivas de los tribunales federales ordinarios y de los Estados.”
funcién que lleva a cabo esenciaimente a través de sus organos jurisdiccionales,
que tienen como érgano superior a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien esta fragmentada en los Tribunales Colegiados y Ios Unitarios de Circuito,
asi como en los Juzgados de Distrito. No obstante que el Estado Mexicano
cuenta con ofros lribunales, que podemos denominar especializados,
independientes y autonomos y son los “tribunales agrarios, tribunales del trabajo,
y el de justicia fiscal y administrativa, cuyas sentencias definitivas son motivo de
revision”®

La funcién esencial de interpretar en el ambito legal, a que se refiere el
concepto anterior es justificada por Guillermo Pacheco Pulido, quien senala que
“El derecho esté sujelo a interpretacion, pues o es ciencia exacta, ya que a ésta
se le sujeta a verificacién y no a interpretacion’” accion en la que se
especializan los Ministros, Magistrados y Jueces.

Como se ha mencionado en los paragrafos que anteceden, el articulo 94
Constitucional sefiala que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

¥ Adiculos 84 al 109 de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos
o Tovar Tapia, José, “El seflor Magistrado’, México, Ed. Parria, 2006,

7 Pacheco Pulde, Gullermo, ‘La. Supromalie consitonnols of /o Fadaralime Juridique du
Mexique, Benemerita Universidad Auténoma de Puebla México, 2000, p. 29,
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Federacion en una Suprema Corte de Justicia, tribunales de Circuito, Colegiados
en maleria de amparo y Unitarios en materia de apelacion, y en Juzgados de
Distrito; y, finalmente, en los articulos que van del 103 al 107, norma las

funciones del Poder en cugstion

Ahora bien, 1a tripartita composicion del Poder Judiial, considerando Ja
Suprema Corte, los tribunales de Circuito y los juzgados de Distrito, esta
determinada por la propia Constitucion. Al respecto, es necesario destacar que
1o se trata de una separacion de drganos, sino de la amonica integracion en un
s0lo cuerpo, que forma un todo, mediante diversos escalones jerérquicos con
precisas y determinadas competencias, haciendo asi posible Ia realizacion de sus

altos fines,

En ese orden de ideas, el Poder Judicial, es el conjunto de érganos

encabezado por un tribunal supremo -Suprema Corte de Justicla-, cuyas
funciones son dirimir las controversias derivadas de la interpretacion de.la ley.
resolver sobre fa constitucionalidad de éstas; se integra por Grganos de
competencia jurisdiccional o de imparticion de justicia y por 6rganos de
competencia constitucional, es decir, de control constitucional,”® asi se afirma en
el Diccionario Juridico Mexicano, de lo anterior cabe destacar que su
competencia es de caracter Federal, y se refiere al ambito territorial de ejercicio
de los 6rganos depositarios de ese Poder.

La funcion esencial de interpretar en el ambito legal, a que se refiere el
concepto anterior es justificada por Guilermo Pacheco Pulido, quien sefala que
“El derecho esta sujeto a interpretacién, pues no es ciencia exacts, ya que @ ésta
so le sujeta a verificacion y no a interpretacion”®® accién en la que se
‘especializan los Ministros, Magistrados y Jusces.

& Dicclonario de Témminos Parlamentarios, Ed. Porrda, México, 1998, pp. 750y 781
Pacheco Pulido, Guillermo, Op. cit, p. 29,




Jorge Levin Valenzuela, refiere que ‘en el sistema jurisdiccional
mexicano, habler de interpretacion juridica significa desentrafiar el intimo sentido
de la noma, cuando esta debe ser aplicada por el drgano jurisdiccional,” abunda

que

la llamada 6n es una fuente creadora

porque siendo  distintas las  interpretaciones también son distintos los
pensamientos, o las hipétesis contenidas en las normas juridicas”. lo anterior nos
obliga a determinar qué es io que en la doctrina juridica mexicana se entiende
por “Jurisdiccional a lo cual el Maestro Juan Manuel Arredondo Elias, sefala que
“Etimologicamente Ia palabra jurisdiccion, significa decir o declarar el derecho,
desde el punto de vista més general la jurisdiccion hace referencia al poder del

Estado de impartir justicia por medio de Jos tribunales y de otros érganos”.'™

En ese sentido, se considera que los organos depositarios del Poder
Judicial Federal a través de sus integrantes, llevan a cabo funciones esenciales
para la aplicacion de las normas que conforman e sistema juridico mexicano, su
interpretacion y aplicacion del derecho es punto clave y culminante, ya que los
jueces tiene por mision la proteccion de los derechos federales o de los derechos
derivados de otras normas inferiores de los sujetos sometidos al orden juridico.
de los sujetos que se encuentran al ejercicio de Ias facultades juridicas de fos
sujetos dominantes, lo cual confirma Ulises Schmill quien concluye que “Los
jueces resueiven lifigios y esto significa que deciden cud! de las pretensiones de

las partes es regular con respecto a fa fey o ta Constitucion™."!

2.31 Evolucién Histérica.

2

Commo se ha puesto de relieve por destacados juristas'™ &l Poder Judicial

fue establecido en la Constitucion Federal de 1824 con caracteristicas similares a

% Arredondo Elies Juan Manuel, “E/ acceso a fa Funcion jurisdiccional, formacién y seleccion de

Jueces”, México, Ed. Porrua, 2005, pp. 68

9" Ojesto Fermando, (coord),. “Jueces y Polltica’. Ed. Porra, México, 2005, pp. 17 a 20.

" €n el estudio del origen y desarrollo del Poder Judicial se pueden sefialar tres abras como

esenciales, Ia obra de Pallares, .., “El Poder Judicial’, México, Imprena del Comercio de Nabor
havez, 1674; al estudio de Cabrera Acevedo, L.. “El Poder Judicial Federal mexicano y ef
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|a requlaci6n que hacia este poder. tanto la Constitucion de Estados Unidos de
América en 1787, como en su ley organica denominada “fa judicial act de 1789
sin embargo, debe destacarse que la herencia de tres siglos de organizacion
jurisdiccional colonial dejs su influencia en la cultura juridica mexicana, y se ha
hecho evidente durante toda Ia evolucion de la judicatura en el Estado mexicano,
especiaimente al observar |a evolucion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nagion. '

Respecto de la evolucion historica del Poder Judicial, Jaime Cardenas

Gracia, divide I historia del poder en cita en las siguientes etapas:'*

1. Eiapa de definicion de caracteristicas basicas, la cual
comienza en 1824 la cual culmina en 1882

2. Etapa de sometimiento a un régimen no democratico
personalizado, identificandose dicha etapa en el Porfiriato, la cual
abarca de 1882 hasta 1916. -

3. Etapa relativa a la independencia, periodo que comprende
de 1917 21928

4. Etapa de sometimiento a un régimen no democratico
institucionalizado, el cual abarca de 1928 a 1944.

5. Periodo de aligeramiento o de auto atencién interna, que
comienza en el afo de 1944 y culmina en 1986,

6. Fase de autonomia gradual, que va desde el ano de 1987 a
a fecha, la cual por sus como lo son fa
y profesionalizacién paulatina de! Poder Judicial, as! como su apertura
gradualista a la democracia en general el Estado Mexicano, y también
por ser el periodo en ol cual se crea el Consejo de la Judicatura
Federal, puede ser la etapa con la cual se asocie mas el contenido de

constituyente de 1917°, México, UNAM, 1968, y. ol estudio de Soberan
Poder Judiial mexicano on of siglo XIX", 2* Edicién, Mexico, UNAM, 1982,
19 Fix.Zamudio, Hector, Op. cit, pp. 516

1% Cardenas Gracia, Jaime F. Op. cit pp. 172173,

Ferndnde, J, L., *&




la presente investigacion, precisando que la division historica que se
cita realizada por el jurista Cardenas Gracia, unicamente sera un
referente para ubicar las diferentes reformas que se mencionaran

durante el presente trabajo.

Asimismo, como ideas necesarias para adentrarse a la lectura del
presente apartado. es necesario precisar que si bien el Poder Judicial de la
Federacion en sus inicios, asi como en ciertos aspectos en la actualidad, en su
estructura y organizacion, es copia del modelo norteamericano;'™ lo cierto es
que, se acerca cada vez mas al modelo europeo, en lo particular con la “tradicion
espariola”,'™ lo anterior, para efecto de que el contenido del presente apartado
sirva como base a los capitulos subsecuentes y con ello comprender la actual
estructuracion de dicho poder y asi explicar sus deficiencias como drgano de
control constitucional, a raiz de Ia reforma a la Gonstitucion en junio de dos mil
once, respecto de las facultades interpretativas que realiza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en lo que se refiere al contenido y alcance de los derechos
humanos contenidos en los tratados internacionales de los cuales en el Estado
mexicano es parte.

También, resulta oportuno mencionar que, en general, la historia del

Poder Judicial en México, al igual que en algunos otros Estados, es la de un

poder ‘*tradicionalmente subordinado al ejecutivo”,”” con una imagen de

% situacion que pasa sin

desventaja ante el Ejecutivo y el Legislativo,"
consecuencias importantes en la actuacion del sistema judicial, creando de paso
una diferencia abismal entre éste y el sistema norteamericano que lo inspird,
cuestion que se evidenciara en el cuarto capitulo de este trabajo al momento de

efectuar el analisis del diario de los debates respecto del Decreto por el cual se

o
Ibidem, p.

egar R, Marc, €1 Gonsefode I Jukcaturs Federar, 4. Poreia, Mésico, 2000, . 7

" Cardenas Gracia, Jaime, Op. ot p- 172

o Garance Ziga. oan Op. ot 5.1
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modifica la denominacion del Capitulo |, Titulo Primero y reforma al articulo 1° de

la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a) El Poder Judicial antes de 1987.

En este apartado se fas i y
reformas que a partic de 1857 y hasta antes 1987, las cuales rigieron y
modificaron esenciaimente la estructura judicial; al respecto se aclara al lector
que solamente s efectuara una breve explicacion de las disposiciones que a
consideracion de la tesista, son trascendentes para exponer con claridad el
presente capitulo asi como los subsecuentes relacionados con el contenido y
alcance de las atribuciones y facultades def poder judicial, es especifico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion'®.

b) Constitucién de 1857.

En la Constitucion.de-1857, se doto a la Suprema Corte de Justicia, una
posicion relativamente politica, o bien, relacionada con ella, pues de acuerdo al
articulo 92 Constitucional, la Corte se compondria de once ministros, los cuales
serian electos de manera indirecta por un lapso de seis anos; sin embargo, aun y
cuando la Corte no conocia de asuntos politicos, el Presidente de Ia misma,
podia sustituir al jefe del Ejecutivo, de ahi la relacion con el ambito politico;
situacion que produjo como consecuencia colision entre ambos  poderes,
suscitados también por Ia ambicién politica de los presidentes de la Corte, '™

<} Constitucion de 1917 y Ia reforma constitucional del veinte de
agosto de 1928,

Durante esta época se suptimid la Secretaria de Justicia™" por lo qua sa
confirid al Pleno de la Corte Ia facultad de nombrar a los jusces y magistrados del

** Fix-Zamudio, Héctor y Cosslo Diaz, José Ramén. "Et Poder Judiial en el ondenamisnto juridica
figscano’ Fondo del Culurs Ecarémica, Mo, 1960
™ Cérdenas Gracia. Jame 7 Op. a5, 1

" loidem, p. 1




Poder Judicial,""? ademas de que se aumento el numero de ministros de once a
dieciséis y la Corte comenzo a funcionar en tres salas, por olro lado, se
establecio el procedimiento de nombramiento de los ministros, el cual prevalecio
hasta el afio de 1994, nombramientos se realizaban mediante la propuesta del
Presidente de la Republica, ratificados por mayoria simple del Senado'’?;
asimismo se destaca que en el ano de 1924, el Poder Judicial acepto a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje como tribunales legitimos fuera de la esfera del
Poder Judicial."™*

2.3.1.1 Reformas al Poder Judicial durante el periodo que comprende de
1934 21951,

En esta etapa se destaca que fue a partir de la reforma del quince de
diciembre de 1934, cuando se aumento el numero de ministros de dieciséis a
veinticuatro y se cre6 la cuarta sala de la Suprema Corte; asi mismo, se fijaron
los sesenta y cinco arios como edad maxima para poder desempenarse como
Ministro, estableciéndose un minimo de cinco afos de practica profesional para
poder aspirar a tal cargo;''® posteriormente, con la reforma del veintiuno de
septiembre de 1944, se elimin el término de seis anos para magistrados y
jueces;"™ finalmente, a través de la reforma constitucional efectuada el treinta de
diciembre de 1946, se consagré a los tribunales administrativos la plena
autonomia y fuera de la esfera del poder judicial. """
2.3.1.2 Reformas al Poder Judicial durante el periodo que comprende de
1951 2 1987.

Durante esta etapa se destacan la reforma constitucional de diecinueve
de febrero de 1951, en la cual se crearon los Tribunales Colegiados de circuito,

"2 Rodriguez I.ounc Amamr, “La reforma judicial de 1994 una visidn integral En La justicia
. México, 1997, p. 46.

"3 Fix-Zamudio, Héclovy Conlo Diaz, Jm Ramdn. Op. cu p 155.

™ Cérdenas Gracia, Jaime

1 Fix-Zamudio, Hector y Cossio Diaz, JosQ Ramén, Op. cit., p. 156-156.

' ibidem, p. 157.

7 dem.




como los érganos encargados de resolver algunos amparos directos y la revision
de los indirectos; asimismo, se anuncid la existencia de Ia figura de los ministros

supemumerarios, quienes integrarian la sala auxiliar de la Corte."™

Por ofra parte, con la reforma de efectuada en el afio de 1958, se
transfirié al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la facultad de declarar la
inconstitucionalidad en materia fiscal, ello en reaccién a la actuacion de la

segunda Sala de la Corte en materia administrativa.’®

Acto seguido se cila la reforma de veinticinco de octubre de 1967 y la de
2 de noviembre de 1962, en las que se modifict el criterio competencial entre fa
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, reformas que tuvieron
como base Ia cuantia de los asuntos por lo que se refiere a las malerias civil y
administrativa; asimismo, se establecié que en aquelios asuntos en los que
existiera jurisprudencia y un criterio establecido, podian ser resueltos por las
Salas y no por el Plero de Ia Corte.' - - - =

Por otra parte, en el afio de 1974. se concretaron dos reformas, la
primera el veinte de marzo y la segunda el ocho de octubre. en donde a través de
la reforma citada en ultimo termino se establecié que los Tribunales Colegiados
de Circuito conocerian de las senftencias dictadas por la autoridad
"2y, el diecisiete de febrero de 1975, se cret la caducidad de la
instancia en las materias civil y administrativo

administrativa;

2.3.1.3 Reformas correspondientes al afio de 1987.

Gran parte de las reformas mencionadas en los apartados que anteceden
tuvieron como fin crear érganos auxiliares en ia funcién jurisdiccional de ta

Idem
1 idem.
' bidem., p. 158, s
2 fdom.




Suprema Corte a raiz de su creacion como maximo organo de control
constitucional y con ello se destaca el crecimiento del Poder Judicial de la
Federacion; poder que en un principio solamente consistio en el aumento en el
namero de ministros que integraban la Corte, asi como su ampliacion en el
numero de salas que la conformaban para luego pasar a la creacion de los
Tribunales Colegiados de Circuito y por ultimo, a la distribucion competencial por

cuantia en determinadas materias."

En ese tenor, se puede decir que durante las miltiples reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto se refiere al
Poder Judicial, la Corte resultaba ser més un tribunal de legalidad que de
constitucionalidad, por lo que se afirma que con las reformas producidas en 1987
se cambi6 radicalmente el rumbo que seguiria la Suprema Corte y. por ende, el
Poder Judicial, pues fue con dichas reformas con las que por primera vez s dio
el rango de Tribunal Constitucional a la Suprema Corte,”* en razon de que con
ella se distingue la diferencia entre la esfera de la “legalidad”'?* y la esfera de la
“constitucionalidad” iniciandose, a partir de ese afo un proceso de

y 6n del sistema judicial,'*

aun y
cuando paraddjicamente, se reforzo a la Suprema Corte como organo
administrativo y administrador del Poder Judicial; en general, las reformas de

1987 consistieron en lo siguiente:

a) Se limit6 la competencia en materia de legalidad con la que
contaba la Suprema Corte en los asuntos que habian sido remitidos a
los Tribunales Colegiados de Circuito,'® toda vez que la Corte se
ocuparia de los amparos (directos e indirectos) en revision, mediante

"% Rocha Disz, Salvador, “E/ futuro de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional. En La
Justicia moxicana hacia a siglo XXI', Instiuto do Investigaciones Juridicas. México. 1997, . 134

" Fix- me Heéctor, "Poder Judicial. En Transiciones y Disefio institucional’, Instituto de
s Juricicas, México, 1999, p. 207
B rirt, Hacor, -La rolorma Judictal en México (Do dondo viens? cHaci aondo va?',
e udkcia, Reuata Mexicana de Jushls,nim. 2. ul-diame 2000

™ Cérdenas Gracia, Jaime F. Op. ci




fos cuales se combatiera una ley, constitucién local, un tratado
internacional o un reglamento dictado por autoridad administrativa;
mientras que los Tribunales Colegiados de Circuito, resolverian los
amparos indirectos en revision y los amparos directos en los cuales no
se impugnaran de modo directo normas de carcter general.””’

b)Se ala Corte i entre
las que destacan:'*®

1. Facultad para fijar el nmero, divisién de circuitos y
su jurisdiccion territorial, asi como la especializacion por
materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

Il. El Pleno tenia la facultad para emitir acuerdos
generales para determinar cuales son debian ser los asuntos
cuyo conocimiento corresponderia a las Salas y cuales al
Pleno.

¢) Por Ultimo, se establecié como prohibicion para los
miembros de la judicatura federal, el desempefiar cualquier otro

empleo o cargo; con excepcion de aquelios que no fueran
remunerados; o bien, en asociaciones cientificas, docentes, literarias o
de beneficencia.'?*

Finalmente, se concluye que las tendencias de la evolucién del Poder
Judicial, en especial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méximo
tribunal constitucional hasta antes de la reforma constitucional de 1994,
consistieron esencialmente en:"*

1 Fix-2amudio Hector y Cosslo Diaz José Ramén, Op. ctt, p. 161
m

1 [dem.
' Melgar Adalid, Mario, Op. cit, p. 91




1. Conferir las atribuciones originarias de la Core a los
Tribunales Colegiados de Gircuito, con el fin de abatir el rezago
acumulado en el maximo tribunal constitucional

1. Remitir a los Tribunales Colegiados, aquellos asuntos que
no implicaran una trascendencia social; determinandose lo anterior, en
primera instancia por cuantia y posteriormente por materia.

IIL. €I fortalecimiento de la Suprema Corte como organo de
gobierno y administrador del Poder Judicial de la Federacion; ademas,
de fortalecimiento de las garantias jurisdiccionales.

2.3.1.4 Contexto del contenido de las reformas del periodo 1994-1995.

Como se ha venido sefalando en el contenido del presente capitulo la
tendencia historica del Poder Judicial desde sus inicios fue su de especializacion
¥ transformacion paulatina como un tribunal constitucional; sin embargo, después.
de las reformas de 1967, se le confirieron a la Corte amplias funciones de
gobiemo y administracion respecto del Poder Judicial, ya que gozaba de una
fortaleza como 6rgano administrativo y como el mas alto tribunal del pais, asi
como érgano de gobierno del Poder Judicial de la Federacion'™', o cual enlazado

con de trabajo asi como hizo necesaria
una reforma reestructuradora al citado poder; por o que, fue en el ano de 1994,

cuando se evidenciaron como necesidades del Poder Judicial las siguientes:'>?

1. El establecimiento de una carrera judicial formal

2. Un sistema de promocion y nombramiento mas
independiente de los funcionarios judiciales.

3. La facultad de la Suprema Corte para reaiizar la llamada

“Declaracién General de Inconstitucionalidad’, respecto de aquellas

 fger
¥ Valencia Cammona, Salvador, “Hacia un nuevo sistema polilico y constitucional’. en Revista
Mexicana de Derscho Constitucional, num. 8, Enero-Junlo 2003, p. 168

6



normas juridicas que respecto de su contenido fueran contrarias a la
Constitucion

4. Dotar al Poder Judicial de autonomia financiera

5. Establecer la iniciativa legislativa y constitucional para el

Poder Judicial

Lo anterior, dada la incertidumbre, desconfianza € incredulidad generado
por los escenarios politicos y sociales que aquejaban al pais, asi como el
descredito de algunos de los funcionarios que se encontraban en el poder'*. En
ese senlido, a fin de garantizar la independencia y autonomia del Poder Judicial
respecto de ios demas poderes, en 1994, se envid una iniciativa de reforma al
senador de la republica, en la que se destacaron como objetivos generales los
que a continuacién se citan:'**

1. Fortalecer a la Suprema Corte como un Tribunal
Constitucional.

2. Crear un érgano especializado encargado de la
administracion y de fa vigitancia del Poder Judicial.

3. Delimitar claramente las atribuciones de estos dos érganos,
con el fin de evitar los cotos de poder que se habian formado
alrededor del funcionamiento de la Corte.

4. Crear un Poder Judicial de la Federacion integrado por los
mejores juristas del pais. mediante un riguroso y objetivo proceso de
seleccion y promocion

Cormo se observe, los objetivos de la reforma de 1994, anterlormente

sefialados, el motivo fundamental de tal reforma no fue otro que el de la

de los érganos. al Poder Judielal, en lo particular
de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con la tendencia de distingulr

1+ Camanco 2ifiga, Joel. *Poder Judicial’, Op. cit.,
Cérdanas Graca, Jam . “Una Corsicin oo damcraci Proouestes pare ua nuavo
ordon consiucional’, Op. oi.




sus entre la materia i yla
dentro de la funcionalidad de dicho poder.

Asi pues, con la incomporacién de un organo  especializado en la
administracion y gobiemo del Poder Judicial, se permitié a la Corte evitar
distraerse al conocer de asuntos ajenos a los jurisdiccionales, como lo son los
administrativos, con lo cual, por un lado, tuvo como efecto la disminucion de la
carga de trabajo en dicho organo jurisdiccional, y por otro el acercar a dicho ente
a convertirse en un verdadero Tribunal Constitucional, pues con esta reforma la
Corte solamente conoceria de asuntos jurisdiccionales en materia de Control
Constitucional.™**

Otro aspecto que se produjo la aceleracion en el proceso de su reforma
de 1994, fue la introduccion de la figura del Consejo de la Judicatura dentro del
esquema del Poder Judicial, figura que. si bien en la mayoria de los paises
europeos e incluso de algunos latinoamericanos, como Colombia, era conocida

desde hace décadas;"®

sin embargo, la trascendencia de esta reforma radica
esencialmente en que reconfiguré la estructura del Poder Judicial y que, para
algunos tratadistas represents uno de los cambios mas eminentes dentro de la

transicion juridica del Estado mexicano.'”

En ese orden de ideas, se citan como los principales cambios al Poder
Judicial introducidos por la reforma que se trata, conforme al criterio de Jaime
Cardenas Gracia," los siguientes:

a) En lo que se refiere a la integracion de los ministros de la
Suprema Corte y su régimen juridico. se modificé su composicion,

% Aguinaco Aleman, José Vicente, “Conferencia magistral: La reforma al Poder Judicial de la
igdoracin 1994.1995% Insliul de nvesaciones urdicas, México, 997, pp. 2728

% Melgar Adalid, Mario, Op. cil., p.

7 Gorles, Mt dol g y Covater dubrez, Joss Antrin, Los modalosdo Extado an o
Consfitucién de 1917", En Estado de Derscho y transicin juridica’, Instituto de investigaciones

iydicas, Méxco. 2002, p. 80.

" cardenas Gracia, Jam\sF Op. cit, 1996, p. 184,

K.



reduciéndose el numero de ministros que era se componia de
veintiséis a once ministros; ademas, se establecié una nueva forma
para su designacion, pues a partir de 1994, el jefe del Ejecutivo
deberfa enviar una propuesta con la tema con sus candidatos y el
Senado, mediante una mayoria calficada, elegiria a la persona que

ocuparia dicho puesto; asimismo, se limitd la duracion del cargo en 15

afios y se impusieron nuevos requisitos para ocuparlo.™®

b) Por otra parte, se cre6 el Consejo de la Judicatura Federal y
se establecis la carrera judicial sobre la base de criterios de
excelencia,  objetividad,  imparcialidad,  profesionalismo e
independencia;'** institucion que representaria demas una “verdadera
revolucién, judicial, académica y politica, en cuanto organizacién
administrativa y de gobierno del Poder Judicial”™*', como érgano
constitucional administrativo dei Poder Judicial; asimismo, entre las
facultades administrativas que fe fueron conferidas v restadas a la
Corte, se encuentran las de administracién, vigilancia y disciplina, de
los érganos jurisdiccionales asi como del personal adscritos a
aquélios,™?

©) Se modifics la formula Otero'** y se introdujo la accion de
inconstitucionalidad.

d) Se perfeccions la regulacion de las controversias

constitucionales y se incorporé la legitimacion de los municipios en

12 Melgar Adalid, Mario, Op. cit., p. 74

1 Cardenas Gracia, Jaime. Op. cit., p. 184
1 Welgar Adal, Mario, 0p. Gt p. 7

2 Idam.

Mariano Otero, cuyo contexto busca esenciaimente que los afectos de las santencias ablonidas
en el juicio de amparo. se ocuparen Unicaments de los individuos particulares que ocaslanaron la
actividad del érgano jurisdiccional sin realizar una declaratoria genersl de aplicacisn: par slla
recibe el nombre de “principio de relatividad da las senlencies”. A mayor abundamisnto raspects
ol tema constitense s obras de: Arellano Garcia, Carlos. *El juicio de Amparo®, Porrn, M&iso,
1983; Rabasa, Emilo. ‘€l articulo 147 y ef juiclo constitucionsl” Perrda, México, 1883 Fox
Zamudio, Héctor, “Ensayos sobre 6! dorocho de amparo”, Universidad Naclonal do

México, México, 1983. =



ellas*™ y dentro de estas dos Gltimas modificaciones se aprecia que se
le asigna a la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, un papel
politico, pues con la nueva reglamentacion de las conlroversias
constitucionales, por ejemplo, se prevé la declaracion general de
inconstitucionalidad de leyes,'** entre otras.

2.3.1.5 Reformas posteriores a 1995.

La primera reforma constitucional se presento el veintidos de agosto de
1996, mediante la cual se incorpord al Tribunal Eiectoral de la Federacion a la
estructura del Poder Judicial."*® Por otra parte, a raiz de los conflictos generados
por la creacion del Consejo de Ia Judicatura Federal y la Suprema Corte, en
1999, a peticion de los miembros de la Corte, se realizo una nueva reforma
constitucional, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio del afio en cita, la cual luvo como antecedentes las siguientes
situaciones: ™"

1. La falta de una definicion clara de la naturaleza juridica del
Consejo de la Judicatura.

2. Las polémicas resoluciones emitidas por la Suprema Corte,
en el sentido de declarar la procedencia del juicio de amparo en contra
de las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura; y,

3. La sobre carga de trabajo en la Suprema Corte.

Con el fin de abatir el problema sefalado en el primer inciso de los
anteriores, se modifico et articulo 100 de fa Constitucional definiendo al Consejo
de la Judicatura como un organo del Poder Judicial de la Federacion con

1 Cardenas Gracia, Jaime F. *Una Consitucion para fa democracis. Fropuestas para un nuevo
ordden constiucionaf’, Op. ot

& telgar Adalid, Mario. “EI Conssjo do la Juoicatura Fogarar, 0p.ci p.72

1 Camanco Zifliga, Joel. "Podsr Judicial', Op. cit.,

7 Fix me Héctor. “La reforma judicial on México ADs donde viene? ;Hacia dénde va?". Op.
it p. 27

7



independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones; 14 asimismo, se
sujeté al Consejo de I Judicatura a la supervision por parte de la Suprema Corte
de Justicia, a través del recurso de revision, (nicamente en cuanto a las
decisiones del Consejo que se refieran a la adscripcién, ratificacion y remocion de
jueces y magistrados, con el unico proposito de verificar que tales decisiones
hayan sido tomadas conforme a las reglas establecidas por la ley organica
respectiva, asi, en contra de cualquier otra decision del Consejo, distinta a las
anteriormente sefialada, no procede recurso ni juicio aiguno,'* ademas de que
se aclard y imito el poder de revision que ejercia la Corte sobre las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal'**

2.4La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como tribunal constitucional

mexicano.

De todos los drganos depositarios del Poder Judicial, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es el mas emblematico, lo cual es comprensible si
consideramos lo importante y trascendente de sus funciones, en su pagina
slectronica se auto define como: "/ Méximo Tribunal Constitucional del Pais y

cabeza del Poder Judicial de la Federacion, que tiene entre sus

defender el orden por la C Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; mantener el equilibrio entre os distintos poderes
y émbitos de gobiemo a través de las resoluciones judiciales que emite; ademds
de solucionar de manera definitiva asuntos que son de gran importancia para le
sociedad” ™!

2.41 Integracién, facultades y atribuciones.

Este 6rgano se compone por once ministros, cabe sefialar que este
termino deriva de minister, servidor, y se utiiza la palabra refarida a los miembros

n CaTanco 2utiga, Joe), Op. . 9. 148
2 bidem, p. 1

::? Fix-Fierro, Htc\nr‘ Op. cit., nofa 130, p.
50905 TIPORAISEN ko o 56 do mrzo da 2014, 2 las 20:57 hora:




de la Suprema Corte para realzar su importancia y su caracter de definitividad de
sus resoluciones, asi lo indica el Maestro Elisur Arteaga Nava,'™ dichos
servidores deben de reunir los siguientes requisitos establecidos en el articulo 95
constitucional:

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se necesita
. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civies.
. Tener cuando menos treinta y cinco atos cumplidos el dia
de la designacin;

I Poseer el dia de a designacién, con antigiiedad minima de
diez aiios, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
auzondad o institucion legalmente facultada para ello;

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de més de un ario de prisién; pero si
se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y olro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al
dia de la dssrgnacmn

“No haber 4do Secretario de Estado, Fisoal General da a
Rspublrce, senador, diputado federal ni gobernador de algin Estado o
Jofe de Gobiemo del Distrito Federal, durante el aiio previo al dia de
sunombramiento

()"

Ademas de los requisitos anteriores, el mismo precepto constitucional
sefiala que los deberan recaer entre aquellas

personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su  honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

La designacién de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se lleva a cabo mediante i en
el que concurren los otros dos Poderes Federales, el Poder Ejecutivo a través del

%2 Arteaga Nava Elisur, “Derecho Constitucion




Presidente de la RepUblica y el Senado que es un rgano integrante del Poder
Legislativo,’® regulado en el articulo 96 de la Constitucion Federal, prevé los

siguientes supuestos:

“Articulo 96. Para nombrar a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, ef Presidente de la Republica sometera una lema a
consideracion def Senado, ef cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designars al Ministro que deba cubrir fa vacante.
La designacion se haré por el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de
treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupard
el cargo de Ministro Ja persona que, dentro de dicha terna, designe ef
Presidente de la Repliblica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace Ja totalidad
de la tema propuesta, el Presidente de la Replblica someterd una
nueva, en los téminos del pérrafo anterior. Si esta segunda tema
fuera rechazada, ocuparé el cargo 2 persona que dentro de dicha
tema, designe el Presidente de Ia Republica’.

Ahora bien, la suprema Corte, para su desempeno funciona en Pleno y
en Salas, cuando se trata del primero se compone por los 11 ministros, sin
embargo, puede desempefiarse con 7, y en los casos excepcionales de las
materias  relativas 2  controversias  constitucionales,  acciones  de
inconstitucionalidad y de recursos de apelacion en contra de sentencias de
jueces de distrito dictadas en procesos en que la Federacion sea parte y que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten,”™ es necesaria la presencia minima
de 8 de sus integrantes. Las dos salas en que funciona ta Suprema Corte de
Justicia, a su vez se dividen el ambito de su compelencia en asuntos civiles y
penales para la primera y administrativos y laborales para la segunda, ambas

compuestas por cinco ministros, aunque pueden funcionar con cuatro, '8

15 Aniculos 84 y 107 de la Constilucion Federal; 2, 4 y § de la Lay Orgdnica del Poder Judicial de.
Ia Federacion
" Articulos 37 a 49 del Reglamento Interior de la Suzrema Corta de Justicia de‘la Nacién.




El maestro Elisur Artega Nava, sefiala que: las facullades y atribuciones
que la Constitucion y Ia ley han conferido a la Suprema Corte de Justicia son de
diversa indole pueden clasificarse en tres rubros generales; materiaimente
legistativas, materiaimente ejecutivas y formal y materiaimente jurisdiccionales,
especifica que las ditimas se refieren a la controversia constitucional; accion de
inconstitucionalidad; recursos de apelacion; revisiones en materia de amparo;
conacimientos de diversos recursos y asuntos procesales; facultad de atraccion y

resolucién de conflictos de trabajo (suscitados con sus propios servidores)."*®

Como anteriomente se indicé ta Suprema Corte de Justicia funciona en
Pleno o en Salas, y aunque se trata de los mismos integrantes, la competencia
que ejercen en esas modalidades son diferentes, segin lo dispuesto en la Ley
Organica del Poder Judicial Federat articulos 10 y 21, a continuacion se destacan
las mas relevantes ¥’

ATRIBUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FUNCIONANDO EN PLENO FUNCIONANDO EN SALAS
(Articulo 10 de la Ley Organica del (Articulo 21 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion) Poder Judicial de la Federacion)

Articulo 10. La Suprema Corte de | Articulo 21. Corresponde conocer a

Justicia conocerd funcionando en | las Salas
Pleno:
L De los recursos de apelacion
las controversias interpuestos  en  contra de fas
constitucionales y  acciones de | sentencias dictadas por los juscas de
inconstitucionalidad a que se refieren | distiito _en aquelias _controversias

* Arteaga Nava Elisur, "Derecho Constitucional®, Op. Git., pp. 344 2 346,
7 pagna al-cuamca de la Suprema Corte de Jusuoa de la  Nacitn,
b mPOraISCIN/T O LeyOr
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Tas fracciones | y Ii del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

IL. Del recurso de revisién contra
sentencias  pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces
de distrito o os tribunales unitarios de
circuio, en Ios siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el
problema de  constitucionalidad
de normas generales, si en la
demanda de amparo se hubiese
impugnado una ey federal,
local, del Distito Federal, o un
tratado  internacional,

estimarlos directamente
violatorios de un preceplo de la
Constitucion ~ Politica de  los

Estados Unidos Mextcanos,

]

Cuando se ejercite Ja facultad de
atraccion  contenida  en

segundo parrafo del inciso b) de
la fraccién VIl del articulo 107
de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para
conocer de un amparo en
revision que por su interés y
trascendencia asi lo amerite, y

\0..

Cuando se trate de los casos
ndidos en las fracciones
p y Il del articuio 103 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin
que baste la afirmacion del
quejoso sobre la existencia de
un problema de esa naturaleza;

Ill._Del recurso_de _revisién contra

ordinarias en que la Federacion sea
parte, de conformidad con o
dispuesto en Ia fraccién Il del articulo
105 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Il Del recurso de revision en amparo
contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces
de distrito o tribunales uniterios de
circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad, si
en la demanda de amparo se
hubiese  impugnado un
reglamento federal expedido por
el Presidente de Ja Republica, o
reglamentos  expedidos por el
gobernador de un Estado o por el

l_por_
estimarlos drectamente
violatorios de un precepto de la
Conslitucién  Polllica  de  los
Estados Unidos Mexicanos o si en
la sentencia se establece Ia
interpretacion  directa  de  un

recepto de la misma en estas
materias, y

L

Cuando se ejercite la facuttad do
atraccion contenida en el sequndo
pémalo del inciso b) de la fraccién
Vil del articulo 107 de la
Conslitucion  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos, pera
conocer de un emparo en revisién
que por su interds y trascendencia |,
asl lo amerite; B

I Del recurso de revisién contra

seriorcias _que_en_smparo_drecta




Sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados
de circuito, cuando  habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de
una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado infernacional,
o cuando en los conceptos de
violacién se haya planteado la
interpretaci6n directa de un precepto
de fa Conslitucién Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir

fale: materias, debiendo
bm:larse en estos casos la materia del
recurso a la decisibn de las
cuestiones propiamente
constitucionales;

IV. Del recurso de queja en ios casos y.
condiciones establecidas en la Ley de
Amparo, ~ Reglamentaria de  los
articulos 103 y 107 de i Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Del recurso de reciamacion contra
las providencies o acuerdos def
presidente de fa Suprema Corte de

‘promuncien los Inbunales colegiacos
de circurto.

) Cuando habiéndose impugnado Ia
constitucionatidad  de  un
reglamento federal expedido por
el Presidente de la Replblica, o
de reglamentos expedidos por el
gobernador de un Estado o por &l
Jefe del Distrito Federa, o en los
conceptos de violacion se haya
planteado Ia interpretacién directa
de un precepto de la Canstitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en estas materias, se
haya decidido o se omita decidir
sobre Ia misma
inconstitucionalidad
interpretacion constitucional .

b) De los amparos directos que por
su interés y trascendencia asi o
ameriten en uso de Ja facultad de
atraccion prevista en el segundo
parrafo del inciso d) de a fraccion
v del arficulo 107 de fa
Constitucin ~ Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos;

en ia Loy
Reglamentaria de los

Justicia,  dictedos  durante  la

vamitacién  de  los  asuntos | IV. Del recurso de queja en Ios casos
de la ool |y

Pleno de la Suprema Corte de | de Amparo,

Justicia; articulos 103 y 107 de la Constitucion

VI, De las excusas o impedimentos de
los ministros, en asuntos de la
competencia de la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno;

Vi, De la aplicacion de la fraccion XVI
del srticulo 107 de fa Constitucién
Polfica_de _los _Estados _Unidos

Politica de ios
Mexicanos;

Estados  Unidos

V. Def recurso de reciamacion contra
fos acuerdos de tramite dictados por
su presidente;

V1. De las confroversias que por razén
de competencia se suscitan entre fos
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‘Mexicanos;

VIII. De las denuncias de contradiccion
entre tesis sustentadas por las Salas
de Ia Suprema Corte de Justicia, por
ef Tribunal Efectoral en los términos
de los articulos 236 y 237 de esta ley,
o por los Plenos de Circuito de
distintos Circuitos, por los Plenos de
Ciruito en materia especializada do
un mismo Circuito y por fos tribunales
colegiados de circuito con diferente
especializacion, cuando se trate de
asuntos que por razén de la materia
no sean de la competencia exclusiva
de alguna de las Salas;

IX. De los confictos de trabajo
suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccion XII del
apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos, a partir  del
dictamen que fe presente la Comisién
Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, en términos
de fos articulos 152 a 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores ai
Servicio del Estado reglamentaria del
apartado B del articulo 123 de Ja
Constitusion Politica de fos Esrados
Unidos Mexicanos, en lo conducente;

X. De fos juicios de anulacién de la
declaratoria de exclusion de fos
Estados del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, y de los juicios
sobre cumplimiento de los convenios
de coordinacion celebrados por el
Gobierno Federal con los Gobiernos
de los Estados o el Distrito Federal,
de acuerdo con lo establecido por la

Tbunales de fa_Federacion, enlre
éstos y fos de los Estados o del
Distrito Federal, entre los de un
Estado y los de. otro, entre los de un
Estado y los del Distrito Federal, entre
cualquiera de éstos y los miltares;
aquelias que Je comespondan a la
Suprema Corte de Justicia de acusrdo
con la Ley Federal del Trabajo, asi
como las que se susciten entre jas
juntas de conciliacion y arbitraje, o ias
autoridades judiciales, y ef Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitreje;

VIl De las conlroversias que por
razén de competencie se susciten
entre tribunales colegiados de circuito;
entre un juez de distrto y el tribunal
superior de un Estado o del Distito
Federal, entre tribunales superiores de
distintos Estados, o entre el tribunal
superior de un Estado y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito
Federal, en los juicios de amparo a
que se refieren los articulos 51
fracciones 1 y Il, 52, fraccion I, 53,
fracciones | a Vi, 54, fraccion | y 55
de esta Ley,

V. De fes denuncias de
coniradiccion  entre  tesis  que
sustenten los Plenos de Circuito de
distintos  Circuitos, fos Flenos de
Circuito en materia aspecializada de
un mismo Circuito o los tribunafes
colegiados de circuito con diferants
especializacion, pera los efectos & que
se refiere Ja Ley de Ampar
Reglamentaria de fos articulos 103 ¥
107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;




Tey de Coordinacion Fiscal, en
téminos de lo dispuesto por la Ley
Reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en lo que hace a

IX. Do las conlroversias que se
susciten con motivo de los convenios
alos que se refiere el sequndo pérrafo
del articulo 119 Constitucional;

las

Xi. De los procedimientos de
declaratoria general de
inconstitucionalidad, de  conformidad
con lo establecido en la Ley ds
\mparo,  Reglamentaria
anlculas 103 y 107 de la Ccnslrlucron
Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos;

Xil. De cualquier otro asunto de la
competencia de la Suprema Corte de
Justicia, cuyo  conocimiento o
comesponda a las Salas, y

Xill. De las demés que expresamente o
confieran las leyes.

X. Del de inocencia, y

XI. Las demés que expresamente les
encomiende a ley.




CAPITULO I
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL PRINGIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

3.1 Origen de la supremacia constitucional.

Los antecedentes del principio de supremacia constitucional son
relativamente abundantes; sin embargo, para la finalidad que persigue la
presente investigacion se procedera Gnicamente a realizar un relieve de los
mismos. Se puede cilar como antecedente a la idea de ia supremacia de la
constitucion en varias instituciones de la antigua Grecia, como en la graphé
\paranomon, ™ que fue la acusacion criminal que se dirigia contra los ciudadanos
que hubiesen diligenciado la aprobacion de una ey que se hubiere considerado
contraria a las normas constitucionales.™™

Por ofra parte, los atenienses distinguieron entre nomos (leyes

que se mediante especial) y pséfisma
{decretos y leyes secundarias), y los jueces no estaban obligados a resolver
segun los psefismata si eran contrarios a los nomoi.™®®

'™ La Grafé paranomon era una forma de accion legal que sa inbodujo en Atenas durante la
democraca, alrededor del afo 415 a. C., Se Ia considera una susttucion el astracismo, que cayd
e dosueo ona miama ¢poca. El rambie sghilca demanda on contr de conlariss aas leye
Significado  oblenido  de pigina elecudnica thwew. i
bin/d1 wiki VRIOEVMGSqU, Vetaca w53 S
agosto do 2014, a las 16:41 horas.

Fix-Zamudio, Héctor, “La defensa de fa Constition' on Rovista da a Facuited de Derscho da
Culiacan, Sinaloa, tomo Il nom. 3, México, 1967, p. 14
 Cappellett, Mauro, *E/ contolJucial d (a onstucionsidad do las loyas en of Derscha
Gomparado’, México, 1996, pp. 2




Olro precedente al principio que se examina, se encuenira a la
concepcion de la Edad Media, en la existencia del derecho natural como orden
superior al derecho positivo y este segundo ordenamiento no podia por ningun
molivo contrariar el contenido del primero. Asi el tres de octubre de 1283, los

hidalgos al rey ol Privi generale aragonurm, que fue
Ia ley suprema, y si ef rey llegaba a realizar un acto contrario al fuero, carecia de
valor, ya que todos los actos de las autoridades aragonesas para poseer validez
deblan respetar la letra y el espiritu del fuero.’s"

Los juristas de la escuela del derecho natural de los siglos XVIl y XVIIl
distinguieron entre leyes fundamentales y leyes ordinarias: las primeras como el
acto primicial y el més importante de la soberania nacional y que todos los demas
actos derivado de la soberania eran solo consecuencia de ese acto primero y por

tanto las leyes fundamentales, eran anteriores y superiores a las leyes ordinarias.

En el Instrument of Goverment™ ingles de 1653 se percibe el principio
de que en todo gobiero debe existir algo fundamental que es la Constitucion:
posteriomente, en el siglo XVIIl, en Francia, nacio la doctrina denominada
heureuse impuissance,™ es decir, la impotencia que el rey tenia al violar las
leyes constitucionales del reino, y en caso que se atreviera a realizar un acto

contra esas leyes, el mismo era nulo

*®' Linares Quinatana, Segundo V., " Tratade de fa ciencia def Derecho Constitucional”, Buenos
254

Afes, tomo I, 1853, p.

" Instrumento de Gobiro fue un documento unico y que estuvo en vigor en Inglaterra, Escacia
& Ifanda. enlre 1653 y 1657. Su carécter republicano concordalsa con el intento de los oficiales
del Nuevo Ejército Modelo encabezados por Oliver Cromwell, de dar paso & una nueva
fegitimacion poillica. Los miltares inlentaron dejar atiés una monarquia suptimida con la

de los pinciales sujeos poiicos y gupos socises sl projeciy de rofoms purtano, e
Instru lue excashemenls exclujonte y ‘aliedo do. los rasgos fundamenisles del
comstheonalamo - damecatce.  Inomacon - exralde. de pégina  electrénica
! caneulad ol 03 06 s de 20744 o0

194
- mswmunm de la jurisdiccién creado para conocer y decidir en Gitima instancia sebrs ws
conflctos de_interpretacién de la ley fundamental a través de kas garantias consttuci

procesales. Para mayor abondamlenio consultese a: Cappellet, Mauro, 1 conlro jucical ]
constiucionaiidad do Ias feyos 6n 6l Derecho Comparado”, México, 1996.
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Por otra parte, en las colonias norteamericanas, existieron cartas en las
que se reconocia la supremacia de la ley inglesa, en donde la colonia podia
expedir leyes que eran validas siempre y cuando su contenido no pugnara contra
la ley suprema, es decir, la ley inglesa.'® Es precisamente en esta etapa donde
el principio de fa supremacia de la constitucion cobra valor mediante un
documento, cuyo origen como nacion se derivé del descubrimiento realizado por
Jean Cabot, navegante genovés al servicio del reino de Inglaterra, quien en 1497,
visualizé la porcion territorial estadounidense del continente americano.
Posteriomente, en 1584, Sir Humprey Gilbert y Sir Walter Raleigh, llamaron a la

region ocupada Virginia, en honor a la reina Isabel I, conocida como la “Reina

Virgen", surgiendo tiempo después otras mas colanias inglesas, llamadas
Maryland, las Carolinas, Massachusetts, Connecticut, Nueva Holanda, Nueva

Jersey y Georgia.'®®

Sin embargo, el antecedenle mas antiguo del derecho constitucional
norteamericano, se encuentra en un Mayfi | cual

fue redactado el once de noviembre de 1620, a bordo de un barco que tenia ese
nombre, el cual llegd a Plymouth, Massachussetts, con peregrinos que
establecieron la primera colonia permanente de Nueva Inglaterra en el ano en
cita; documento en el que figuran cuatro condiciones que serian las que trazarian
la organizacion constitucional posterior de los Estados Unidos de América: un
gobiemo predeterminado; un inicial pacto social; los gérmenes del autogobiemo;
¥ la redaccion de fas condiciones politicas minimas establecidas por escrito.'® En
efecto, fos principios relativos al consentimiento de los gobernados, la soberania
popular y el derecho a fa rebelion, estuvieron presentes en los colonos, al
concretizarse y sintatizarse en la expresién “no imposicién, sin represantacian*. "

1% Carizo. Jorge, “Inferpratacian del articulo 133 canstitucional”, México, 2001, p. 5.
Rabesa. Enllo O. a5 consucionss oo Canadé, Eslados Unicos de Amérze y Méxia', 14
59, E9. Poia, Mesico, 2003, p.
® ipidem, p. 4
" lbidem, p. 31




Al respecto, los entre doctrinistas que influyeron en el pensamiento
independentista destacan James Harrington, quien abordé el tema de la
soberania popular en su utopia llamada Ocean; John Locke, en su obra
denominada el Segundo Tratado del Gobierno Civil, en donde Locke concluyo
que el gobiemo es un resultado del acuerdo entre hombres con ciertos derechos
anteriores (iibertad y propiedad) a la constitucion de la sociedad civi, la que se
forma para preservar esos derechos, los cuales no pueden afectarse sin el

consentimiento de los gobernadas.®®

Posteriormente, en el ano de 1774 cuando los representantes de las
colonias realizaron un primer congreso en Filadelfia, cuyo objeto fue el de
hacerse escuchar ante el Parlamento inglés y acordar que los colonos tenian
derechos que debian ser reconacidos y respetados. Posteriormente, el cuatro de
julio de 1776, el Congreso promulgé la Declaracion de Independencia; sin
embargo, fue hasta el ano de 1783 en que los britanicos reconocieron fa
independencia de las colonias.®® Finalmente, el veintiuno de febrero de 1787, se
convoca a una Convencion Federal Constitucional en Filadelfia. a efecto de llenar
las omisiones de los Articulos de la Confederacion. Sin embargo, los
constituyentes elaboraron un documento con siete articulos y secciones, cuyos
argumentos se publicaban en el periédico llamado El Federalista, o que permitio
que alcanzara su eficacia en la novena ralificacion estatal. que requeria el

articulo VI, parrafo primero.™

Asi la Constitucion de los Estados Unidos de América, en el articulo VI,
parrafos segundo y lercero, se establecié el principio de supremacia

constitucional en los términos siguientes:

“...La presente Constitucién, las leyes de los Estados Unidos
que en seguimiento de ella se aprueben; y todos los tratados
celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos,

o

dem.
1% Ibidem, pp. 32-33.
" Inigem, pp. 42-44.



serén suprema ley del pais; los jueces de cada Estado estarén
obligados a observaria aun cuando hubiese alguna disposicion en
conlrario en la Constitucion o en las leyes de cualquier Estado. Los
Senadores y Representantes antes mencionados, los miembros de las
asambleas legistalivas de los diversos Estados, asi como todos los
funcionarios ejecutivos y judiciales, tanto de los Estados Unidos como
de los diversos Estados, Serén obligados bajo juramento o declaracién
solemne a acatar esta Constitucion; pero nunca habrd un requisito
religioso para desemperiar ningun cargo o empleo, relribuido o de
confianza, bajo la autoridad de fos Estados Unidos”""

De lo anterior se advierte que, en forma unanime los estudiosos de la
teoria de la conslitucion, coinciden en afirmar que el origen del principio de
en las escritas, se localiza en el articulo

VI de la Constitucion de los Estados Unidos de América, que se ha transcrito.
Asimismo, dicho articulo considera a la Constitucion, a las leyes y a los tratados
celebrados o que se celebren, y cuyo contenido se apeguen a ella, como ley
suprema del pais: por lo que. la interpretacion gramatical o literal que se
desprende de la redaccion del ordenamiento que se trata, permite aseverar gu
como ley suprema, la Constitucion, las leyes y los tratados, se encuentran en el
mismo nivel o plano normativo, pues todos ellos son ley suprema

Sin embargo, en una histerico-g y teleologica, se

desprende un principio de jerarquia entre dichos cuerpos nomativos. La
oportunidad de realizar este tipo de interpretacién, tuvo lugar cuando la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América, conoci6 y resolvio el cansabido caso
Marbury vs Madison, que en téminos generales relata que fue en el afio de
1796, cuando John Adams fue electo Presidente de los Estados Unidos de
Améica, y en ejercicio de sus facultades nombré a John Marshall, Secretario de
Estado; anles de finalizar el periodo presidencial de cuatro afios, s realizaron
elecciones y results vencedor el republicano Thomas Jefferson; sin embargo,
previo a que éste tomara posesion de su cargo en 1801, ol Presidents saliente

m Consttucion de los Estados Unidos de Améria, 4* edicion bilnge, Méxco, Ed. Lucisna,

actualizada ) 2
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para posicionar a sus seguidores federalistas, en enero de ese ano nombr6 a su
Secretario de Estado John Marshall, Presidente de la Suprema Corte.

Por su parte, el Congreso en el mismo afo expidio una ley en la que
faculto a John Adams para nombrar a cuarenta y dos jueces de paz para el

Distrito de Columbia, empero debido al corto tiempo no firmé algunos

sino hasta la del 3 de marzo de 1801, los cuales
quedaron en la oficina del Secretario de Estado John Marshall, con la intencion
de que fueran entregados cuando Thomas Jefferson tomara posesion de su
cargo de Presidente de los Estados Unidos, el cual ordens a su Secretario de
Estado, James Madison, que no entregara algunos de los nombramientos
designados por su antecesor, entre ellas, el nombramiento de William Marbury,
quien demand ante la Suprema Corte. por medio del Write of Mandamus
(derecho de pedir a los tribunales que obliguen a una auloridad a cumplir con un
deber legal), que se ordenara la entrega de los nombramientos a James
Madison como Secretario de Estado, quien alegd por su pare que el
nombramiento no habia surtido efectos en vitud de que no se habia entregado

La sentencia de la Suprema Corle fue elabarada por John Marshall, a la

luz del articulo Ill, secciones 1y 2 Constilucional, en los términos sigu entes:

1. ;Tiene el demandante derecho al nombramiento que
reclama? (la Corte decidio que el nombramiento estaba completo y
tenia derechio a ¢i)

2. ¢Si 61 tiene un derecho y ese derecho ha sido violado, le
proporcionan un remedio las leyes de este pais? (Decidi que si le
otorgan un recurso 0 medio de defensa).

3. ;Tiene derecho al remedio que pide?, lo cual depende de la
nateraleza del derecho (accisn) que sjercita y de las facultades de fa
Corte.
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En cuanto a la naturaleza de la accion, resulta evidente que se trata de
un mandamus. La ley que estableci6 los tribunales judiciales de los Estados
Unidos, faculta a la Suprema Corte para expedir ordenes (mandamus), en los
casos protegidos por la ley, a cualesquiera tribunales o personas. Asimismo, la
Constitucién otorga todo el Poder Judicial de los Estados Unidos en una
Suprema Corte y en los ribunales inferiores, poder que se extiende a todos fos
casos que sufjan bajo las leyes del pais, en consecuencia, en alguna forma
puede ser ejercido en el presente caso, ya que el derecho que se reclama esté
dado por una ley de los Estados Unidos.

Se declaro también que en la distribucion de este poder la Suprema
Corte tendra jurisdiccién original en todos los casos que afecten a los
embajadores, a otros ministros piblicos y Consules, y aquellos en que un Estado
sea parte. Sin embargo, en todos los demés casos, la Suprema Corte tendria
jurisdiccion de apelacion. La Corte considerd que tal voluntad suprema y
originaria organiza al gobierno y asigna a las diversas dependencias sus
respectivas facultades. Puede detenerse ahi o establecer ciertos limites que no
deben ser pasados por esas dependencias. Las facultades de la legisiatura estan
definidas y limitadas y para que esos limites no se confundan, ni olviden, se
escribi la Constitucion

La distincién entre un gobiemo, con limites o sin ellos, queda abolida si
esos limites no constrifien a las personas a quienes se les imponen, y si tanto las.
leyes permitidas como las prohibidas son igualmente obligatorias. Es una
disyuntiva demasiado ciara para ser controvertida, que o bien la Constitucién
prevalece sobre todo acto legislativo que la contraria, o bien que la legislatura
puede modificar la Constitucion mediante una ley ordinaria. Entre estas
alternativas no hay témmino medio, o la Constitucién es una lsy suprema que no
puede ser modificada por medios ordinarios, o est4 al mismo nivel que les leyas.
ordinarias y, como cualquier otra ley, se puede cambiar cuando le parezea a la
legislatura. Si el primer término de la alternativa es ciedo, entonces un acte




legislativo, contrario a la Constitucion, no es ley. Si el segundo termino es cierto,
entonces las constituciones escritas son intentos absurdos del pueblo para limitar
un poder que, por naturaleza, no es limitable.'’

Todos los que han estructurado constituciones escritas as ven como ley
fundamental y suprema de la nacion, en consecuencia la teoria de esos

gobiernos debe ser que una ley contraria a la Constitucion es nula. Esta teoria

estd unida i auna C escrita y debe ser por
la Corte como uno de los principios fundamentales de nuestra sociedad. Se debe
enfatizar que es competencia y deber del Poder Judicial decir qué es la ley. Los
que aplican la norma a los casos particulares, deben exponer e interpretar esa
norma. Si dos leyes estan en conflicto, los tribunales deben decidir sobre los
efectos de cada una. Asi, si una ley esta en oposicion a la Constitucion y si tanto
la ley como la Constitucién se aplican a un caso particular, la Corte debe resolver
ya sea ajustandose a la ley sin atender a la Constitucion, o ajustandose a la
Constitucion, sin atender a la ley, cual de las normas en confiicto prevalece, Esta
es la esencia del deber judicial. Si, entonces, los tribunales deben alender a fa
Constitucion, y ésta es superior a cualquier ley, es aquélla, y no ésta, la que debe

regular el caso al que ambas se aplican.

En ese tenor, al declarar la Corte cual era la ley suprema del pais, la
Constitucién se menciona asi misma en primer lugar, y que no todas las leyes de

Estados Unidos, tienen ese rango, sino solo las que se expidan conforme a la

c En la ia particular de la C on de
Estados Unidos confirma y refuerza el principio que se supone esencial en todas.
las constituciones escritas, de que una ley contraria a la Constitucion es nula, y
que los tribunales, igual que las demas dependencias. estan vinculadas por ese
instrumento.'

" Uribe Benitez, Oscar. “Supremacia Constitucional’, Comité del Centro de Estudio de Derechos.
Serie Roja Temas México, 2007, p. 39.

"7 Ibldem, p. 41



3.2 de la i i en el derecho mexicano.

La primera vez que aparecen en nuestros textos constitucionales las
disposiciones del articulo 133 de nuestra actual ley fundamental, fue en ef

articulo 126 de la Constitucion de 1857 en el articulo 123 en el proyecto que dio

origen a esa norma suprema. Sin embargo, no existe indicio en los debates del
Constituyente de 1857, que aclare Ia intencion de redactar dicho precepto en la
forma en que lo hizo, segin expone Francisco Zarco, el mismo fue aprobado sin
discusién en la sesion de dieciocho de noviembre de 1856; no obstante lo
anterior, resulta evidente para el referido autor que la inspiracién que el texto del
articulo 126 de la Constitucion de 1857 tuvo en el articulo VI de su similar
estadounidense, pues ambos textos son practicamente idénticos.”*

Ahora bien, en las diversas consituciones o leyes supremas, que han
regido la vida juridica en México, se encuentra consignado el principio de
supremacia de la Constitucion. En algunos casos no se establecié en forma-clara-
sin embargo, el principio que nos ocupa se consignd en el articuio 237 de
Decreto de Apatzingan, en el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana, en el articulo 161 de la Constitucion de 1824, en el articulo de
reformas de 1847, el diverso articulo 126 de la Constitucion de 1857 y en el
articulo 133 de 1917, reformado en 1934'7*

En la historia de constitucionalismo en México, se puede advertir que en
la Constitucién Federal de 1824, ademas de que no se advierten los derechos
o se contempld la dela

ni de las leyes que de ella emanaran. Sin embargo, en su Titulo VHI, seccién
Gnica, relativo a la y reforma de la y acta
constitutiva, se desprende de su articulado que comprende del 163 al 171, que la

1 Zarco, Francisco, *Historia del congreso extraordinario constituyents (1866-1857)", Golegie
México, México, 1956, p. 1034 ot ( 4l b

by
Sonzdlez Rodrgues, Miguel Angal (trad.), *Derechos parismentario,” Ilwh.-l-ﬂ.
Librero Editor, Meéxico, 1996, p. s .
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Constitucién era considerada el cuerpo legal mas importante de la nacion
mexicana al disponer que todo funcionario antes de tomar posesion de su

destino, debia prestar juramento de guardar la Constitucion y el acta constitutiva,

cuyo producia en términos de las leyes y
decretos que el Congreso emitiera.'™

Asimismo, se senalaron reglas para reformar o adicionar la constitucion y
Ia prohibicion de reformar  los articulos de la constitucion y del acta constitutiva,
relativos a la libertad e independencia de la nacion mexicana, su religion, forma
de gobierno, libertad de imprenta, y division de los poderes supremos de la
federacion y de los Estados. EI control de la constitucion se reducia al
fincamiento de responsabilidad, para quien la infringiera.

Por otra parte, en las Leyes Constitucionales de la Repiblica Mexicana
de 1836, tampoco se contempld en forma expresa la supremacia de la
constitucion, pero si se previo el control de la misma diverso al de la constitucion
anterior. En la ley constitucional en cita, en el articulo 1°, se establecio un
Supremo Poder Conservador, depositado en cinco individuos, cuyas atribuciones,
entre otras, segun el articulo 12, fracciones I, 11 y Ill, consistian en: declarar la
nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancion,
cuando sean contrarios a articulo expreso de la constitucion y le exijan dicha
declaracion el Supremo Poder Ejecutivo, la Suprema Corte de Justicia o cuando
menos 18 miembros del Poder Legislativo. Declarar, excitado por el Poder
Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los actos del Poder
Ejecutivo, cuando fueren contrarios a la constitucion o a las leyes, dentro de los
cuatros meses contados desde que se comuniquen esos actos a las autoridades
respectivas. Y declarar en el mismo témino la nulidad de los actos de Ia
Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y s6io
en el caso de usurpacion de facultades.””

"™ Tena Ramirez, Felpe, ‘Leyes fundamentales de México 1806-1999", 22* ed., Ed. Porria,
México, 1999, p. 163,
7 ibidem, pp. 208 y 210
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Sin embargo, fue en la Constitucién Politica de la Republica Mexicana de
1857, en donde se establecio por vez primera expresamente en el articulo 126,

en los términos siguientes:

“Esta Constitucion, las leyes del Congresa de la Union, que
emanen de ella y todos os tratados hechos o que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, serén la ley
suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglarén a
dicha Constitucion, feyes y lralados, a pesar de fas disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados.”.

Se considera que el control constilucional se deposito en los tribunales de
Ia federacion, segin el articulo 101 constitucional, al disponer que resolverian
toda controversia que se suscitara por leyes o actos de cualquier autoridad que
valneraran las entonces llamadas ‘garantias individuales’, por leyes o actos de
autoridades federales que violaran o restrinjan 1a soberania de los Estados; y, por
leyes o actos de las auloridades estatales que invadan la esfera de la autoridad

federal."™

Posteriommente, en la Constitucion de 1917, en el articulo 133, se
ponderé de igual manera su del el cual

en su primera redaccion disponia esencialmente lo siguiente:

“Esta Conslitucion, las Leyes del Congreso de la Unibn que
emanen de ella, y todos los tratados hechos v que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso, serén Ia ley
suprema de toda la Unién. Los jusces de cada Estado se areglarén a
dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
conlrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados”.

"™ Coslo Villegas, Dams\ L Consttucin do 1857 y sus ertios', Fand de Cullura Exondmies,
México, 2007, pp. 2




Disposicién constitucional ha sido reformada una sola vez por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de enero de 1934, en los

términos siguientes.

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma,_celebrados y que_se_celebren por el Presidente de la
Republu:a con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda
Ja Union. Los jueces de cada Estado se ameglaran a dicha
Constiucisn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados”

En ese orden de ideas, del contenido de los textos del articulo 133 y su
reforma, no se advierte que se haya modificado su sentido o su alcance; por el
contrario, preciso que los tratados para ser ley suprema de la Union tienen que
estar de acuerdo con la misma; asimismo, impuso que la competencia para la
aprobacién de los tratados correspondia al Senado y no al Congreso de la Union,
pues la redaccion original del referido numeral fue tomada de la Consfitucion de
1857, donde existié el sistema unicameral hasta 1875

3.3 La tesis kelseniana del princi

o de supremacia constitu

Antes de abordar la tesis respecto del principio de constitucionalidad de
Hans Kelsen, es preciso abordar como antecedentes las generalidades que
llevaron al referido jurista vienés a llegar a la concepcion ideal de un Estado; en
ese sentido, Kelsen fue jurista, filbsofo y politico austriaco de origen judio (Praga,
1881-Berkeley, California, Estados Unidos, 1973), quien defendio una vision

iuspositivista del derecho como un fendmeno autonomo de consideraciones

ideologicas o morales, del cual excluy6 cualquier idea de derecho natural

Analizando las condiciones de posibilidad de los sistemas juridicos, concluyé que

toda noma emana de otra norma, remifiendo su origen Gltimo a una norma



hipotética fundamental que para él era una hipétesis © presuposicién
trascendental, necesaria para postular la validez del derecho.’™

Primeramente, Kelsen entendio por Estado a un orden juridico, por lo que
considers que el problema de la constitucion encuentra su lugar natural en la
teoria general del derecho. Por lo que la distingui6 en dos sentidos, uno material
y otro formal, para aclarar que él lo entiendo y aplico en sentido material en la
teoria general del derecho. Asi, refiere que la constitucion material estd
constituida por los preceptos que regulan la creacién de normas juridicas
generales y, especiaimente, la creacion de leyes. Constitucion formal. es cierto
documento solemne, un conjunto de nomas juridicas que solo pueden ser

mediante la de especiales, cuyo objeto
es dificultar la modificacion de tales normas. Precisa que en Ia teoria politica ha

sido forjado el concepto de constitucion para abarcar aquellas normas que
regulan la creacion y la competencia de los Grganos ejecutivos y judiciales
supremos.'®

La Constitucion en sentido formal, segin Kelsen, es cierto documento
solemne, un conjunto de normas juridicas que slo pueden ser modificadas
mediante la observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto es dificultar la
modificacion de tales normas, pero a menudo encierra nomas que no forman
parte de la Constitucion en sentido material. que deberian estar en leyes
ordinarias, pero se elevan por ser del interés de un partido en colocar su
conquista en ley superior o bien responde a la importancia nacional,’®"

Asimismo, continué afirmado que la constitucién democrética es la que
tiende a afirmar el principio el necesario fundamento normativo de todo poder.
Es democratica porque tiende a excluir poderes autocraticos, que buscan

l: Véase Scarpelli, Uberto. *; Qué es el posilivismo juridico?”, Editorisl Cajics, México, 1987.

Keisen, Hans. “Taoria general del darecho y del estado”, Universidad Naclonal Auténoma dy
México. México. 1988, pp. 147 y 307.
" Ibid., pp. 147 y 307.




autolegitimarse, afirmar un fundamento propio y distinto. Y desde el punto del
régimen politico, se deduce que es democratico el régimen que no sobrevalora
ningiin poder, que reconduce toos los poderes a la norma constitucional. Para

Kelsen, la Consti es en al

principio monarquico, asi como pluralista, al representar diversas fuerzas y

concretos intereses.'*

Por ofra parte, la constitucién de Kelsen es parlamentaria, como método
para fa composicion en formas institucionales de la pluralidad de los intereses
sociales, mediante el didlogo, compromiso, renuncia de todos a representar el
interés general, cuyos artifices son los partidos politicos. La ley que emana def
parlamento se propone como puro acto de voluntad de la mayoria, como
instrumento de dominio de algunos intereses sociales sobre olros. Kelsen
considera necesario poner un limite a la ley, ya que en esa situacion esta en
juego la misma constitucion, entendida como principio en el que se expresa
juridicamente el equilibrio de las fuerzas politicas, limite que se obliene mediante

el control de consti confiado al tribunal con poder para

declarar invalidas las leyes contrarias a la constitucion. La ley ya no es
inatacable, porque ya no contiene, a través de Ia representacion. la voluntad
general del mismo pueblo soberano. La ley vale en cuanto realice el ideal
democritico de la pacifica convivencia entre la pluraiidad de las fuerzas e
intereses que operan.’™

Sin embargo, en la obra de “Teoria General del Derecho’, en donde Hans
Kelsen, declar6 que el derecho regula su propia creacion, es decir, una noma
que pautaba la creacién de otra; v, la relacion que existian entre la norma
creadora y la creada no erala de 6n sino de supra y ion. Por
0 que, la norma creadora era superior & la Greada. Conlinua sefalando que, fa

unidad de! orden juridico se encuentra en que fue creada de acuerdo con el

™ Fioravanti, Mauricio, “Consiitucién. De fa antigiedad a nuestros dfss’, Madrid, Espafa, Ed.
Trotta, 2007 i 154-157.
™ ibid,,




proceso determinado en otra norma de escafio superior y ésta a su vez fue
creada por otra de jerarquia més alta, hasta llega a la norma basica, por o que la
norma es el soporte y razon Gltima de validez de todos ese sistema juridico.'®

En ese sentido, afima la teoria en estudio que, una ley constitucional es
nula, pues si dicha norma es contraria a la Constitucion la misma es inexistente,
en virtud de que no puede tener validez, ya que una norma Gnicamente tiene
eficacia cuando ha sido creada segun el proceso indicado en la norma superior y
no contraria el contenido de esa norma de mayor jerarquia;'® es precisamente
en esta donde Hans Kelsen, construye la piramide juridica donde la noma
inferior deriva a su validez de la superior; teoria en la que ademas se encuentra
la exposicion del principio de supremacia constitucional, en virtud de que si la
norma no esta de acuerdo con la constitucion aquélla es inexistente, preservando
de esa forma la unidad del *todo’ en el orden juridico representado por la
Constitucion. Consecuentemente, la norma es inexistente si es contraria aquellas
que le dio origen, en este caso la constitucion, por ello, debe existir un orden
juridico que se justifica en la unidad de los estados que forman parte de un
estado.

En esencia que la concepcion kelseniana, ademas de desprender la
teoria de un estado federal, precisa que dicho estado debe contener los
siguientes elementos:

1. La Constitucion, que en valida en todo el territorio y en virtud
de la cual se establece la unidad del orden juridico total; es
decir, el Estado Federal se personifica en la Constitucién;

2. El orden juridico federal; y,

3. El orden juridico local.

Hens Kelsan 05, ci. . 128
" tbidem. p. 1




La constitucion podia entonces, ser considerada como la nomna
fundamental que dividia la compelencia del estado entre fa federacion y las
enlidades federalivas. Para la doctina francesa, la supremacia constitucional
asegura que los derechos que se tiene como individuo, el gobernante los respete;
por lo cual la constitucion indica cual es el limite del poder de los gobernantes. y la

constitucion es la razén de ser y de existir y la validez de las normas juridicas.

Sin embargo, ademas de dividir la competencia entre la federacion y las
entidades federativas; y, estos dos circulos eran ordenes parciales delegados; por
Io que, la federacion y las entidades federativas debian estar coordinadas sin
existir un vinculo de subordinacion, pues tanto la una como las otras convienen
para su existencia a la norma que las origina y las sustenta, es decir, la

Constitucién. "™

La piramide kelseniana representa graficamente la idea de sistema juridico
escalonado. De acuerdo con Kelsen, e sistema no es olra cosa que la forma en
que se relacionan un conjunto de normas juridicas y la principal forma de
relacionarse éstas, dentro de un sistema, es sobre la base del principio de
jerarquia. O sea, las normas que componen un sistema juridico se relacionan unas
con otras de acuerdo con el principio de jerarquia

Al respecto, se rae la imagen de una piramide escalonada: pues en la
cispide de la piramide se situaria la Consiitucion de un Estado, en el escalon
inmediatamente inferior Ias leyes, en el siguiente escalon inferior os reglamentos y
asi sucesivamente hasta llegar a la base de la piramide, compuesta por las

sentencias (normas juridicas individuales), como a continuacién se muestra:

" Ioidem, p. 262



De ta anterior esquematizacion, se obliene que cuanto mas cerca se esté
de la base de la piramide, el escalén es mas ancho, es decir, hay un mayor
nimero de normas juridicas. Asi, el escalon superior es muy pequefio, pues
Constitucién s6lo hay una, el escalon por debajo es mas ancho, en virtud de que
hay mas leyes que normas constitucionales, el siguiente mas ancho que el
anterior, porque hay mas reglamentos que leyes, y asi sucesivamente. Ahora
bien, por encima de la Constitucion y, por ende, fuera de la piramide, se
encontraria la Grundnorm (norma bésica o fundamental).

La piramide sirve para reflejar la idea de validez, en virtud de que cada
escalon es una especie de eslabon de la cadena de validez dentro del sistema,
pero quien otorga validez al sistema en si es la norma fundemental. Esta no es
una noma positiva, sino una noma hipotética, una norme presupuesta o, en
ltima instancia, una noma ficticia, dicha norma presupuesta vendria a refiejar




entonces que: "La Constitucion y el resto de normas emanada de ella son
obligatorias”.'®”

3.4 La doctrina francesa del principio de supremacia constitucional.

Por cuanto a la doctrina francesa se refiere, Esmein afirma que el

principio de supremacia constitucional es la mejor sequridad de que los derechos

seran por los pues las leyes
fundamentales no solo obligan al legisiador a respetarias sino que ademas, le
prohiben legislar sobre determinadas materias: y en otras, le indican con toda
precision el limite de su accion.

Por su parte, Burdeau estima que el principio de supremacia de la
Constitucion estriba en que los brganos gubemalivos solo pueden actuar dentro
del ambito que la Constitucion les senala. Todo el orden juridico esta
condicionado por la Constitucion, ya que es ta parte medular del régimen aye
verifica & todas las demas normas, les olorga validez y la razon misma de su
existencia; por o que, la supremacia constitucional puede ser material y formal

Se habla de supremacia material en virtud de que la Constitucién es el
estatuto primordial que determing toda actividad juridica, es el conjunto de
normas segun las cuales se van a crear y segun las cuales van a sustentarse
todas las demas normas. Por [0 que, el contenido de la supremacia constitucional

se puede contemplar desde un doble punto de vista:'™®

a) EI Codigo Supremo, sin suprimir las concepciones rivales,
ya que establece juridicamente una idea de derecho. Ia dominante en

esa colectividad, es decir, la idea se vuelve norma, se crea, se marca,

"1 A mayor abundamiento respecto del tema en comento consiiltese la obra de Hans Kelsen
“Teorla General del Deracho y del Estado’
* Carpizo, Jorge., Op. Cit., p- 10



se sefiala y se determina la existencia del Estado dentro de una
concepcién precisa de derecho; y.
b) organiza la competencia de los gobiernos y de los érgancs,

ademés de que les otorga atribuciones precisas que por ningdn motivo

se pueden traspasar.

Del referido concepto de supremacia material se derivan dos

consecuencia muy importantes:'®

1. EI principio de legalidad, el cual estriba en que todo acto
cantra la Constitucion, carece de valor juridico; y,

2. Cada organo fiene su competencia que no se puede
delegar, salvo los casos expresamente sefalados por la misma

Constitucion

Por otra parte, la supremacia formal, derva de la idea de las

Constituciones escritas y rigidas: es decir, del hecho de que para modificar una
norma constitucional se necesita la intervencion de un organo especial; por lo
que, se crea un orden jerarquico de las normas del sistema juridico, donde es I
Constitucion precisamente la que se encuentra en el lugar més alto, como ley

suprema del Estado.'®®

En ese sentido, el principio de supremacia forma no es diferente al
material, sino que el primero viene a reforzar y a sancionar el ssgundo; sin

embargo, es preciso dejar en claro que lo primordial es el concepto de

que existe en todo orden juridico, ni
asi la supremacia formal, el cual s6lo se haya en aquellas constituciones escritas
y rigidas como se serialaba con anterioridad

% dem.
* lpidem, p. 200




Finalmente, Maurice Duverger. senala que las constituciones escritas que

contienen la idea de limitan a los respecto
a dos principios sustanciales:'®'

1. Tienen el deber de adecuar sus actos a la constitucion; y,

2. Si los referidos actos la vulneran. existira entonces, un
6rgano y un procedimiento que puede declarar la inexistencia juridica
de ese acto. Regla que obedece al concepto de control constitucional

de constitucionalidad

3.5 Supremacia Constitucional. Jerarquia normativa de los tratados

internacionales en México.

La supremacia constitucional es una calidad politica de toda Conslitucion,
en cuanto ella es un conjunto de reglas juridicas que se tiene por fundamentales
y esenciales para preservar la forma politica de! Estado, su sistema de valores y
el sistema de fuentes formales del Deracho, La Constitucion asegura y garantiza
los principios y reglas que determinan la convivencia en dicha sociedad politica,
Ella determina las normas fundamentales de caracter sustantivo y establece el
procedimiento de creacion de las demas nomas internas del Estado y la forma
de incorporar y darle eficacia @ las normas provenientes det Derecho

jonal. La i afitma et caracter normativo de la

Carta Fundamental, lo que tiene como consecuencia admilic que las normas

inferiores no pueden contradecirla.'

La supremacia constitucional implica el desarrollo de su garantia juridica,

que es el principio de ¥ que las
auténticas, salvo excepciones, tienen la vocacion de transformar la supremacia

 Duverger Maurice. “insttusions Poltcssy Derocho Consiuoinal”, Barosona. 1961, p 2
" Nogueira Alcals, Humberto, “Proyecto de mvesngzcmn Fondecyt “Tsorle de /s /unsdrcr:ron
consincionalsn Arménca del Sury e Orie, 2003, o1
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en supralegalidad y la supralegalidad genera como consecuencia la rigidez

constitucional.'®

En ese tenor, es en el articulo 133 de la Conslitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde se prevén diversos principios, entre otros,
el de supremacia constitucional y el de jerarquia normativa cuyo conocimiento de
los mismos resulta de gran importancia en la aplicacion del Derecho, ya que son
la base para solucionar algunas antinomias, ello en virtud de que cuando en un
asunto jurisdiccional se plantea la contradiccion entre dos normas juridicas, el
conocimiento de esos principios es fundamental para determinar cual de ellas es
la que debe prevalecer.’™

En primer lugar, se parte de que texto del articulo 133 de la Carta Magna,
cual dispone:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso-de la
Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado se ameglarsn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”.

La doctrina mexicana es uniforme al establecer que en el pracepto
trascrito se encuentra contenido el principio de supremacia constitucional
conforme al cual la constitucion es la norma suprema y la base de todo el sistema
normativo. Al respecto, Jorge Carpizo, sefiala que dicho precepto constitucional
enuncia el principio de supremacia constitucional por medio del cual se dispone
que la constitucién es la ley suprema, es la norma cuspide de todo el orden

™ Aragén Reyes, Manuel, “Sobre las nociones de supremacia y suprslegalidad”, Revista de
Estudios Pollicos, num. 50, Madrd, Espafa,

"™ Para mayor informacion sobre qué es a antinomia, 8cnices para etectarla y reglas par
solucionarla, consitese Ia obra de: Marroquin Zalete, Jeime Manual, *Técnice pare Jd-elsborsciin
de una sentencia de amparo directo”, 9" ed. Eo. Porroa, México, 2004. .




juridico, es el alma y Ia savia que nutre y vivifica el derecho, es la base de todas
las instituciones el ideario de un pueblo. Supremacia constitucional significa
que una norma contraria ~ya sea material o formalmente- a esa norma superior

no tiene posibilidad de existencia dentro de ese orden juridico.™®*

Por su parte, Fix Zamudio y Valencia Carmona sostienen que el principio
de supremacia constitucional descansa en la idea de que la conslitucion
representa la unidad del sistema normativo; y, que contiene ademas, las normas
primarias que deben regir para todos dentro de un pais, sean gobemantes o
gobernados; dichas normas primarias constituyen al propio tiempo la fuente de
validez de todas las demas normas que por eso se han llamado secundarias y
que companen el derecho positivo en general. En pocas palabras, el principio de
supremacia se recoge en la conocida expresion de José Maria Iglesias,
presidente de la Corte en el sigio pasado, “sobre la Constitucion, nade; bajo la
Constitucién, todo""*®

Asimismo, los referidos doctrinistas indican que el principio de
supremacia constitucional se encuentra previsto, ademas del articulo 133, en los
diversos numerales 40'”, 41" y 128'*® de la propia carta magna, los cuales se
vinculan el principio de supremacia; aunado a ello el articulo 40 Constitucional

sefala que la forma de Estado y la forma de gobierno deberan estar a los

' Carpiza, Jerge, "Estudios Canslitucionales” 8 Ed., Instiuto de Invesigaciones Jriicas,
tpiversidd Nacional Augroma de México, Ed. Porria, México, 2003,

™ Fix y Salvador Valencia Carmana, “Derecho Consttuconal Mosicano ¥
rentio de Investgaclones duridicas, Unwersicad Nacional Auténama de

oluntad del ﬂuablo mexicano constituirse en una Repubiica representativa,
lica, laica, foderal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concemniente a
su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida segin los pancipios de esta ley

' - Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por médio de los Poderes do la Unién, en los
casos de fa competencia de éslos, y por fos de 105 Estados, en 1o que loca & sus regimenes
interioras, en los términos respectivament establecidos por Ja presente Constitucidn Federal y
faspericuares do os Estados, as que en nigin css0 podrdn convani e estpuleconss del
Pacto F sttucién de los Estados Unidos de América, Op. ot

ke 'Anln:nla 128 Todo mnmamna ptiblico, sin excepcitn alguna, antes de tomar posesion de su
encargo, prestard Ia pmtesta de guarder la Constitucion y 1as leyes que de efla emanen”;
Comemcon s an Estados Uniacs oo America, Op o
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principios de fa ley fundamental; ademas. de que en el articulo 41 se prescribe
que las Constituciones particulares de los estados no podran contravenir las
estipulaciones del pacto federal, y en el articulo 128 se dispone que todo
funcionario publico sin excepcion alguna, prestara la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen antes de tomar posesion de su
cargo, ademas, para el presidente de la Repiblica y los ministros de la Suprema
Corte existen para la protesta normas especificas, articulos 87%%° y 97%
Constitucionales.

Como se ha insistido, el articulo 133 Constitucional sefiala que la
Constitucion es la “Ley Suprema de la Union”. Al respecto, se ha insistido en el

presente trabsjo que respecto de la supremacia de la Constitucion,
aparentemente no existe problematica, pues es un dogma aceptado por gran
parte de juristas y estudiosos del derecho en México, de forma casi tradicional
que no es posible pensar en la existencia de una norma que se ubique sobre la
constitucién. De ahi viene como. problematica- el hecho de establecer-la nomma-— - -
juridica que se ubica en segundo término con relacion a la constitucion, y
posteriomente, la que ocupa la tercera posicion. Dicho problema se presenta
concretamente entre los tratados internacionales y las leyes federales en
tratandose en este caso en particular en materia de derechos humanos.

La referida problematica ha sido analizada por el doctrinista José Ramén
Cossio Diaz, quien estima que las soluciones aparentes no se presentan como

una sola conclusion aplicable a ltodos los casos que puedan presentarse, y

™ *Articuio 87. £l Presidente. af fomar rposasibn do su cargo, prostard anfo of Congraso do a
Unidn o ants 1a Comisidn Permanents, on ios recesos de aquél, Ia siguianta protesta; *Profasta
quaria . hoces quarsar 1 Consion Polica do g Eades Lnidos Mesioenos y fas loyes qus
de efie emanen, y desempedar leal y patriéticaments ol cargo da Prasidente de 1 Repiblica qus
i puabio me hia conferido, mirando en todo por ef bien y prosperidad de Jo Unidr; y sl asf g
pictera que Ia Nacidn me Io demande...)";Constitucién de los Estagos Unidos da Amrica, O, ¢,
" “Articulo 97. Los Magisirados de Circuilo y los Juaces de Distrito serém nombrados y adserios
or f Canssjo de ia Judicalura Federal, con basa on crlierios objetivos y da acierdo # ks

oncargo, af thmino de los cuaes, s fueran milfcados o promovidos @ cargas superires, K"
‘podén ser privados de sus puestos en fos casas y conformo @ los procedimishios que establesca.
fo o (" Conattytion d 1o Estados Unidos ds Amérian. O, o




estima que el medio idoneo para solucionar las posibles contradicciones entre

leyes y tratados, lo las i a que se refiere

elarticulo 105 constitucional 2%

Por tanto, al no existir mayor limitante que el no controvertir el texto
constitucional respecto del contenido de los tratados internacionales, éstos
podran abordar cualquier tema, dentro de los que evidentemente se encuentran
los derechos humanos, facultad que no estd expresamente contenida en el
articulo 73 Constitucional al Congreso de la Union. Luego, en razén del principio
denominado “pro homine", es decir, interpretar y aplicar las normas juridicas en el
sentido que resulte mas benéfico para el individuo. Asi, si organo legislativo
nacional carece de competencia para desarroliar en una ley los avances que los
derechos humanos tienen, es necesario que una norma como los tratados
intemacionales regulen esos aspectos, para no crear un vacio juridico, y.
considerando que un fipo de derechos humanos se ubican en el texto
constitucional, pero que éstos no son todos los que actualmente existen, se
puede afirmar que en la parte en que la Constitucion no contemple con amplitud
determinado  derecho en materia de derechos humanos, los tratados
internacionales que amplien el contenido de los expresamente reconocidos en el
pacto federal, tendran caracter de supletorios, y los que establezcan derechos no
reconacidos por razén del avance de los derechos humanos, es posible decir que
en téminos det propio articulo 133 constitucional, se encuentran exactamente en

el mismo nivel jerarquico que la Constitucion.”

3.6 Conflicto Constitucién y tratado internacional.

Dentro de un marco de globalizacion en el que estamos inmersos, los
Estados no pueden hacer frente desde el aislamiento a problemas cuyos efectos
sobrepasan los limtes de las fronteras; los problemas mundiales requieren

7 Cossio Diaz, José Ramén, "La defensa de la Constitucién”, Fontamara, México, 2003, pp. 81-
= idem.
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muchas veces soluciones a nivel internacional, como el caso de ‘cambio climatico
y su repercusion en los recursos naturales del planeta, el terrorismo interacional
o el crimen organizado; asimismo la necesidad de su participacion en los
resultados obtenidos como consecuencia del progreso cientifico y tecnologico,

entre otras cuestiones.

Los tratados tienen su origen en la voluntad soberana del pueblo

expresada en la C: Y preci: en ella residen los de

los Estados para la suscripcion o adhesién a tratados internacionales, mediante
los cuales los Estados se autolimitan y después no pueden desconocer esas
obligaciones, por lo que es comprensible que al Estado, dentro de su interior, le
toque elegir los medios para satisfacer sus obligaciones **

Los tratados que en un principio se concebian como cartas de buenas

han i de forma sin embargo, en dicho
proceso de evolucion subsiste un. problema de- las relaciones. entre.el-derecho— —
internacional y el derecho interna.***

Las discusiones doctrinales respecto a si existe 0 no una jerarquia
determinada entre Derecho Interno y Derecho Internacional, lejos de disminuir, se
han ido acrecentando, y han pasado, como consecuencia de los grandes
cambios en las relaciones internacionales, al cambiar el enfoque de las
relaciones internacionales, han cambiado de igual manera la discusién teérica y
metodologia de la investigacion de este problema, situdndose, en la actualidad,
en un problema de derecho constitucional, que tiene que ver con Ia forme en qus

los Tratados Internacionales son asimilados al Derecho Intemno; con &l cémo los

#* Becera Ramirez Manusl, “Jerarquia_de los Tralados Intemacionalas” en Cusstiones
i num. 3, 2000, Instituto de Juridicas, UNAM,

Mexico, pp. 170-171

. consultada ol
2014,21:42 horas. 04 do marea do|



de "adopgion o én" de esos tratados se convierten en

procedimientos de produccion del derecho dentro del sistema estatal ***

Desde esa perspectiva, la discusion tedrica, cualquiera que sea la
corriente que se adople, tendra que resolverse a favor de que el intérprete opere
de acuerdo con las normas de Derecho Positivo del lugar en el que se realice la
interpretacion; por lo que, la recepcion del Derecho Internacional por los
ordenamientos internos parte entonces de reconocer que el Estado no puede
desconocer internamente las normas que ha generado exteriormente. Por 1o que,
el fenomeno de la globalizacion parece influir, entonces. no solo en las
estructuras politicas estatales actuales, sino, incluso en el significado que ha de
darse a las propias relaciones interestatales.

En México, aun se concibe a la Constitucian como la norma fundamental
que rige a los ciudadanos y. por tanto, se encuentra por encima de las demas
normas del i dicha i de la Constit respecto del

resto de las fuentes, no solo se encuentra explicitamente reconocida por el
articulo 133 de la misma Constitucion. sino que se distribuye a lo largo del

ordenamiento a través de multiples que regulan los
de creacion normativa.”®” Es por ello que resulta conveniente sefalar que el
esquema descrito dista de ser un esquema complelo del ordenamiento jerarquico
de las normas en el sistema mexicano; toda vez que materia de tratados el
Derecho se & principio de pacta sunt

servanda con Ia disposicion del articulo 27 de la Convencion de Viena de 1969,

que claramente establece que un Estado no puede invocar los preceplos de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado; aunque el
articulo 46 de la misma Convencién deja abierta la puerta para proleger normas

tp: /w2, 5cin gob. mxMinistios/osegw/ConiCon-00B.lm, cansullada e 04 de marzo do
2014, 21:12 horas.

27" Carbonell, Miguel, “Constitucidn, reforma constitucional v fusntes del derecho mexicant
Universidad Nacional Autbnioma de México, Instiluto de Investigaciones Jurldicas, México, 198
p.48.
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internas de importancia fundamental, que en cierta manera implica la supremacia

de la Constitucion en este caso. ™

La practica internacional reconoce dos tipos de recepcion del Derecho
Internacional:*
a) recepcin automatica, en virtud de 1a cual el tratado, desde
que es internacionalmente obligatorio, forma parte del ordenamiento
interno

b) Modelo de recepcion mediata. segin fa cual un tratado, aun
véiidamente celebrado, no forma parte del ordenamiento interno, en
tanto en cuanto no haya sido objeto de conversion en Derecho Intemo:
convenios que se efectian a través de un acto nommativo interno por el

6rgano constitucionalmente competente

En la doctrina se ha sostenido que en virtud del principio de-la-soberania-
de los Estados, cada uno de ellos

ne la faculted de determinar el tipo de
normas internas de recepcion de la normatividad intemacional; sin embargo, el
tratado puede ser controlado previamente a su ratificacion por lo que todavia no
despliega sus efectos, no pertenece aun al sistema juridico, y por fo tanto no es
preciso hablar de jerarquia; aunque no hay que olvidar que también es posible un
control sucesivo de lratados con efectos erga omnes.

En ese sentido, conviens entonces ubicar el marco constitucional de las
cuestiones relacionadas con e! derecho internacional para tal efecto, al respecto
Ia Constitucion Mexicana en el articulo 89, fraccion X, otorga al Presidente de '
Repiblica la facultad de dirigir la politica exterior y la de celebrar tratados
internacionales (con la condicionante de que sean aprobados o ratificados por el
senado, segun dispone el articulo 76, fraccién ), y terminantsmante determina a
 Becana Ramirez Manusl. Op. i,

*° Navas Castilo, Antoria y Navas Castiio, Florertina, "Derecho Constiucionsl. Estadey
Constitucionaf”, Coteccion Manuales, Ed. Dykinson, Madrid, 2008, p. 162 4




supremacia constitucional por encima de leyes y tratados al establecer en el
articulo 133, que sefiala: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celobrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacién

del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unidn.".

Disposicion que se corrabora con el criterio del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que senala

“TRATADOS  INTERNACIONALES.  SE  UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES ¥
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado fa
interrogante respecto a la jerarquia de nomas en nuestro derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma
fundamental y que aunque en principio la expresion... serdn la Ley
Suprema de tode le Unién ... parece indicar que no solo ia Carta
Magna es fa suprema, la objecion es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de fa Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano
constituido, como Jo es el Congreso de fa Union y de que ios tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, o que claramente 8
indica que sdlo fa Constitucion es fa Ley Suprema... No obstante, esta
Suprema Corte de Justicia considera que 10s tratados internacionales
s encuentran en un sequndo plano inmediatamente debajo de Ia Ley
Fundemental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos
compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir 105 tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma
manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus
autoridades. """

En esle caso los sistemas de reenvio e incorporacion que hace la
Constitucién de manera excepcional implican que las normas intemacionales en

las materias relativas quedan comprendidas en la propia Constitucion y que, por

9 A mayor abundamiento consiitese el contenido integro del ampara en ravision 1475/98.



ende, adquieren su misma jerarquia. Por fo que, es evidente que cualquier
conflicto que se suscitara entre estas normas internacionales y las de derecho

interno tendria que resolverse a favor de las primeras.

Ahora bien, el articulo 4° de la Ley sobre Celebracion de Tratados precisa
en su segundo parrafo, sefiala que los tratados, para ser obligatorios en el
territorio nacional debern haber sido publicados previamente en el Diario Oficial
de la Federacion. De donde se desprende que la jerarquia alcanzada por los
tratados internacionales ha reforzado la creacion jurisprudencial de cortes o
fribunales supranacionales, que en Gltima instancia interpretan y aplican las
disposiciones de clertos convenios o tratados y cuyas resoluciones son
vinculantes para los Estados que los hayan firmado.*'"

Una vez que los tratados son celebrados y ratificados en los términos que
la C: i6n sefala, es decir ir al nacional, lo que
presupone su adecuacion a la Constitucion;- se plantea- el- problema- de- su

aplicacion, en vitud de que existen estipulaciones contenidas en los tratados
internacionales que pueden ser aplicadas de inmediato (seff-executing). en tanto
que otras, en cambio, requieren de un procedimiento legislativo posterior (non
self-executing). En ese orden de ideas, es claro que la incorporacion de los
tratados al derecho interno se da generalmente de manera automatica, es decir,
no se requiere un acto de produccion normativa interna, ya que una vez ratificado
internacionalmente, en el nivel interno requiere sélo de su publicacién.

Comoya fue sefialado, la Constitucion no establece un sistema de
fuentes que revele el iugar jerérquico que ocupa cada uno de los
ordenamientos juridicos que lo componen. En consecuencia, seré funcién del
intérprete atribuirle el lugar que ocupa o bien negarle lugar alguno; de igual forma
sera funcion del interprete, previo a la resolucién del caso concreto, buscar gue

" Ferrer Mac Gregor, Eduardo, "Los Tribunales Constitucionales en
Derecho, Administracién y Politica No. 8, Fundap. Méxica, 2002, pp. 122-129,




tanto el orden internacional como el nacional coexistan amoénicamente y puedan
tener aplicacion de manera simultanea, pues no se trata de anular a una de las
dos normas en confiicto, privando totalmente de sus efectos a una de elias; sino

de definir su aplicabilidad a un caso concreto.

Lo anterior, toda vez que la defensa de Ia Conslitucion se concreta a
través de un conjunto de instrumentos e instrumentos juridicos y procesales
establecidos por la norma suprema para mantener a los organismos y agentes
del Estado dentro de las competencias trazadas por la norma suprema, asi como
el respeto de los derechos fundamentales, con el objeto de prevenir y en su caso
reprimir su incumplimiento, restableciendo la fuerza normaliva y supremacia de la

Constitucion, pues para ubicar la materia sujela a debate. se debera partic

de que la n reconoce la general de

los tralados.”'?

En ese senlido, Ia importancia de determinar Ja jerarquia de los tratados
respecto al orden local deviene, mas bien, de las contradicciones que
eventualmente pudieran suscitarse en la aplicacion preferente de uno de los dos
érdenes. En relacion con este potencial problema se han pronunciado diversos
autores elaborando algunas teorias y criterios de solucion que me concreto a
resumir primeramente que el tratado intermacional se celebre con posterioridad a
la expedicion de la ley nacional, en este caso, podria afirmarse que no existe en
el orden juridico inlerno una dificultad verdaderamente seria para didmir un
conflicto enlre tratados o convenciones internacionales y leyes nacionales que
hayan sido expedidas con anterioridad, pues tal conflicto se solventaria aplicando
&l principio de lex posterior derogat priori, esto es que debe prevalecer la norma

posterior en el tiempo.2'

“Justicia Constitucional y Controf Preventivo, Universidad de

2 plegre Martinez, Migue Ange
Ledn. Espafa, 1995, pp. 1

27 hitp:/fwww2.c]n. gob. mx/Mvms\vas/escgv/cunvmonmua him, consultada el 06 de marzo de
2014, 20:56 horas.
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Los presupuestos o requisitos de un conflicto constitucional, en téminos

generales, consisten en:*'*

1. La existencia de una constitucién formal;

2. La accién u omision de un organo estatal (congreso,
gobierno, tribunales); y,

3. Que el resultado de dicha accién u omisién provoque el

efecto de vulnerar la constitucion,

La clasificacion del control constitucional segin el momento en que se
realice, se clasifica en control preventivo o a priori y control represivo, reparador o

a posteriori {aunque pueden darse sistemas mixtos)*'":

a) EI control preventivo o a priori es el que se realiza antes de
que fa norma forme parte del ordenamiento juridico y tenga caracter
obligatorio; -

b) El control represivo, reparador o a posteriori, es aquél que
se concreta cuando las normas ya forman parte del ordenamiento
juridico y tienen caracter vinculante; y,

¢) Los controles de caracter mixto, son aquellos que combinan
en distintas proporciones los controles preventivos y represivos.

De acuerdo con la modalidad en que se expresa el control, pueds
desarrollarse a través de un control abstracto o un control concreto:?'®

a) El control abstracto opera cuando se anatiza s
compatibilidad légica entre dos normas: por un lado la constitucién y
por el otro la norma impugnada dentro de un caso conersto, quien
promueve la accion no esta vinculado por ninguna relacién juridica en

2 Nogueia Aal, Humbero, Op o, p-15.

¢ biden, pp. 15-16. .




que intervenga la norma supuestamente inconstitucional, por lo cual el
control preventivo siempre seré abstracto.

b) EI control de caracter concreto se produce cuando quien
promueve la accion o excepcién tiene como antecedente un caso
judicial determinado, debiendo tomarse en consideracion las

circunstancias particulares del mismo.

Por lo que se refiere a los efectos que produce, éstas pueden ser
vinculantes o no:

a) Si los efectos son vinculantes la declaracion de
inconstitucionalidad tiene efectos decisorios.
b) Si no son vinculantes, pues se lrata de meras

recomendaciones.

Si la resolucion tiene efectos vinculantes, éstos pueden ser con efectos
relativos o bien erga omnes, en base a los siguientes criterios:

a) Seran relativos o con efectos inter partes, si la norma
cuestionada continda vigente y solo surte efectos en el caso particular;
12

b) Si el fallo tiene efectos erga omnes, otorga una mayor
seguridad juridica y eficacia propias de un auténtico sistema de control

de la constitucionalidad.

Por lo que se refiere a los efectos de los fallos, éstos pueden ser ex tunc

0 ex nunc, si se retinen las siguientes condiciones:

a) Los efectos ex tunc son aquellos que producen efeclos
hacia el pasado.

13




b) Los efeclos ex nunc generalmente producen efectos desde

el momento del falto, hacia el futuro,

Segun los referidos criterios, la contradiccién que pudiera suscitarse solo
seria aparente, pues bastaria la deteminacion de la esfera competencial en que
operan las normas para estar en posibilidad de resolver en cada caso. Es decir,
seria suficiente determinar en qué esfera se suscita la controversia para apiicar la
norma adecuada. Por el contrario, como ya se ha sefalado, resulta mas delicado
determinar que sucede cuando es Ia legislacion nacional la que resulta posterior

en el tiempo.

Respecto de quien es el 6rgano competente para determinar qué ley es
aplicable al caso concreto, en principio debe decirse que la contradiccion entre
normas internacionales y de derecho interno generalmente plantea problemas de
mera legalidad, es decir problemas de oposicion entre tratados internacionales y
leyes ordinarias, en-los cuales se trata de precisar si una norma ha sido
correctamente aplicada, o bien, de tratarse de oposicion entre normas
secundarias, determinar cual debe ser aplicada con preferencia sobre la otra. Sin
embargo, también pueden suscitarse problemas de constitucionalidad
propiamene dicha; esto es, casos en los que solo deba resolverse sobre la
concordancia u oposicion entre las normas internacionales y los preceplos
constitucionales.

3.7 La supremacia de la Constitucién como parémetro en la resolucién de
conflictos.

Las nuevas condiciones, tanto internacionales como intenas han
modificado la situacion y los i han a

regular materias que tienen impacto directo en el dereche naclonal; Ademds,
ciertos agentes exiernos tienen interés directo en ef cumplimiento de obligasiones

interacionales suscritas por México, lo que da origen & un mayor sserutinio ¥




quizd presion para lograr tal fin. dando cada vez mayor peso a los tralados
internacionales y diluyendo las fronteras tradicionales entre lo inlerno y lo
externo.; de esta forma los nuevos tratados y la importancia creciente del derecho
internacional han venido incidiendo en el derecho interno 2'7

Cabe precisar que hay estipulaciones contenidas en los instrumentos
internacionales que pueden ser aplicadas de inmediato, en tanto otras requieren
de un procedimiento legislativo posterior; esto aunado a que la Constitugion no
establece un sistema de fuentes que revele la jerarquia intena de la
normatividad en Mesxico, ello ha dado lugar a la interpretacion para armonizaria
con la nacional, para definir su aplicacion al caso concreto; lo que lleva al

problema de la eficacia real de las normas de derecho internacional al interior del

sistema juridico mexicano y a dificutades reales de aplicacion de los

instrumentos intemacionales 2'®

Ademas de ello, existen problemas como el de la competencia del
Senado para la celebracion de tratados en materias reservadas a las entidades
federativas; el caso de la practica viciosa de celebrar un sinnimero de acuerdos
internacionales, que son a veces verdaderos tratados, que producen efectos
juridicos regidos por el Derecho internacional y que en ocasiones no son
aprobados por el Senado, elio aunado al articulo 27 de la Convencion de Viena

donde se prevé que no se puede invocar disposiciones de derecho interno para

justificar el de tratados bajo el principio de pacta
sunt servanda, problematica que se manifestaria al momento de su ejecucion,
caso en el que la nulidad no podra ser invocada porque habria sido convalidada
por el consentimiento o aquiescencia del Estado.*'®

27 Lopezyion, Sergi. “Jorarqla s fos tados infomacionaias, Ravia ce Cusstones

3, Instituto de Juridicas, UNAM, México, Julio-Diciembre,

mu 198,
B Gancnaz Cordero de Garcla Vilegas, Olga. "La inforpracitn constiucional do (0s fratados
intamaciones. Ei caso do Moo’ on Eduardo Forrar Mac-Gragar, (samp), Inerartscon
Constitucional, México, 2005, p. 10

#* Gomez-Robledo Verduzco, A\unsu‘ “Constitucién pormca ds los Estadas Unidos Mexicanos
Comentadar, 16%. Ed., Parruz-UNAW, México, 2013, L V,
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Por ofra parte, si el tratado tiene la jerarquia que se le ha asignado y
llegare a estar en desacuerdo con la Constitucion y se llegara a aplicar en
perjuicio de un particular, procederia el juicio de amparo, como en el caso de
cualquier acto que viole una garantia individual, sea en la via directa contra el
primer acto de aplicacién o por la via directa, contra la resolucion definitiva que
haya aplicado el tratado contrario a nuestra Carta Magna. En este caso, por sus
efectos relativos sélo produciria el efecto de desaplicar la norma internacional en
el caso concreto,

Todo elio sin descartar problemas de inconstitucionalidad o ilegalidad
sobrevenida con posterioridad a la vigencia de los instrumentos intemacionales,
caso en que se discute si estamos hablando de jerarquia o de ambitos de
aplicacion. Otro aspecto a destacarse es la disposicion del articulo 133 de
nuestra norma maxima que dispone: “Los jueces de cada Estado se arreglarén a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados", redaccion que viene
desde la Constitucion de 1857 con inspiracion de la Constitucion americana, lo
que ha dado lugar a interpretaciones en el sentido de que tal declaracion puede
ser llevada a cabo por integrantes de los poderes judiciales locales; sin embargo
la jurisprudencia de la Suprema Corte ha sostenido que Unicamente los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacion son competentes para realizar el examen de
la constitucionalidad de la ley.??*

A partir de las reformas a la Constitucion en 1988 se ha venido dando un
avance histérico para transformar a la Suprema Corte en un Tribunal
Constitucional, y en particular a partir de Ia reforma al articulo 105 de nuestra
Carta Magna en 1994, el tradicional juicio de amparo ha dejado de ser el
monopolio de la defensa de la Constitucién, al introducirse la accién abstracta de
inconstitucionalidad de normas generales, teniendo como paradigma el sistema
europeo y se amplian los supuestos de las controversias constitucionaies,

0 ibidem, p.131




otorgando a la Suprema Corte la facultad exclusiva para conocer de esos
procesos jurisdiccionales y la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de
normas con efectos generales para el futuro 22!

Por lo anterior, se debe tener mucho cuidado en la celebracion de
instrumentos internacionales, siendo ademas conveniente que el Senado
ratificara bajo criterio de mayoria calificada y en caso de duda al menos el
Presidente de la Republica, o bien un treinta y tres por cienta de los integrantes
del Senado pudieran acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
emita una resolucion antes de contraer compramisos internacionales.

3.8 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acerca de

la Supremacia Constitucional.

La i es la base y 6n de la creacion

legislativa y directriz de la realidad politico-social efectuada conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es precisamente la
carta magna la norma fundamental del Estado. Como ha quedado sefialado en el

contenido de la presente investigacion, y haciendo una breve recapitulacion al

efecto, el principio de i responde a lo por
Keisen que sefialaba en su “Teoria pura del derecho’ que: "Una norma juridica
no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale porque su
contenido pueda inferirse, mediante un argumento deductivo 16gico, de una
noma fundamental basica presupuesta, sino por haber sido producida de
deferminada manera, y en dltima instancia, por haber sido producida de una
manera determinada por una norma fundante bésica presupuesta. Por eflo, y slo

por eflo, pertenece la norma al orden juridico’;’” en ese sentido, para que la
Constilucién conserve su supremacia, fequiere la existencia de procesos

constitucionales  destinados a fortalecer las instituciones aseguradas y
2! Forrer Mac-Gregor, Eduardo, {coord.), "Los Tnbunales Constitucionales y ta Suprema Corte de.
Justicia de México, Ed. Porrua, México, 2002, pp.1

2 Kelsan, Hans, “Teoria pura del Derecho’, Op. cu p zus
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organizadas en el texto constitucional, asi como el control de leyes que emanan
del Congreso,

Sobre este tema la Suprema Corte de Justicia también se ha pronunciado
al respecto, postulando la obligacion de todo Juez de ajustar sus resoluciones a
fa norma constitucional, 1o que en su caso podria ser contradictorio del criterio de
la no aplicacion del control difuso de constitucionalidad,** sin embargo ello sera
materia de analisis del iltimo punto de esta investigacion, motivo por el cual, para

mayor 6n, se cita a la siguiente ia cuyo rubro
22

¥ texto son del tenor siguiente’

“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y  ORDEN
Ve

RMATIVO, 3

DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En
el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia
individual alguna, sino que se establecen los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion
Federal y las leyes que de- ella -emanen, -asi -como -los - tralados -
celebrados con potencias extranjeras, hechos por el presidente de la
Republica con aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de
toda la Union, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
a pesar de las di en contrario que pudiera

haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados que constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha
libertad y soberania se refiere a los asuntos concernientes a Su
régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque
deben permanecer en union con la Federacién segin los principios de
la Ley Fundamental, por lo que deberdn sujetar su gobiemo, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de
manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de fos Estados
resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar

* El control consiituciona, concebido Jato sensu, estrica en aquellos madios juridicos que

previenen, reparan, nulfican o sancionan. la violacién de las disposicianes constitucionales. En

ese sentido, el control difuso de constiucionalidad, mplica cualguier juse pueds realzar

verficacién de_constiucionalidad Consuitese al respacto el adiculo de: Brags Camazano,

Joaquin, "La accién de inconslitucionalidad”, Universidad Nacional Auténome de Maxico, Ine#uts:
Juric G

. p. 79,
Novena Epoca, tomo.

e x 191, México,
Tesis 1a.. 80/2004, Semanaro Judicial de a Federscién y su Gacete,
XX, octubre de 2004, p. 264,




las_disposiciones del Cddigo Supremo y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucion Local
correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las autoridades
que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades de
control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas
del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133
constitucional debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la
propia Carta Magna para ese efecto.".

De la jurisprudencia en cita, se destacan como ideas principales las
siguientes:

1. El articulo 133 Conslitucional no establece derechos, sino
los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por
los cuales la Constitucin Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los tratados celebrados por los representantes del Estado
mexicano constituyen la Ley Suprema de toda la Union

2. €l articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz
del régimen previsto por Ia propia Carta Magna

3. Los Jueces de cada Estado areglarse a dichos

a pesar de las en contrario que pudiera

haber en las Constituciones o en las leyes locales; en consecuencia,
deberan sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los
mandatos de la Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas
por las Legistaturas de los Estados resultan conlrarias a los preceptos

deben las del Codigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de

acuerdo con la Constitucion Local correspondiente.

En dicho criterio se ha dejado de manifiesto que la norma suprema en el
sistema juridico mexicano lo es la Constitucion Federal, a la cual debera
ajustarse todo ol sistema, esto es, desde las leyes federales, tratados,
reglamentos, acuerdos, circulares, e incluso las constituciones locales. hasta los
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actos juridicos particulares como lo son las resoluciones material o formalmente

jurisdiccionales.

Por otra parte, se encuentra el siguiente criterlo de jurisprudencia

sustentado por el pleno, cuyo origen surgio del recurso de reclamacion 172/1998,

de rubro y texto siguiente??®:

“CONTROL DE _ CONSTITUCIONALIDAD POR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONFORME AL
PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL LOS MEDIOS
RELATIVOS DEBEN ESTABLECERSE EN LA PROPIA
CONSTITUCION FEDERAL Y NO EN UN ORDENAMIENTO
INFERIOR. En vitud de que el ejercicio de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, traténdose de fos medios de
control de fa constitucionalidad, tiene por efecto que ese 6rgano fie ef
alcance de las normas supremas, que expresan la soberania popular,
debe considerarse que la jerarquia de las bases conlenidas en ese
Magna Ordenamiento conileva ei que solo en eflas, mediante fa
voluntad soberana mamlsslada por of Consiituyente o por of Poder
Revisor de 6 -
referidos medlos o sin menoscabc de que el legislador ordinario
desarrolie y pormenorice las reglas que precisen su procedencis,
sustanciacién y resolucion. La anterior conclusion se corrabora por fo
dispuesto en los diversos preceplos constitucionales que, en términos
de lo previsto en el articulo 94 de la propia Constitucién General de la
Republica, deferminan las bases que rigen Ia competencie de la
Suprema Corte de Justicia, en los que al precisarse los asuntos de su
conocimiento, en ningiin momento se delega al legisiador ordinario la
posibilidad de crear diversos medios de control de la constitucionalidad
a cargo de aquélla.”.

De criterio precitado, para efectos de la presente investigacion en virtud
del ejercicio de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, se obtiansn
como puntos torales los siguientes:

= Tesis P.AJ. 155/2000, Semanano Juclcields la Federacién y su Gacata, Novena Epoca, tomo
XM, diciembre de 2000, p. i .



1. En tratdndose de los medios de control de la
constitucionalidad, tiene por efecto que la Suprema Corte, fie el
alcance de las normas supremas, que expresan la soberania popular.

2. Debera considerarse que la jerarquia de las bases
contenidas en la Constitucin conlleva el que sélo en ellas, mediante la
voluntad soberana manifestada por el Constituyente o por el Poder
Revisor de la Constitucion. pueda establecerse la existencia de los
referidos medios.

3. En ningun momento se delega al legisiador ordinario la
posibilidad de crear diversos medios de control de la constitucionalidad
a cargo de la Corte

Asimismo, la corte emitio diverso criterio en el que precisamente, en
atencion al principio de supremacia constitucional pondera la necesidad de los
Tribunales no jurisdiccionales ni el orden federal de ajustar sus determinaciones
al orden Constitucional a través de la llamada “interpretacion conforme’,
Jurisprudencia cuyo rubro y texto es?**

“INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION
FEDERAL. DE ACUERDO A ELLA LOS TRIBUNALES ORDINARIOS
PUEDEN CALIFICAR EL ACTO IMPUGNADO Y DEFINIR LOS
EFECTOS QUE SE DEDUCEN DE APLICAR UN PRECEPTO
DECLARADO  INCONSTITUCIONAL. EI ~ articulo 133 de la
Constitucién Federal dispone: "Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos Ios tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Repiiblica, con aprobacion del Senado, serén la Ley
Suprema de toda la Unién. Los Jueces de cada Estado se arreglarédn a
dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”. Lo anterior significa que deben nuliicarse o dejar sin
efectos las leyes o los actos que violenten lo dispuesto en la
Constitucién, pues los principios, valores y reglas que el propio
ordenamiento consagra deben prevalecer con supremacia y en todo
tiempo. Por tanto, si un precepto legal contraviene lo estipulado en la

8 Tesls |.40.A. J/d, Samcmir\c Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
agosto de 2005, p. 1
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Constitucion debe declararse su inconstitucionalidad en términos de
los procedimientos respectivos, dando pauta asi a la integracion de la
jurisprudencia, o bien, si se trata de un acto de autoridad que se
fundamente en una ey deciarada inconstilucional, debe nuifiarse u
ordenarse que cesen sus efectos. Asimismo, en virtud del principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo que se comenta,
los legisladores deben expedir las leyes ordinarias con apego al
Maximo Ordenamiento que opera como limitante de la potestad
legislativa, de manera que cuando una ley admita dos o mas
interpretaciones que sean diferentes y opuestas, debe recurrirse a fa
“interpretacion conforme” & la Constitucion Federal, que debe
prevalecer como la interpretacion valida, eficaz y funcional, es deci, de
entre varias interpretaciones posibles siempre debe prevalecer 1a que
mejor se ajuste a las exigencias constitucionales dado que es fa
nomatividad de mayor jerarquia y que debe regir sobre todo el
sistema normativo del pais. Es cierlo que los mbunslss ordinarios no
pusden sobre /a

de una fey pues, por una parte, su esfera compelencla! se circunscribe
3/ estudio de /a legalidad del acto ante ellos impugnado y, por otra, los
tinicos drganos jurisdiccionales que tienen competencia para hacerlo
son fos del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, aquélios
pueden calificar el acto impugnado y definir los efectos que se
deducen de aplicar un precepto declarado inconstitucional de acuerdo
a la “interpretacion conforme’, a fin de lograr Gue prevalezcan fos
principios y valores consagrados a nivel constitucional.”

En Ia ejecutoria de la que emana esta Jurisprudencia, la corte emitio una
consideracion en la que sostiene que las jurisprudencias dictadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, que
establezean la inconstitucionalidad de una ley, deben ser aplicables por todos los
tribunales que materialmente ejercen funciones jurisdiccionales, pertenezcan o
no al Poder Judicial de la Federacion, o bien, dichos érganos podran realizar la
“interpretacion conforme’??’ de dichos preceptos, ello con ef fin de que se atienda
al principio de supremacia constitucional

7 Respecto a dicho termino. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que si bisn.
fa interpretacion e5 una sctividad cognosciliva que consists en descubrir el significado. Por fo
tanto, la interpretacion de Ia ley serla la accién que consiste en formular el sentido objetiva de
ésta, mas precisamente, e una disposicion juridica. Los operadores ds fa intarpretacién no
contnburian en nada a la determinacion del significado nomativo de ios precaptos Juridicos. La
resccién al formalismo interpretativo insisio en el cardcter contrucivo —y &n aigunos casGs,
claramonte creativo- de la actvidad interpretativa. I intérprale atrbuye un sentido & texton
parii de reglas sobre la interpretacion que definen lo que como argumantsa o técnicad
interpretativas. La interpretacién conforme. si se foma el conceplo anbformaliia  de.




Por lo anterior, para efectos de comprobar la hipotesis de este trabajo, se
obtienen como ideas centrales de Ia tesis en dltima cita los que a continuacion se

enuncian:

1. Deben ser nulificados o dejarse sin efectos las leyes o actos
que vulneren (o dispuesto en la Constitucion, de conformidad a los
principios, valores y reglas que el propio ordenamiento consagra, toda
vez que debe prevalecer su supremacia en todo tiempo; por tanto, si
un precepto legal contraviene lo estipulado en la Constitucion debe
declararse su inconstitucionalidad; o bien, si se trata de un acto de
autoridad que se fundamente en una ley declarada inconstitucional,
deben nuificarse u ordenarse que cesen sus efectos.

2. Los legisladores deben expedir las leyes ordinarias con
apego a la Constitucion, la cual opera como limitante de la potestad
legislativa, de manera que cuando una ley admita dos o mas
interpretaciones que sean diferentes y opuestas, debe recurrirse a fa
“interpretacion conforme” a la Constitucion Federal, la cual debe
prevalecer como una interpretacion valida, eficaz y funcional

3. De presentarse miltiples interpretaciones habra de
prevalecer aquélla que mejor se ajuste a las exigencias
constitucionales dado que es la norma Constitucional es la de mayor
jerarquia y que debe regir sobre todo el sistema normativo def pais.

4. Los tribunales ordinarios no pueden pronunciarse sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley pues, por una
parie, su esfera competencial se circunscribe al estudio de la legalidad
del acto ante ellos impugnado y, por ofra, los Unicos érganos
jurisdiccionales que tienen competencia para hacerlo son los rganos

mtepreacin. en g prmra sproxinacien seri ura 1 pars determinar ol contnido
mmativo de un orden juridico en gensral, y de sus disposiciones juridicas en partcular.
nformaticn cbtenda_ el sifo o g6 Ia Suprema Corte Ga Jusida de I3 Nacion

dl, visitada el 04 de abril de 2014, a las

e
11:15 horss.
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del Poder Judicial de Ia Federacion; sin embargo, si pueden calificar el
acto impugnado y definir los efectos que se deducen de aplicar un
precepto declarado inconstitucional de acuerdo a fa “interpretacion
conforme”, a fin de lograr que prevalezcan los principios y valores

consagrados a nivel constitucional

De manera ejempliicativa cabe referir que los criterios de jurisprudencia
enunciados con antelacion permiten a la tesista comprender fa postura que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como el intérprete de Ia Constitucion
Mexicana, en donde se ha considerado que ningun tipo de norma se ubica sobre
ta Constitucion Federal, puesto que ella emana de un poder soberano como (0 s
&1 Poder Constituyerte, el cual plasmé en efla la voluntad del pueblo mexicano.




CAPITULO IV
RUTA ARGUMENTATIVA DE LA CONSTRUCCION DEL ARTICULO 1°
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, PRODUCTO
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAGION
EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL ONCE

Tal y como se establecié en la introduccion de la presente investigacion
el presente capitulo tiene por objeto abordar Ia problematica que existe con el
mandamiento contenido en los tres primeros parrafos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual se tomaron
como objeto de estudio aqueflos documentos los cuales se considera tienen
relacion e impacto directo con la reforma constitucional publicada en el

Diario Oficial de la Federacion, el diez de junio de dos mil once.

La “Declaracion del Milenio’, emitida en septiembre del ano dos mil; y, el
“Diagnostico sobre la situacion de los derechos humanos en México’, de ocho de
diciembre de dos mil tres, fienen por objeto marcar cuales son las obligaciones

internacionales del estado mexicano en materia de derechos humanos.

Posteriormente, el anélisis al debate de la reforma constitucional tiene por
objeto, conocer cuales fueron las razones que la motivaron, ello para trazar la
ruta de andlisis de la naturaleza juridica dei articulo 1°.

Y, finalmente, se tomaron los engroses vinculados directamente con la
reforma constitucional de dos mil once en materia de derechos humanas, a efecto
de establecer que a partir de fa condena al Estado mexicano por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo Radilla, primera
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sentencia que emitié la Suprema Corte bajo los numeros parametros del
reformado articuio 1° en materia de derechos humanos, como es que la Corte es
que ha estado llegado a la conclusion que es el Gnico ente facultado para realizar

la interpretacion constitucional de los derechos humanos.

4.1 Analisis a la Declaracion del Milenio, emitida en septiembre del afio dos

mil, por la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Declaracion del Milerio fue aprobada en la Cumbre del Milenio,
celebrada del 6 al 8 de septiembre de 2000 en la sede de Nueva York, en Ja
Cumbre los jefes de Estado y de Gobiemo de 189 paises, adquirieron el
compromiso de construir un mundo dfferente para el 2015, mediente el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. La Declaracion del
Milenio suscrita en esa ocasin pretende un mundo sin pobreza, donde todas
personas tengan acceso 2 educacion y salud, igualdad y 2 un entorno sostenible,

con pleno respeto de los derechos humanos.

Al respecto, el referido documento reafirma la fe de los Estados
Miembros en las Naciones Unidas y en su Carta como elementos indispensables
para construir un mundo més pacifico, préspero y justo. Ei reconocimiento de la
responsabilidad colectiva de los goblermos del mundo para lograr la dignidad
humana, la igualdad y la equidad: asi como la responsabilidad de Ios lideres del

mundo hacia sus ciudadanos, en especial los nifios y los mas vulnerables.

La deciaracion cita primeramente en su contenide aquellos principios y
valores que los jefes de Estado habrian de reafimar a la Organizacitn de las
Naciones Unidas y s Carta, como cimientos indispensables de un mundo més
pacifico, préspero y justo; reconociendo ademas que. de las responsabilidades.
que cada uno de los Estados miembro tiens respecto de aquellas. sociedades,

=
del 1971212014,
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incumbe la responsabilidad colectiva de respetar y defender los principios de Ia
dignidad humana, la igualdad y a equidad en el plano mundial.

Asimismo, se delerminaron como valores fundamentales esenciales para

Ias relaciones internacionales del siglo XX), los siguientes

>

6229

La libertad. Los hombres y las mujeres tienen derecho a vivir su
vida y a criar a sus hijos con dignidad y liores del hambre y del
temor a la violencia, la opresion o la injusticia. La mejor forma de
garantizar esos derechos es contar con gobiernos democraticos y
parlicipativos basados en la voluntad popular.

La igualdad. No debe negarse a ninguna persona ni a ninguna
nacion la posibiidad de beneficiarse del desarrollo. Debe
garantizarse ia iguaidad de derechos y oportunidades de hormbres y.
mujeres.

La solidaridad. Los problemas mundiales deben abordarse de
manera tal que los costos y las cargas se distribuyan con justicia,
conforme a los principios fundamentales de la equidad y la justicia
social. Los que sufren, o los que menos se benefician, merecen la
ayuda de los mas beneficiados.

La tolerancia. Los seres humanos se deben respetar mutuamente,
en toda su diversidad de creencias, culturas e idiomas. No se deben
temer ni reprimir las diferencias dentro de las sociedades ni entre
éstas; antes bien, deben apreciarse como preciados bienes de la
humanidad. Se debe promover activamente una cultura de paz y
didlogo entre todas las civilizaciones.

El respeto de la naturaleza. Es necesario actuar con prudencia en
la gestion y ordenacién de todas las especies vivas y todos los

recursos naturales, conforme @ los preceptos del desarrollo

2% B4rrafo seis de la Declaracion del Milenio, Resolucion aprobada por la Asamblea General de
as Naciones Unidas of trece de septiembre de dos m
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sostenible. Solo asi podremos conservar y transmitir a nuestros
descendientes las inconmensurables riquezas que nos brinda la
naturaleza. Es preciso modificar las actuales pautas insostenibles
de produccion y consumo en interés de nuestro bienestar futuro y
en et de nuestros descendientes.

> il comun. La de la gestion del

desarrollo econémico y social en ¢l mundo, lo mismo que en lo que
hace a las amenazas que pesan sobre la paz y la seguridad
internacionales, debe ser compartida por las naciones del mundo y
ejercerse multifateralmente. Por ser la organizacion més universal y
més representaliva de todo el mundo, las Naciones Unidas deben

desempenar un papel central a ese respecto.

Con base a lo anterior, para plasmar en acciones dichos valores, se
formularon de igual forma una serie de objetivos clave que consistieron en
consolidar ef respeto del imperio de la-ley en los- asuntos intemacionales y
nacionales y, en particular, velar por que los Estados Miembros cumpian las
decisiones de la Corte Internacional de Justicia, con arreglo a la Carta de las

Naciones Unidas, en los liigios en que sean partes.

Al respecto, resulta preciso destacar que los Objetivos de Desarrollo del
Milenio encuentran su origen en Io que se conoce como “la ayuda o asistencia
oficial al desarrollo”, establecida por un lado, con los subsidios otorgados por los
organismos especializados, fondos y programas de las Naciones Unidas, asi
como con los préstamos de las Instituciones de crédito del sistema de las
Naciones Unidas, tales como el Grupo del Banco Mundial, ef Fondo Internacional
de Desarrolio Agricola y el Fondo Monetario Interacional.

Fue a partir del afio de 1990 cuando el referido programa perdio su utlidad
Gomo herramienta en a lucha de bloques; posteriorments, la Secretaria General
de Naciones Unidas a través del diplomético egipcio Butros Butros-Ghal, quien:




ocups el cargo de Secretario General de las Naciones Unidas durante el periodo
de enero de 1992 a diciembre de 1996, propuso la celebracion de una serie de
cumbres internacionales con el objeto e afrontar y poner remedio a los grandes
problemas de fa humanidad 2

En este conlexto, tras la celebracién de dichas citas a lo largo de los anos
noventa y con la vitalidad de los movimientos antiglobalizacién, como ya quedd
establecido en los paragrafos que antecede, en la ciudad de Nueva York, en el
mes de en septiembre de 2000, tuvo lugar la Cumbre del Milenio, en donde

de 189 estados los adquiridos en los

noventa y fimaban la Declaracién del Milenio, en donde los Jefes de Estado y de

Gobierno, i ante la i entre
otras cosas, las responsabilidades adquiridas respecto de cada una de sus
sociedades, destacando de igual forma las responsabilidades colectiva de
respetar y defender los principios de la dignidad humana, la iguaidad y la equidad

en et plano mundial en su calidad de dirigentes.**'

En la citada Declaracion del Milenio se recogieron ocho los Objetivos de
Desarrolio del Mileno, también conocidas coma Objetivos del Milenio, tratan
problemas de la vida colidiana que se consideran graves y radicales que
transgreden directamente en la integridad det ser humano, constituyéndose
basicamente en ocho propositos para el desarrollo humano por los189 paises
miembros e las Naciones Unidas, quienes acordaron conseguir para el
afio 2015, un progreso en los temas referentes a la erradicacion de la pobreza, la
educacién primaria universal, la iguaidad entre los géneros, la mortalidad infantil,
materna, el avance del sida y el sustento del medio ambiente.
=0 EADE, Deborah y Emst Ligteringan (Eds.) {2004), E1 debate sobre el desarrallo y el futuro de
Ias ONG, Barcelona, Intermén Oxfam, cuadrnas de cooperacion n® 9, GOMEZ-GALAN, Manuel y
José Antonio Sanahuja (1999), El sistema internacional de cooperacién al desarralio: una
aproximacion a sus actores  instrumentos, Madrid, CIDEAL (Edicion revisada y aclualizada,
publicacion prevista en ¢l primer timesie de 2003), SANAHUJA, José Antonia (1999), Ayuda
econémica y seguridad nacional. La ayuda externa de Estados Unidos, del Plan Marshall a la

m 9!
posguera rla, Madrid, Facultad de Glencizs Poltcas - Entimema
i , visitada el 05 de enero de 2016, a las
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Efectivamente, como se aprecia la Declaracién del Milenio de las
Naciones Unidas, firmada en septiembre de 2000, compromete a los dirigentes
mundiales a luchar contra la pobreza, el hambre, la enfermedad, el
analfabetismo, la degradacion del medio ambiente y la discriminacién contra la
mujer; ademés de dicha declaracién dimanaron los ocho Objetivos de Desarrolio

del Milenio, que tienen meta e indicadores especificos, los cuales consisten en:**?

1. Erradicar a pobreza extrema y el hambre;

2. Lograr la ensenanza primaria universal;

3. Promover la igualdad entre los sexos y la autonomia de la
mujer;

4. Reducir la mortalidad infantil;

5. Mejorar la salud materna;

6. Combatir el VIHISIDA, el paludismo y otras enfermedades;

7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; y,

‘ 8. Fomentar una asociacion mundial para el desarrolio. -

No obstante, fue hasta el afio 2001, como seguimiento a la Cumbre del
Milenio, cuando el Secretario General de Naciones Unidas presents la Guia
General para la aplicacion de la Declaracion del Milenio, gula que constituye una
fevision integrada y comprensiva de la sitvacion e identifica potenciales
estralegias de accion disefiadas para lograr los objetivos y compromisos de la
Dedlaracion del Milenio.*?

Desde entonces, se ha hecho un seguimiento a la guia del Secretaria
General con informes anuales. Informes que a su vez han sido respaidados con
informes quinquenales que han dado cuenta del progreso hacia el cumplimiento
de los Objetivos de Desarrolio del Milenio, por Io que una vez concluido el plazo

B i, onw.org.mlobistivos_de_desarrollo_de!_milenio.htmi, consullada s as 24:2 horaa
dol 19/1272012

3 o/ onu. org.objetivos, de_desarrallo_del_milenio.htmi, consuitaca  les 21:33 herma
del 1911202014, -




otorgado para su cumplimentacion, es decir, el 2015, la Organizacion de las
Naciones Unidas emitira su dictamen genera a los Estados partes, segun
comesponda.

Es preciso destacar que los Objetivos de desarrolio del Milenio
consolidan muchos de Jos compromisas mas importantes asumidos por separado
en las cumbres y conferencias de las Naciones Unidas en la década de los 90;
asimismo, reconocen explicitamente la dependencia reciproca entre el
crecimiento, fa reduccion de la pobreza y el desarrollo sostenible, consideran que
el desarrollo se sustenta en Ia gobernabilidad democratica, el estado de derecho,

el respeto de los derechos humanos, la paz y la seguridad.

4.2 Anlisis al “Diagnéstico sobre la situacién de los derechos humanos en
México”, emitido por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México, el ocho de diciembre de dos mil tres.

El diagnéstico sobre la situacion de los derechos humanos en México,
como lo sefialo el Alto Comisionado de las Naciones Unidas en México. pretendio
identlficar ias causas estructurales de Ias violaciones a los derechos humanos en
México, acaecidas previo a su elaboracion; su infencion consistio en formular
propuestas objetivas y viables con un espiritu constructivo hacia la proteccion de
los derechos humanos, por lo que, uno de los propositos primordiales que
persiguié el documento de que se trata, fue que las recomendaciones generales
y las propuestas derivadas de las mismas, fueran incorporadas a un Programa
Nacional de Derechos Humanos y adoptado por el mexicano; asimismo, aspiré a
senvir como instancia para identificar prioridades en las fases subsecuentes del
Acuerdo de Cooperacion Técnica de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos
Humanos, a efecto de fortalecer la cooperacion del sistema de las Naciones
Unidas en materia de derechos humanos.**

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México,
‘Diagndstico sobre la Siuacion de 05 Derechos Humanos en México', Mundh-Pransa México,
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Al tespecto, la inclusion tanto de recomendaciones generales como de
las muftiples propuestas que en forma sucinta que presenta el diagnostico esta
fincada en la necesidad de su adopeion y. en su caso, la realizacion para
remover obstaculos estructurales que se habian presentado a fa violacién de los
derechos humanos;™® en ese sentido, la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, propuso en el citado

diagnostico al Presidente de la Replblica que, a fin de que se avanzara en et

de los en materia de derechos
humanos, atendiera el Programa Nacional de Derechos Humanos; es asi que en
el citado documento se aprecian los rubros de las recomendaciones efectuadas
por el Alto G las cuales se bajo los siguientes

rubros de: 1) De alcance general; 2) Sistema de justicia; 3) Seguridad publica; 4)
Otros derechos civiles; 5) Derechos humanos de las mujeres; 6) Derechos de los
pueblos indigenas; 7) Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 8) Derechos
Politicos; y, 8) Recomendacion instrumental,

Sin embargo, para los efectos del estudio de la presente investigacion
Gnicamente se analizard el apartado correspondiente a las recomendaciones de
caracter general dado que reviste el tema central del contenido relativo a los al
panorama y alcance de los derechos humanos que se presentaba en México en
el afio dos mil res y con ello ver el avance que ello ha tenido a la actualidad.

En ese orden de ideas, y una vez delimitado el tema de estudio en el
presente Capitulo, se reitera que, los derechos humanos son aguelios derechos
que tienen todas las personas, en virtud de su humanidad comun, a vivir una vida
de libertad y dignidad, por lo que clorgan a todas las personas la posibllidad da
presentar reivindicaciones morales que limiten la conducta de los agentes
individuales y colectivos y el disefio de los acuerdos sociales, y son universaies,

inalienables e indivisibles, es decir, los derechos humanos expresan un profundo

SA. de CV. México, 2003, hip:fi tedrach. unam.

5 bidem, p. 6.




compromiso a efecto de que se garantice por parte del Estado que todas las
personas puedan disfrutar de los bienes y libertades necesarios para una vida
digna;®*® en consecuencia, retomando el contenido parcialmente del Capitulo

Segundo, se reitera, los derechos humanos adquieren por una parte, las

de ser e en virtud que a
todas las personas en igualdad de condiciones; Ia falta de respeto del derecho
humano de un individuo tiene el mismo peso que la falta de respeto de cualquier
ofro, y no es ni mejor ni peor segin el género, la raza, el origen étnico, la
nacionalidad o cualquier otra distincion, sin que puedan ser despojados de eflos
por otros, ni se pueda renunciar a ellos voluntariamente; asimismo, adquieren el
caracter de indwisibles en dos sentidos, en primer lugar no hay una jerarquia
entre diferentes tipos de derechos. En segundo lugar, no se pueden reprimir
algunos derechos para promover ofros; es decir, no se pueden conculcar los
derechos civiles y politicos para promover los derechos economicos y sociales. ni
se pueden conculcar los derechos economicos y sociales para promover los
derechos civiles y politicos.*”

En ese sentido, se dice que se ejercen os derechos humanos cuando los
individuos gozan de las libertades amparadas por el derecho que ha sido
debidamente garantizado. Dicho de olra manera, los derechos humanos de una
persona se realizan solo cuando existen mecanismos contra el ejerccio de las

libertades amparadas por esos derechos *
421 De alcance general.

Una vez abordados Ios puntos torales en materia de derechos humanos
efectuado en el Diagnostico que en este apartado se analiza. se procederd a
abordar el objeto de las recomendaciones efectuadas a México en el 2003, por el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas, como ya se establecio al inicio del
bidem, p. 20.

2 [dem.
> idem.
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presente Capitulo, para efecto de recabar los datos que interesan a la
sustentante Gnicamente efectuara el analisis a los aspectos generales del
diagnéstico que se trata, especificamente el apartado que aborda la tematica de
la plena incorporacion de México al sistema internacional de proteccion de los

derechos humanos.

En ese tenor, se comienza destacando en el informe destacando que en
idico mexicano, los tratados internacionales de acuerdo con lo

e ordenamiento j
dispuesto en los articulos 133, 89, fraccion X, y 76 de la Constitucion Politica,
articulado que es el fundamento juridico en donde se establece que los tratados
deberan ser celebrados por el Ejecutivo federal y aprobados por el Senado de la
Republica®®®, sefialando ademas, que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha superado los debates doctrinales
respecto de la relacion entre el orden juridico intemo y el configurado por las
declaraciones y principios internacionales al establecer que en caso de conflicto
entre ambos, se estimula a aquél que otorgue mayor proteccion a los derechos

humanos ***

Al respecto, cita que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dio un
paso en esa direccion al modificar en el afio de 1999, la interpretacion que

9 Las disposiciones constitucionales establacen: “Articufo 133. Esta Constitucion, (a5 loyes def
inidn que emanen de ela y todos 105 tratados quo estén de acuerdo con ia

misma, colebrados y que se celebron por el Presidents de a Repibiica, con Ia aprobacién

‘Senado, serén fa Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado s amsgiarén a dichs

Constitucion, leyes y tralados, a pesar ds las disposicionss on contrario qua pusda haber en las

constituciones o leyes de los estados.

€/ arifculo 89 trata de las facultades del poder Ejecutivo: “X. Dirgi la pollica exterior

{tados lomaccnals somelércolos o s gprobocion dof Sanadel E i 76 haoa sabre las

facullaces exclusivas del Senado: . Analizar Ia polltica exterio por ol

edersi, con base en 05 informes anusles qub of Prasidents do fa Rapublicu dice y & Socratart cl

despacho corresponcionto nndan al Congreso; edems. aprobar os tratadios Intemacionales y
diplomaticas que la Unién. :

29 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos an México,

“Diagnostico sobre la Stuacidn de Ios Derechos Humanos en México", Op, Gl p. 33.




equiparaba a los tratados internacionales con las leyes federales, para en su
lugar establecer lo que a continuacién se enuncia®"’

(..) Ios tratados intemacionales se encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal local Esta interpretacion del - articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a
todas sus frente a o por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de la
Republica al suscribir Ios tratados intemacionales en su calidad de jefe
de Estado y. de la misma manera, el Senado interviene como
representante de Ia voluntad de las enidades federativas y, por medio
de su ratificacién, obliga a sus autoridades.

Asimismo, se hizo especial énfasis respecto de los siguientes puntos

a) El Estado mexicano a diferencia de otros paises a la fecha

2 se habian utilizado de manera

de la elaboracion del Diagnostico,
inexacta la expresion “garantias individuales’ para referirse a los
derechos humanos.

b) No obstante de haberse incorporando al sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos mediante la
firma y ratificacion de diversos pactos y convenios emanados
principalmente de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
y de haber reservas y ala

misma, ello representa limitaciones a los derechos reconocidos en los
203

instrumentos ratificados.

' Tratados internacionales se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un
segundo plano respecto de 1a constitucion federal, Tesis P. LXXVI/9 9 Semanrio Judcal do s
Federacion y su Gacela, Novena Epoca, 1omo X, noviembre de 1999,

2 Documento elaborado en el 2003; es decir, anterior a la reforma al amcma 1°, det 10 de junio
de 2010, en materia e derechos humanas.
234 diferencia de las reservas, las declaraciones interprelativas no requieren de la aprobacion
del Senado para ser interpuestas. Sin embargo, en la préctica implican obstacuios reales para el
pleno goce de los derachos a que se refieran. Véase: Comision Nacional de los Derechos
Humanos, Las Resarvas Formuladas por Msico @ Insiumenlas nlemecinales sobo Daroctos
Humanos, México, 1996, p. 28 [... la Convencién de Viena no define ni hace referencia a ningun
&t lpo de Geciaacion unlatral relacionada con ia materia que s sxamina L.} cuaker
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) No obstante de haber aceptado la competencia del Comite
de Derechos Humanos de Naciones Unidas™‘ y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos;**® aun existian ratificaciones
pendientes e incluso la ausencia de la fitma en algunas convenciones
las cuales también representaban obstaculos para el pleno goce y
ejercicio de los derechos fundamentales.**®

Ala luz de lo senalado en los apartados que anteceden, se presentaron
los principales instrumentos internacionales de proteccion a los derechos
humanos en los que México todavia tenia pendientes, sefialando en cada caso la
existencia de reservas o declaraciones interpretativas, sefiaiando que el gobiemo
mexicano habia recibido en diversas ocasiones recomendaciones referentes a la
pertinencia de retirar las reservas a que se hizo, reiterando las reservas, asi
como las alas i ivas que habian sido
previamente formuladas, tal y como se muestra en los cuadros esquematicos que

se muestran a ¥ que fi btenid del Di "

sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México,” emitido el ocho de
diciembre de dos mil tres, por la Oficina del Alto Cor
Unidas para los Derechos Humanos en Mexico.

ionado de las Naciones

decracitn unietr! lameseie o consasessi como rreaive, wilcaive, s
etcétera, formulada por un Estado con miras a excluir o modificar, por 10 qua & 61 conciame, los
efectos juricicos dela_spicacién de detemminadas pltostinr b el
ansderada imés vy meros qus como ura ‘esena’

n del Protocolo Facultatvo del Pacto ds Derachos Foillioos y Civies fus
deofml:\!a 7o e i 4 2005

Hum
e o Al Camsonado do s Nacwoms s para los Dorechos Humanos an
“Diagnostico sobre la Situacidn de los Derachas Humenos en Méxlco", Op, G, p. 33-34,

ipidem, p. 34
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En ese sentido, las propuestas realizadas por Naciones Unidas para
fortalecer el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos en et
Estado mexicano, consistieron esencialmente en:

1. Adoptar en el texto constitucional el principio por et cual se
estableciera la primacia de los tratados que componen el derecho
intemacional de los derechos humanos, en los casos en que éste
concediera mayor proteccion a las personas y continuar con los
trabajos de la comision de pofitica gubemamental en materia de
Derechos Humanos para elaborar la propuesta.

2, Precisar la jerarquia de los principios internaclonales en el
ordenamiento juridico interno,




3. Establecer un plazo para realizar un estudio que contuviera
el analisis sobre las reservas y declaraciones que el Estado mexicano,
a esa fecha, ain tenia pendientes; asi como una evaluacion sobre su
idoneidad; ademas de formular recomendaciones para el retiro de las
mismas.
4. Se reformara el articulo 17 Constitucional, en cuya
ion se los i de de
sentencias de aquellos tribunales internacionales de los que el

gobierno mexicano ha aceptado la competencia
5. Se estableciera un programa detallado en el Ejecutivo
federal, por medio de la Secrelaria de Relaciones Exteriores,
promoviera las reformas necesarias a la legislacion intema a fin de
con los en materia de

derechos humanos, entre otros.

Sin que en este apartado de defalle la situacion actual en que se
encuentran acatadas las medidas citadas con anterioridad, en virtud de que mas
adelante se mostrara un cuadro comparativo que tratara de manera esquematica,
entre otros puntos, las por el Alto C de

las Naciones Unidas en diciembre de dos mil treces, a la luz de la reforma
efectuada al articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once.

4.3 Analisis del decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo
I, del Titulo | y el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once.

Las reforma constitucional que se abordara en el presente apartado tiene
como objeto realizar un breve bosquejo del proceso legislativo del decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once,**®
pues tal y como ha quedado evidenciado en los apartados que anteceden la
reforma que efectuada al articulo 1° Constitucional, pretendio generar la urgente
necesidad de profundizar, como se evidencis en el analisis del Diagnéstico sobre
Ja situacion de los derechos humanos en México, emitido por el Alto Comisionado
de la Naciones Unidas, asi como con el examen a los objetivos del milenio

emitidos en el dos mil diez, el reconocimiento de la progresividad de los derechos

humanos, mediante la incorporacion del principio pro persona como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aguelias que favorezcan y
brinden mayor proteccion a las personas, aunada a la obligacion expresa de
observar los tratados internacionales en que el Estado mexicano es parte.

En ese tenor, el proceso legislativo de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, tuvo inicio el veinticinco de abril de dos mil siete,
fecha en la que se presenta formaimente a la Camara de Diputados, la iniciativa
con proyecto de decreto, por la Diputada del Partido Accién Nacional,?*® Dora

Alicia Martinez Valero, el veinticinco de abril de dos mil siete, en el que propuso,
entre ofras cosas, la adicion del articulo 1° de la Constitucion Poiltica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual fue turnada a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos, iniciativa que planted la

dipulada en los siguientes teminos:

Exposicion de Motivos

Todo régimen y lada consutuc)én para garantizar condiciones
de igualdad y todos ara

domocrdtico, depon 3 su voz garanl:zer en todo momento y s
distingos os derechos fundamentales de fodos fos ciudadanos. Sélo
de esta forma ef Estado podrd justificar su permanencia y la sociedad
podré desarollarse bajo condiciones de igualdad, justicia y dignidad.

2 Camara de Dipulados, "Decreta por of que Se modifca fa danominacidn " dof Caplu 1 do!

T Prinero ol dversos atios Go o Consilusiin Poiics de &

Mexicand’,  Diario  Oficial By emien, 10, oo
L OF_10junt1 pd.

B subsocuente 6a oeie o Paide Accin Naciods, hEacsam bajo tas sigins PAN,




En efecto, como sabemos, la concepcion actual de los
derechos humaros y el compromiso inobjetable de todos los Estados
por garantizar su goce a todos los individuos fue producto de artos,
incluso siglos, de luchas sociales. De esta forma, fos valores humanos
se fusron consagrando y tomando fuerza al interior de los Estados,
para que, luego de las atrocidades y devastacion cometida durante Ia
Segunda Guerra Mundial, se diera un acontecimiento de gran
relevancia, y que enmarca la lucha por el respeto a los derechos
humanos como  ideal comin entre las naciones, esto es, la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de les Naciones
Unidas, el 10 de diciembre de 1948,

Sin duda, este acto representa uno de los esfuerzos mas
importantes de la comunidad internacional por defender los derechos
y Ia dignidad de la persona humana frente a los horrores de la guerra,
ol autoritarismo y Ia exclusion econémica y social, codificandose a
partir de entonces en tratados de derechos humanos.

n el marco de dicha Declaracion, los estados miembros de la
Organizacion de las Naciones Unides proclamaron la Declaracion
Universal de Derechos Humanos como "ideal comun por el que todos
los pueblos y naciones deben esforzarse”, comprometiéndose a
promover el respelo universal y efectivo a los derechos y libertades
de! hombre", sin distincion de raza, sexo idioma y religion

Es asi que actusimente la Declaracion Universal constiuye
uno de ios textos mas avanzados en materia

de los derechos humanos, o que ha permitido

concepcion y validez de estos, un caracter niversel y aplicable a
todos los paises. Esto es que:

« Son universales porque pertenecen a todas las personas, sin
importar su sexo, edad, posicion social, partido pofitico, creencia
refigiosa, origen familiar o condicion econbmica.

- son orque i estén

los y o fimitos d fos
propios derechos, es decir, hasta donde comensan los Gerochos do
los demés o los justos intereses de Ia comunidad.

+ Son inalienables porque no pueden perderse ni transferirse
por propia voluntad; son inherentes a la idea de dignidad del hombre.

En nuestro pais, como sabomos, los derechos humanos
permanecieron al margen de fa responsabilidad del Estado durante
décadas, o que propicio que ef poder publico se ejerciera sin hacer
reparo en las garantias individuadies, y donde las acciones de



gobernantes y funcionarios tampoco estaban sujetas al escrutinio de
Ia sociedad.

Sin embargo, en los Gltimos aios se han generado nuevas
reglas que ahora limitan el poder publico, donde el respeto a todos los
derechos individuales por parte del gobierno se ha asumido como un
fin sin el cual estaria cuestionada la validez del Estado de Derecho.
En ese sentido, se observan notables avances que dan cuenta de la
voluntad del gobierno por respetar los derechos humanos de todos los
‘mexicanos.

La retérica de los derechos humanos es fécil de adoptar, pero
1o tan facil de cumplir. En ese sentido, la iniciativa integral que se
presenta busca afianzar y modemizar el marco juridico mexicano en
tomo a la proteccién cabal de los derechos fundamentales de todos
mexicanos. Esto es, una serie de modificaciones a la Constitucion que
a continuacin se detallan con el objeto de apuntalar y clarificar la
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de todos los
mexicanos y todo aquel que se encuentre en territorio nacional.

A continuacién pues, una breve referencia sobre cada uno de
los cambios incluidos en la presente reforma.

* Reconocimiento de los derechos humanos en la
Constitucion. Art. 1°.

La pretension para establecer desde la constitucién, en su
articulo primero que esta reconocerd los derechos humanos ol
a_un_principio_que ningin_régimen_democratico puede desconocer.
aue no existen razones de Estado por encima de las razones de los
ciudadanos (.

En ese sentido, el de incorporar el

a los derechos humanos en la propia constitucién reside en el principio
de que "l Estado no debe desconocer los derechos esenciales de Ia
persona y de las comunidades intermedias, ni erigir las decisiones del
Poder en tnica fuente de derecho o en definicion arbitraria del bien
comin’.

Por o anteriormente expuesto, y en ejercicio de las facultades
otorgadas por os articulos ya citados, someto a la consideracion de
esta soberania el siguiente:

Decreto
()
Articulo 1. (...) Los derechos humanos son reconocldos

por esta Constitucion y su proteccién se reslizars en los términos
establecidos en la misma. (...)".




Asimismo, el veinlicinco de abril de dos mil siete, la Diputada Alliet
Mariana Bautista Bravo, por el Partido de la Revolucion Democratica,® presento
a la Camara de Diputados la iniciativa con proyecto de decreto que reforma y
adiciona a diversos preceptos constitucionales en materia de proteccion a los

derechos humanos, quien sostuvo en su exposicién de motivos 2

Exposicion de Moavos
dot

v de e
Ia doctrina reconoce como intereses difusos y derechos co/eclrvus De
igual manera darm a

de

/os rrmuna/es a fos que ef Estado
mexicano ha asi como los

su
para dar cumplimiento a sus resoluciones.

Los derechos humanos constituyen los limites a los que debe
sujetarse el ejercicio del poder def Estado, en aras de lograr un
desarrolio social armonico,

Estos derechos significan una oportunidad permanente y
colidiana para que el Estado mexicano demuestre verdaderamente su
vocacion democratica y compromiso con la vigencia, promocion y
respeto a los derechos humanos.

El proceso global de desarrolio politico, econdmico y social ha
llevado @ las autoridades en este pais a adquirir Gompromisos
internacionales en esta materia, & través de la firma y ratificacion de
los tratados internacionales de derechos humanos.

Los compromisos internacionales son sin duda una base
solida para el sustento de una ética legislativa que promueva el
equilibrio entre el ejercicio del poder y las libertades ciudadanas. Sin
duda, en este pais hemos avanzado en esos términos, pero no basta,
es ya imperativo emprender el proceso de ammmzamn de los

diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos con fa legisiacién doméstica, partiuamants. en muesira
Carta Magna.

0 £ 1o subsecuente de referira al Partido de la Revolucion Democrélica nicamente bajo las
siglas PRD.

59 Camara de Diputados, “Decrelo por of que se modifca la donominacisn del Capiluo | del
T Prinero y reforma diversos ariculs de fs Constiucdn Pollca ds fos Esiados Undos
Mexicano', Op. ci. pp. 44 a 5¢
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Nuestra Conslitucion es la norma superior a la que debemos
tanto como es el
que contiene el alma de la nacin, que consigna los valores que como.
Giudadanos mexicanos debemos defender, por ello sostenemos que
es necesario incorporar en su contenido el concepto de derechos
humanos como un valor fundamental que trascienda a todo el
ordenamiento juridico.

En el contexto de una tradicion democrética debemos
proclamar los derechos humanos, las libertades publicas. Ia divisin
de poderes y fa soberania popular como el niicteo esencial de nuestro
texto constitucional

Ei amplio reconocimiento de los derechos humanos en fa
parte dogmatica de fa constitucion es la oportunidad que tenemos fos
legisiadores para demastrar que en este ambito del poder, en ejercicio
de la maduez poliica que exigen los ciudadanos, generamos
consensos en aras de avanzar hacia un verdadero estado de derecho
que se fortalezca y alimente de los principios y valores que a
Constitucion contempla.

(.

stamos en condiciones de incorporar en el texto vigente Ios
conceptos y la filosofia de los derechos humanos que permitan normar
el criterio de fa actuacion de nuestras autoridades, definir los limites
del poder frente a 103 ciudadanos y fortalecer a las instituciones de
este pas.

Al respecto Juan Antonio Carrillo Salcedo sefiala que “los
deberes y obligaciones de los Estados soberanos estén en funcién def
desarrolio del derecho internacional y de ahi que a tension diatéctica
entre soberania de los Estados, de un parte, y los derechos humanos,
de olra, se resuelva hoy de fa siguiente forma: por ser soberanos, los
Estados tienen obligaciones internacionales en materia de derechos
‘humanos respecto de la comunidad internacional en su conjunto".
Continia Carrillo Salcedo: “a partir de los tretados
internacionales en materia de derechos humanos ya no es posible
ignorar el proceso de humanizacion experimentado por el orden
internacional con la introduccion de un nuevo principio constitucionai,
el de fos derechos humanos, que ha venido & afadirse al prncipio
constitucional tradicional, el de la soberania de los estados’.

Sin embargo, la garantle de aplicacién de! dsrecho
internacional de los derechos humanos debe darse a través del cauce
de los Estados, por medio de su incorporacion como nommas
constitucionales que regulen el actuar de los 6rgencs de Estado yno
s6lo como normas apiicables en el émbito intamo de manera.’
secundaria.




En razon de lo anterior, es preciso que los tratados
internacionales en maleria de derechos humanos fengan una
aplicacion eficaz y directa que les permita cumplir la funcin para la
cual fueron legisiados, es dec, contribuir a mejorar y desarrollar al
méximo la idea de dignidad humana que requiere el tiempo actual, por
Io que los Estados tienen fa obligacion imperativa de buscar la manera
de lograr que el conjunto de nobles ideas establecidas en os tratados
en materia de derechos humanos sean legisiados y aplicados en Jos
ordenamientos de fos Estados que configuran la  comunidad
internacional.

En ese sentido proponemos modificar la_denominacion del
Capitulo 1 del Titula primero de Ja Constitucion Politica de jos Estados
Unidos Mexicanos, para denominario ""De los Derechos Humanos y
las Garentias Individuales', con objeto de incluir ef reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos, concepto que amplia los
derechos que la Constitucin reconoce bajo el término de “garantias
individuales’.

Nuestra Garta Magna no menciona en su capitulo primero el
concepto de “derechos humanos’

g
prevalece Ia idea de que los derechos humanos vigentes en nuestro
pais son s6lo aquellos que se encuentran previstos por nuestro texto
fundamental en sus primeros veintinueve articulos; es decir, el relativo
al de las garantias individuales. Algunos autores han venido
senalando que les garantias individuales son la medida en que la
Constitucién protege los propios derechos humanos.

e ahi la necesidad de precisar que estos conceptos no son

sinénimos, aunque de forma inexacta se hayan equiparado, atn més,

existen voces en el ambilo academ/cu i serialan que resu/ta
ia C de est

binomio como una decision !undamemal de/ Eslado mexicano.

Asimismo, Ia adicion de un tercer pérrafo al propio artiouio 1.,
sobre fa jmportancia de inchuir un pronunciamiento de principio sobre
ia de los tratadas en materia de derechos
humanos para el orden juridico mexicano estableciendo su vinculacion
constitucional como de primer orden, en vitud de que estos fratados
son normas imperativas del derecho internacional.

Finalmente, a pesar de que los instrumentos de cardcter
internacional en materia de derechos humanos, han sido firmados y
ratificados de conformidad con fo establecido por el articulo 133
constitucional, forman parte del sistema normativo mexicano; es una
realidad la no aplicacion y el desconocimiento de los mismos en el



plano de fas jurisdicciones federal, estatal y municipal por no decir de
las instituciones que conforman el poder ejecutivo y el judicial de tal
manera que Ia reforma que proponemos es del todo indispensable.

Al respecto, conviene recordar que la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, en su articulo 31.1, establece que
un tratado debers interpretarse de buena fe, conforme el sentido que
haya de atribuirse en los términos del tratado y su contexto teniendo
en cuenta su objeto y fin primordial.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecio la opinidn consultiva 2/82 jurisprudencia en el siguiente
sentido:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, fa
Convencién Americana, no son tratados multilaterales de  tipo
tradicionai, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su
objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de ios
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente
a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al
aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal, dentro def cual efios, por el bien comun;
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino
hacia fos individuos bajo su jurisdiccion.

E1 Diagnbstico sobre fa situacion de fos derechos humanos en

internacional cuando éste confiera mayor proteccién a las personas
que la Constitucién o los ordenamientos derivados de elfe.

Por lo antes expuesto, sometemos a la consideracién de esta
soberania la siguiente iniciativa con proyecto de Decrefo:

Articulo Unico. Se reforman la denominacién del Capitulo |
del Titulo Primero (..); todos de la Constitucin Polfica de fos
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigus:

apitulo | De los Derschos Humanos y las Garantiss
Individuales Articulo 1o. ...)




Los tratados internacionales en materia de derechos

humanos ratificados por el Estado mexicano forman parte

infegral de esta Constitucion, los cuales complementan y

adicionan las garantias y derechos en ella reconocidos. En caso

de contradiccion, dichos derechos seran interpretados de

acuerdo con lo que sea més favorable para la persona humana.
)

Posteriomente, el seis de septiembre de dos mil siete, el Diputado José

Gildardo Guerrero Torres, presento por parte del partido Accion Nacional

proyecto con iniciativa de decreto, en e! sentido siguiente:?*

Exposicién de Motivos

Los Estados del orbe, han conceptuado fos téminos de
derechos humanos y garantias individuales en sus distintos
ordenamientos juridicos, como los mecanismos legales para
proteger el recurso més importante de sus paises, es decir, al
ser humano.

-

La historia de los derechos y garantias humanos no ha
sido ajena a nuestro pais, pues desde el México prehispanico en
el que es evidente que el gobemado no era titular de algin
derecho frente al gobernante, a la etapa colonial en la que la
actuacion del gobemante esteba supedita a los principios
morales y religiosos derivados de los postulados cristianos;
hasta la emancipacion politica de Espana en la que adoptando
los principios de la Revolucion Francesa, se exaltaria la
importancia del hombre, abaliendo Ja  esclavitud, para
posteriomente expedir por primera vez en o Constitucion de
Apatzingan un capitulo dedicado a fas garantias individuales,
consideréndolas como elementos insuperables que debian ser
respetados en loda su integridad; elementos que jamas
abandonariamos a la fecha, pues en todas fas constituciones
(1824, 1857, y 1917) han estado insertas.

En este andar del perfeccionamiento de los mecanismos
da respeto do las garanilas y derechos humanos [a comunidad
internacional incluyendo a México, ha  establecido en
nstrumentos como s Declaracion Universal de. Ios Derechos
Humanos de 1948, que por I naturaleza inespacial e intemporal
del humano como ser que ha sido y es la causa y el objeto del

2 bidam, pp. 68-95.
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devenir histérico, debe ser protegido en su calidad de persona y
de ente socio-politico con independencia del estado al que
pertenezca, sin diferencias de raza, sexo, idioma, religion para
realizarse plenamente como ser humano.

0 bien a través de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Paclo do San José” de 1978, se
os derechos a la juridica; a la vide; a
un trato humano, a la libertad personal, entre otros en todo
nuestro continente. Los derechos humanos entendidos como
ideas generales y abstractas, son la materia subjetiva de las
garantias Individuales entendidas como ideas Iindividualizadas y
concretas, pero indistintamente han sido definidas en nuestra
doctrina como:
()

que en la carta
magna vigente por lo cuel 56 encuontran mvesvrdos de los
principios esenciales que caracterizan al G

supremo, por lo tanto participan de la Supremecia consitucional
y en consecuencia tienen prevalencia sobre cualquier norma o
ley secundaria, estando encargada de vigilar su cumplimiento el
organismo auténomo denominado Comisién Nacional de los
Derechos Humanos logro  indiscutible ~ del  proceso  de
democratizacién de este pais.

No obstante lo anterior, aun cuando ninguna ley
secundaria debe limitarlas bajo sancion de carecer de validez
juridica, ello no implica que puedan ser reglamentadas, puesto
que la reglamentaci6n sdlo implica pormenorizar o detallar a fin
de procurar su mejor aplicacion u  observancia, - siendo
competente para llevar a cabo dicha tarea el Congreso federal
como se interpreta del articulo 16 constitucional.

Desde el contenido del derecho, hemos dlasificado & las
garantias constitucionales, en diversas ramas pudiendo ser de
lgualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad juridica y
garantlas sociales, y en esta ocasion primeramente entraremos
al estudio de las caracteristicas y el ejercicio de las garantias: do
igualdad en derecho fundamentales contemplado en el articulo
primero; la libertad de asociacion y reunion contemplada en el
articulo noveno y finalmente la ibertad de trénsito inserta en ef
articulo 11, todos de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de proponer reformas en
consideracién de los émbitos sociel, econémica, politico en el
que vivimos actualmente.




Estudio de garantias:
De igualdad de los derechos fundamentales

| primer pamafo del articulo primero constitucional
contiene el principio de igualdad de todos los seres humanos
con respecto a las garantias que la misma Constitucion
establece. En este sentido, otorga de forma universal fos
derechos confenidos en su texto, los cuales no podrén ser
restringidos ni suspendidos, salvo fos casos expresamente
previsios en las disposiciones constitucionales, es decir, ef
mismo texta de la carte magna contempla limites a los derechos
fundamentales derivados de la necesidad de hacer que los
derechos convivan unos con otros, de forma que algunos de
ellos encuentren limitaciones para no invalidar a o demés

()

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 (texto previo a la reforma constitucional del diez de
junio de dos mil once)

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que oforga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse. sino en los
casos y con fas condiciones que efla misma establece.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzarén, por este solo.hecho, su lbertad y la
proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra Ia dignidad humana y tenga por objeto anufar o
menoscabar Ios derechos y libertades de las personas.".

Limites Constitucionales

Como se desprende del texto ds a Constitucion, esta no
autoriza otros fimites a fos derechos fundamentales que los que
por ella establecidos se contengan en el propio texto. £s decir el
legislador no pusde inventar limites a los derechos; solamente
puede llevar a cabo su regulacion legislativa a fin de precisar las
modalidades para su sjercicio. No seria constitucional la
regulacién secundaria restrictiva de los derechos.



Aunque el articulo 10., en su primer parafo se refiere en
exclusiva a la igualdad en derechos fundamentales, dicha
iqualdad se debe entender también referida a los demés
derechos, que, sin estar directamente reconacidos en los
primeros 29 articulos dei texto constitucional, integran io que fa
misma constitucion denomina la “Ley Suprema de toda la
Union” en su articulo 133,

()

Hoy cuando el pueblo ejerce sus garantias, es necesario
cuestionamos, ¢Como las estamos ejerciendo? Y ¢Cuéles son
las premisas bajo las que debemos hacerlo? en lo general, an
cuando en esta ocasion, nos referiremos especificamente al
ejercicio de las garantias de iqualdad de derechos, libertad de
expresion; de reunion y asociacion, frente al ejercicio de la
garantia de fibre trénsito en las cuales se puede observar una
relacién compleja, puesto que el abuso en el ejercicio de las
primeras puede ir en detrimento de las segundas y finaimente de
1a sociedad.

Para resolver las anteriores interrogantes primera realizo
un andlisis desde diversos ambitos de la sociedad mexicana, y
con respecto a la segunda parto de Jas premisas que la
Suprema Corte de Justicia ha emitido al respecto es decir: A)
Las autoridades deben “generar ‘las condiciones para hacer
posible el ejercicio de todas las garantias individuales; y B) las
garantias individuales, estan limitadas a limites internios de su
cobertura en razn, precisamente de los bienes tutelados y
restricciones neceserizs que permitan la vigencia efectiva de
otros derechos fundementales, configuralivos del orden pablico.
(Novena Epoce, Tribunales Co/egrados de Circuito, Semanario
Judicial de ia Federacion, y su Gacete Tomo XXI, enero do
2005, p. 1793, Tous 14N 451 4y aislada, administrativa).

Ambito social

La sociedad es la unin moral de seres intefigentes de
acuerdo estable y eficaz para conseguir un fin conocido
querido por todos, es unién porque requiere del acusrdo fibre &
inteligente de varios hombres para conseguirlo.

Los hombres que integran la sociedad, no son
simplemente individuos que, pudiendo vivir aisiadamente, se
unen para fa defensa comin frents & las tuerzas naturales
otros enemigos, pues estos necesitan de la vida soclal para
poder subsistir y perfeccionarse déndose a los demés.

()



Un elemento esencial de toda Sociedad y Estado, s en
sentido general el orden piiblico, el cual designa al estado, de
coexistencia pacifica entre los miembros de una comunidad.
Esté asociado a una idea de paz publica, objetivo primordial, de
las medidas de gobiemo y policia

El orden piblico conslituye las ideas fundamentsles
sobre las cuales reposa ia constilucion sociai, puesto a través de
leyes de “orden publico” funciona como un limite por medio. del
cual se restringe la facultad de los individuos sobre fa realizacion
de cierto actos, a favor def bien comun.

Ahora bien, es cierto que con fundamento en el derecho
sl sjercicio e las garantias individuales de libertad de
expresi6n; reunian y asociacicn, diversos grupos de Ja socisdad
mexicana, han vuinerado el orden publico, pues no han
establecido limites al ejercicio de las mismas, como se ha
podido observar en aquellas manifestaciones en via piblica que
han degenerado en violencia y daiios tangibles contra intereses
de terceros; en perjuicio de las garantias de igualdad, de libertad
de trénsito, seguridad, etc. y obstaculizado la Libetad para
realizar ciertas actividades de cardcter economico.

()
Ambito Juridico

Las garanties individuales, contempladas en la
Constitucién Pofitica, son derechos universates, inslienables e
imprescriptibles que pueden ser ampliados o complementados

las constituciones de los estados, por las leyes
reglamentarias y sobre todo por os tratados internacionales en
aleria e derechos humanos, siempre y cuando no
contravengan i restrinjan los derechos consagrados en la
misma.

ra tal efocto, of pais ha ratiicado diversos
instrumentos  internacionales al respecto, en toda clase de
materias como Derechos Civiles y Politicos, Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, erradicacion de fa tortura, Ia
esclavitud, la servidumbre, el trabajo forzado, entre ofros. Y en
concordancia con fos mismos, desde el 13 de septiembre de
1999, concibis como Institucién Auténoma a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, organismo encargado del
resguardo y cumplimiento de aquelios.

Premisas con las que deben ejercerse las garantias
individuales



Con respecto a las premisas sobre las cuales debemos
ajercer las gerentias individuales que establece nuestra
Constitucién Fundamental, consideramos que ia Suprema Corte
de Justicia ha sido acertada en su definicion, pues es verdad
que las autoridades deben generar las condiciones para hacer
posibles ef ejercicio de todas u cada una de ellas, asi como es
necesario reconocer fimites intemas de su coberturs, en razén
de fos bienes tutelados y restricciones necesarias que permitan
la vigencia efectiva de ofros derechos fundamentales, por o cual
através de esta iniciativa se propone insertar dichas premisas a
nuestro méximo ordenamiento.

Consideraciones al proyecto

E/ hombre ha acotado su libertad para vivir .con las
ventajas del grupo, enroléndonos en el trénsito de diversas
etapas culturales, en las cuales la figura del hombre tuvo diversa
importancia. Si bien las garaniias individuales, estén investidas
de los principios do
prevalencia sobre cualquier norma o ley secundaria y el principio
de rigidez, estas pueden ser reglamentadas con el espiritu de
mejorar su ejercicio.

Por su parte la Suprema Corte' de Justicia de'la Nacién
ha establecido: que la autoridad debe generar las condiciones
parahacer posible el ejercicio de fodas las garantias
individuales; y que los derechos sustantivos de nivel
constitucional presentan tanto limites intemos de su cobertura
en razon precisamente de los bienes tutelados y la restricciones
necesarias que permitan la vigencia efectiva de otros derechos
fundamentales configurativos del orden publico.

8 )

uego entonces se hace evidente la necesrdad de
fona/ece/ nuestro marco juridico con  respecto ia
reglamentacion del ejorcicio d lss garantias indhvidales. toda
vez que la sociedad reclame paz y orden para lograr sus fines.

73 Jo cual se propone, Ia reforma del articulo 1 de la
Constitusién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
agregando un nuevo pamafo segundo a efecto de fortalecer /a
vaiidez de ia leyes reglamentarias del ejercicio de las garantias
indivicuales, parrafo que insertaria ef espiritu de los criterios que
Ia Suprema Corte de Justicia al respecto a emitido.

Con ef proposito de reafimar dejendo més en clars que
se consideran ilegales, aqueiias asambleas o reunionss. qua
ataquen la moral, sl orden publico y los derechos da tercero, se




establece la reforma del articulo 9 de fa Cansmumn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en términos del Pacf
Intemacional de los Derechos Giviles y peltivoe do. i
Organizacién de las Naciones Unidas.

Por lo anteriormente expuesto, someto a consideracion
del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente proyecto de:

Decreto por el que se por el que se reforman los
articulos 1,9, y 11 de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Unico. Se reforman los aticulos 1, 9, y 11 de la
Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar como sigue:

Articulo 1.

()

Las autoridades deben generar las condiciones para
hacer posible el jercicio de todas las garantias individuales, las
que deben sujetarse a la cobertura de Ios bienes que tutelan y
restricciones necesaries que permitan la vigencia de ofros
derechos fundamentales, configurativos del orden publico.

i

Por otra parte, el ocho de noviembre de dos mil siete, la Diputada del
partido referido partido PRD, Holly Matus Toledo, de igual forma presents ante la
camara correspondiente en el congreso de la union, iniciativa de ley con proyecto

de decrelo en los siguientes teminos™

)
Exposicion de Motivos

La gobemabilidad se basa, esenciaimente, en que el
Estado acredite que en efecto cumple ia finalidad para fa que fue
instituido o por lo menos avanza, de veras y con acierto, en el
camino de cumpliria. Por tanto, la gobemabildad democratica
depende de la observancia de Jos derechos humanos. Asi en
una sociedad democratica hay gobemabilidad cuando existe
respeto, goce y ejercicio de os derechos humanos. La eficacia
de éstos es una de las condiciones para poder goberar en una
democracia.

** lbidem, pp. 1112 117
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;I )hablar de la “reforma def Estado” pareciera que se
quiere hacer una reforma democratica, pero limitada al cambio
institucional, @l reacomodo de fos poderss, a una nueva
distribucion de funciones. Esa, sin duda, es una parte importante
def Estado contemporéneo, pero no agota la realidad estatal ni
resuelve todos los problemas.

A pesar de que a nivel doctrinal se diferencia entre los
términos “'derechos humanos” y *'derechos fundamentales”, en
la presente iniciativa se apela al uso del término *derechos
humanos" ya que se entiende, al igual que o hace un vasto
sector de Ja doctrina, que los “'derechos humanos” constituyen
un concepto més amplio que el de “derechos fundamentales”
Asi cuando se utiliza el término “derechos humanos®, se hace
referencia al conjunto de derechos inherentes a las personas,
consagrados tanto en textos conslitucionales, come en
instrumentos internacionales e incliso, a normas de jus cogens.
Iquaimente el término “derechos humanos” comprende a los
derechos civiles y politicos; los derechos econémicos, sociales y
culturales; fos derechos difusos y colectivos.

Ahora bien, el término “garantias individuales" debe de
complementarse con el de “derechos humanos'", debido a que
cuando se habla de garantias nos referimos a los mecanismos
necesarios para poder prevenir la violacion de tales derechos o
repararia si es que tal violacion ya ha acontecido. La garantia no
es el derecho, es un medio o instrumento para hacer eficaz el
derecho, Empero a nivel constitucional es necesario consagrar
tanto los derechos como las garantias de dichos derechos

u vez, ios tratados de derechos humanos no s6lo
reconocen derachos, sino que establecen garanties, es deci,
instauren 6rganos y mecanismos infemacionales de protaccion
de esos derechos, cuando fas violaciones a fos mismos no son
reparadas efectivament par los recursos judiciales internos. Sin
olvidar que por principio de derecho intemacional s6lo se puede
acceder a la jurisdiccion internacional una vez agolados los
recursos internos, es decir, el orden internacional de los
derechos humanos es complementario y subsidiario del orden
jurfdico inteno.

Es necesario también, consagrar que en materia de
derechos humanos, se debe aplicar la disposicion que sea més
favorable para la persona, independientements  dal
ordenamiento en el que Se encuentre consagrada. Asi 85
indistinto si se encuentra en fa ley suproma o en un tretado
intemacional ratificado por México, debe de splicarse squsi.




ordenamiento que mejor tutele los derechos humanos. £/ bien
juridico mayor es la efectiva vigencia de los derechos humanos,
su proteccién y su defensa; el bien juridico mayor es fa dignidad
humana. Por fo que no puede ni debe supeditarse ai debate
infértil sobre fa jerarquia constitucional y legal. Porque mientras
nos sumergimos en ese debate infértil, en Mexico miles de
personas son agraviadas en sus prermogativas més esenciales
todos los dias.

Aunado a to anterior y con fundamento en e! principio de
progresividad de fos derechos humanos, se propugna por fa
aplicacion preferente de aqué! ordenamiento que mejor tutele os
derechos humanos ya sea, indistintamente, un tratado
internacional o fa Constitucion. Los derechos humanos estan en

mas evolucionadas en los diversos instrumentos internacionales

a través de los anos. En otros casos ese mismo derecho es

consagrado en los textos internacionales, con caracter cada vez

més favorable a los ciudadanos. Por fo cual puede ocurrir que

un mismo derecho encuentre un reconocimiento mucho més
el

favorable las  personas en texto  constitucional
oorrssponmeme ) wceversa es decir, en un instrumento
internacional.  Por lo  cual debe de consagrarse

constitucionaimente el deber que tienen los tribunales y poderes
publicos para aplicar fa norma o interpretaria de la forma que
mas favorezca a los derechos humanos de fa persona. Si un
mismo  derecho se encuentra regulado, a su vez, en
instrumentos intemacionales y en el Codigo Politico de 1917 se
deberé de aplicar siempre la disposicion que resulle mas
Tavorable a fa persona.

En el émbito de Jos derechos humanos, los jueces,
como garantes de lales derechos en el orden interno,
desempenan una mision fundamental de garantia y control de
los poderes piblicos. Asimismo los jueces nacionales son la
pieza clave en la aplicacion de fa regla de previo agotamiento de
los recursos internos al ser los encargados de conacer y
remediar cualquier violacion a los derechos humanos antes de
que un caso se presente ante una instancia internacional.

También, se debe incluir en el texto constitucional of
principio  de  interpretacién conforme 3 los  tratados
internacionales de derechos humanos.

Hay que tener claro que si bien es verdad, que la
mayoria de derachos se encuentran recogidos en las



constituciones, también lo es que on los tratados se encuentran
recagidos con mayor precision.

El principio de interpretacion conforme a los tratados ya
es parte de muchas constituciones en Iberoamérica, por lo que
de incomporarse & la Constitucién mexicana vendria a garantizar
de forma més efectiva los derechos humanos ante las

jos 6rganos jt internos, los cuales,
en ocasiones, omiten aplicar o interpretar los dorochos humanos
conforme a las disposiciones de los tratados internacionales
ratificados por México.

()

La interpretacion conforme a los tratados de derechos
humanos no atenta contra la supremacia consfitucional. La
supremacia de Ia Constitucion sobre el resto del ordenamiento
juridico esté representada con la imposibilidad de que ésta sea
modificada o derogada por los mecanismos ordinarios
establecidos pare I legislacion ordinaria. En este sentido fa
Constitucion no slo es la “norma suprema" del ordenamiento
juridico, sino que ademés no pierde vigencia en caso de que
pretenda ser derogada por cualquier otro medio distinto al
previsto en ella.

Los mecanismos formalmente previstos™ para " la
de 2 C requieren

agravado y mayorias especiales, como en el caso de la reforma

constitucional que se encuenira prevista en el articulo 135

constitucional.

De ahi que ia proteccion formal de fa supremacia de fa
Constitucion esté contenida en la rigidez para su reforma. Por i
que la presente iniciativa no atenta en contra de fa supremacia
ni de Ia rigidez constitucional; sino que pretende complementar
las  disposiciones  constitucionales y coadywvar en su
cumplimiento.

La obligatoriedad en el cumplimiento de fos tratados
internacionales, de forma general, encuentra su fundamento en
los articulos 26, 27 y 46 de Ja Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, en los que se eslablece que
1000 tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe (pacta sunt servands) y, por ello mismo, un
Estado no puede  invocar las disposiciones de su derscho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.

este mismo sentido, fa Corte Interamericene da
Derschas Humanos ha seflalado que los Estados no-pusdan,

sl



por razones de orden interno, dejar de atender Ia
ya

La recepcion u homologacion de los tratados, pactos o
convenciones de derechos humanos que México ha ratificado no
es un asunto puramente tedrico, sino que cuenta con sdlidas
bases normativas, es decir, existe una obligacion normativa de
adaptar el orden juridico nacional los parametros del derecho
internacional de los derechos humanos. Dicha obligacion se
desprende de los articuios 2.2. del Pacto Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2.1. del Pacto intemacional us
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 2

Convencién Americana soble Derechos Humanos; & inchuso hay

de ta Corte

Derechos

Humanos que establece ra obligacion de un Estado parte de la
Convencion  Americana a  adaptar su  ordenamiento
para Pacerio con la propia

Convencion Ademés la Corte Interamericana ha indicado, en
reiteradas ocasiones, que Jos Estados partes en la Convencion
Americana (México entre ellos) deben de garantizar el
s efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
intemos. Este principio no sio se aplica a normas sustantivas
de derechos humanos (es decir, a os derechos enunciados),
sino también en relacion con fas normas procesales, como las
que se refieren ol cumplimiento de las decisiones de fa Corte;
las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos deben de ser interpretadas y aplicadas de manera que
la garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz
Ademss de la obligacion que tiene México, y que n
cumplido, de introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion e las obligaciones
asumidas en la Convencion Americana y garantizar los derechos
en ella consagrados; tiene la obligacion de adopler fodas las
medidas para que éstas sean cumplidas en el orden juridico
interrio.

Con fa reforma al articulo 133 se pretende que los
tratados de derechos humanos tengan operatividad inmediata;
esto es, a diferencia de otros tratados, los de derechos humanos
poseen la caracteristica de tener como sujetos beneficiarios a
las personas sujelas a la jurisdiccion del Estado mexicano (sin
importar si son nacionales o extranjeros, ciudadanos o menores
de edad), quienes podrén, invocar su aplicacion inmediata.

El carécter de autoejecutividad o autoaplicabilidad de los
tratados, pactos y convenciones de derechos humanos, otorga
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la posibilidad de aplicar sus disposiciones directamente en el
derecho interno, sin necesidad de exigir su desarrolio fegisiativo

autoaplicacion (self-executing) de fas normas contenidas en
tratados de derechos humanos.

Por las anteriores consideraciones se somete a la
consideracién de esta soberania ol siguiente proyecto de
Decreto por ef que se reforman y adicionan los articufos 1y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo Primero. Se reforma el Capitulo |, Titulo
Primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar Gomo sigue:

Titulo Primero Capitulo | De los derechos humanos y
garantias

Articulo Segundo. Se reforma el articulo 0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
adiciona un sequndo pamafo, recorriéndose Jos subsecuentes,
para quedar como sigue:

Articulo 0. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozeré de los derechos humanos y garantias que
otorga esta Constitucion, los cuales no podrén restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece.

Los derechos humanos y garantias reconocidos en
esta Constitucion vinculan a todos los poderes pablicos y
serin_interpretados de conformidad con los  tratados
internacionales sobre la misma materia ratificados por ol
Estado mexicano.

€

Posteriormente, el veintiocho de noviembre de dos mil siate, el Diputado
Obdulio Avila Mayo, representante def PAN, por su parte presenté el proyacto de
reforma al articulo 1° Constitucional, que esencialmente contiene la siguisnte
exposicion de motivos ‘

# Ibidem, pp. 118 3 124 L.




'f.
Exposicion de Motivos

A pesar de que existen diversas construcciones teéricas
que abordan el andisis de los derechos humanos, éstas pueden
concentrarse en dos grupos: uno, que Ios concibe inherentes a
Ia naturaleza de los seres humanos; y ofro, que los identifica con
cierfos  derechos humanos positivizados,  comunmente

ias rechos o

garantia:
derechos subjetivos publicos.

En este sentido, los derechos humanos desde la
concepcion positivist son, en su mayor parte, los derechos que
fa Constitucion denomina garanias individuales y que fa doctrina
identifica como derachos subjetivos publicos: desde la vision
iusnaturalista, os derechos humanos son consustanciales a la
persona, es decir, son derechos inherentes e inseparables de su

er.

Partiendo de estas apreciaciones, no cabe duda que los
derechos humanos son la sustancia misma de las personas, sin
importar que el Estado, a través de las leyes, os reconozca, los
enuncie o proponga su defensa. Asi, los derechos humanos

existen mas alls de las normas, que, en dltima instancia, s6lo
cumplen a terea simple y accesoria de inscribirlos en su
redaccion.

La expresion derecho humano es pacifica y
précticamente aceptada en la actualidad. Esto quiere decir que
al hombre Je corresponden, simplemente por  serlo,
determinados derechos, y que ‘éstos han de ser expresados
objetivamente, a la vez que han de ser exigibles subjetivamente.
Esencialmente, este derecho humano es un derecho natural,
con todas las propiedades generales del derecho: afteridad,
razén de debido, razén de igualdad, por mencionar algunas.

La forma como se aborde el tema de los derechos
humanos dependerd de la corriente juridica que se siga, en
especial los y Lo
anterior lo esquematizamos de la forma siguiente:

Después de la Segunda Guerra Mundiai, la protaccion
internacional de fa persona comenz a experimentar una
evolucion, producto ~fundamentaimente~ de la conciencia
generalizada de proteger Ja dignidad humana después de los
horrores de la guerra.
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El cambio fue radical: Ia tendencia mundial se apart6 de
Ia proteccién exclusiva de determinadas categorias de personas
para adentrarse en la defensa de la persona, genéricamente
considerada como titular de derechos inherentes a su dignidad
consustancial.

En este contexto, y unido a la importancia creciente de
i el derecho ional de los

derechos humanos surgis, en gran medida, como reaccion
contra los actos de barbarie y atropello a la dignidad de las
personas, cometidos por el nazismo y otros totalitarismos. La
creciente interconexion entre las sociedades del planeta ha
ayudado a que esta conciencia sobre Ja necesidad de proteger,
a todo evento, la dignidad de la persona humana, de la cual
emanan sus derechos fundamentales, se vaya tornando en una
idea universal.

La creciente interconexion entre las sociedades del
planeta ha ayudado a que esta conciencia sobre Ja necesidad de
proteger, a todo evento, la dignidad de Ia persona humana, de la
cual emanan sus derechos fundamentales, se vaya tornando en
una idea universal.

()

Considerando que Ia libertad, Ia justicia y la paz en el
mundo tienen como base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derschos de todos los rmembms de la familia
humana;
de los derechos del amare o originado o do barbarie
ultrajantes para la conciencia de la” humanidad que se ha
producido, como a aspiracién més elevada del hombre, el
‘advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados
del temor y de la miseria, disfruten de Ia libertad de palabra y de
Ja libertad de creencias; considerando esencial que los derechos
del hombre sean protegidos por un régimen de derecho, a fin de
que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la
rebelién contra Ia tirania y la opresién...; considerando que los
Estados miembros se han comprometido a asegurer, en
cooperacién con la Organizacién de las Neciones Unidas, el
respeto_universal y efectivo_de_los derschos y libertades
del

hombre y, Ct
comin de estos derechos y hbenados es ds la mayor
para el pleno dicho

En el sistema juridico mexicano, que a Ia fecha s de
corte positivista, la Constitucién tiene actualmente la redaccién
que sigue:




Articulo 1o. En Jos Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozaré de las garantias que oforga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece (...)

Queda claro que al otorgar y no reconocer, prevalece la
cormiente positivista sobre la naturalista, més aun cuando por
otorgar de la misma forma puede restringir o suspender las
garantias individuales en los casos a que se refiere en el articulo
29,

Esta tendencia requiere ser cambiada, y dependera de
los actores politicos, el Congreso de la Unién, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, entre otros, que haya o no un giro de
180 grados hacia el naturalismo y sus consecuencias.

n su momento, el representante del Alto Comisionado

ciones Unides para los Derechos Humanos, Amerigo

Incalcalelra menciond que nuestra Carta Magna se encuentra

rszagada en materia de reconocimiento y respeto a os derechos

0s, en comparacion con otras normas de paises

desannl!ados con los que Meéxico tiene firmados tratados
internacionales sobre la materia

El fin tiltimo de esta iniciativa es, por una parte, poner un
dique a la posibilidad latente de que quienes detentan el poder
tengan la posibilidad de proclamar como derecho o que les
convenga; y por el ofro, insertar en nuestro orden juridico
valores ideales que se sitiien por encima de la mera fuerza, para
que finalmente se garantice a los mexicanos el pleno goce de
sus derechos humanos.

En este orden de ideas, someto a consideracion de esta
Honorable Camara de Diputados la presente iniciativa de
Decreto por el que se reforman los articulos 1, 15, 25, 29, 32
y 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo Primero. Se reforma la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: "Titulo
Primero Caplitulo I De las Garantias Individuales y los Derechos
Humanos®.

Articulo Segundo. Se reforman los articulos 1, 15, 25,
29, 32 y 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como siguen:
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Articulo fo. En fos Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozaré de las garantias y los derechos humanos que
reconoce esta Constitucién, fos cuales no podrén restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con Jas condiciones que elfa
misma establece.

()"

Seguidos los trabajos legislativos en el Congreso de la Unién, el dieciséis
de enero de dos mil ocho, el Diputado Adolfo Mota Hernandez, representante del
Partido Revolucion Institucional **® presento a la camara correspondiente la
iniciativa con proyecto de decreto en el que proponia la reforma y adicion de
diversas disposiciones de la Constitucion, entre las que se encuentra el articulo
1° de la Carta Magna, proyecto cuyo propdsito sefala el referido representante
social era que se cambiara la denominacion de Titulo Primero, Capitulo |,
“Referente a las garantias individuales™, y se sustituyera por el concepto "' De los
Derechos Humanos", por considerar que es mas amplio en cuanto a la proteccion
de los derechos de fas personas y de los ciudadanos en general para lo cual

preciso la iniciativa siguiente:?®

”(
e pretende plasmar en nuestra Constitucion de una
forma contundente y precisa los alcances de los derechos
humanos, con el propésito de fortalecer el sistema para su
observancia, preservacion y defensa a favor de todos los
mexicanos

Para aicanzar tal objetivo, esta propuesta de reformas
aspira a enriquecer la Constitucidn en los siguientes aspsctos:

1. Reconocer y fundamentar los derechos humanos que
se establecen en Ia propia iey Suprema y en el orden juridico
nacional & internacional.

romover fos derechos humanos como parte de fo
flosofia educativa, del sistema d justicia y de las funciones de
seguridad publica.

% nJo subsecuente an i de majees reptcioncs Unicamenta so ctara como PR, que
conespondan a lss sigas dl referido part

#% Camara de Dipulados, "Decrelo por i/ que se modifica fa denominacion de! Cepitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articuios de la Constitucidn Polftica de los Estedos Unkios
Mexicend’, O cit.. pp. 140-150.



3. Preservar que durante el proceso, el inculpado goce
de los derechos humanos y garantias que reconocen y otorgan
la Carta Magna y los tratados interacionales en la materia.
4. Ampliar 105 alcances del juicio de amparo en materia
de derechos humanos.
recisar las sanciones a los senvidores piblicos que
violen los derechos humanos en el ejercicio de sus funciones.

Otorgar  supremacia juridica a los  tratados
intemacionales. especificamente el de Costa Rica, en materia
de Derechos Humanos, respecto de los ordenamientos
secundarios a nivel federal y estatal.

El caracler enunciativo y no limitativo de esta
proposicion de reformas constitucionales se alienta en el hecho
de que en todos los medios sociales, poiticos, culturates, no
gqubemamentales y académicos del pais existen elementos
ledricos y practicos respecto de algunas imprecisiones
conceptusles, pero sobre todo, ante las situaciones de graves
injusticias que padecen infinidad de ciudadanos.

()

A. Propésitos generales y especificos de fa iniciativa

Se cambia la denominacion del Titulo Primero, Capitulo
|, referente @ las Garantias individuales y se sustituye por el
témino *"De los Derechos Humanos'"

De forma genérica el motivo de la presente iniciativa,
que no es otro que el de profundizar en Ja constitucionalizacion
de los derechos humanos y fortalecer el sistema de Ja defensa
de los mismos.

Para alcanzar tal objetivo, esta propuesta de reformas
aspira a enriquecer la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en las siguientes rubros especificos

« Reconacer y fundamentar los derechos humanos que
se establecen en fa propia ley suprema y el orden juridico
nacrona/ S internacional.

romover los derechos humanos como parte de la
filosofia educallva, del sistema de justicia y de las funciones de
seguridad piblica.

+ Preservar que durante el proceso ef inculpado goce de
los derechos humanos y garantias que reconocen y otorgan fa
Carta Magna y los tratados internacionales relativos 2 la materia.



+ Ampliacién del émbito de competencia del Juicio de
Amparo en materia de Derechos Humanos.
+ Aplicacion de sanciones a los servidores puiblicos que
violen los derechos humanos en el ejercicio de sus funciones.
Incluir al presidente de a Comision Nacional de los
Derechos Humanos dentro de los servidores publicos sujetos a
juicio polltico.
+ Conceder fuero al presidente y a los visitadores
generales de la Comision Nacional de Jos Derechos Humanos a
nivel federal, y fambién al presidente o procurador de derechos
humanos y visitadores generales de las entidades federativas.
« Insertar dentro de las obligaciones de los servidores
publicos Ia sa/vaguarda de fos derechos humanos.
odificacion de la piramide juridico nacional, en la que
se olorgue supremacia @ los ftratados internacionales
mencionados en materia de derechas humanos, respecto de Ios
ordenamientos secundarios a nivel federal y estatal, a pesar de
las  disposiciones en contrario que pueda haber en las
conslituciones o leyes de los estados.

El cardcter enuncietivo y no limitativo de esta
proposicién de reformas constitucionales, se afienta en el hecho
de que en todos los medios sociales, politicos, culturales, no

gubemamentales  y  académicos~ del  pals, existen
preocupaciones tebricas y practicas, ante algunas indefiniciones
conceptuales, pero sobre todo, ante fas situaciones de injusticia

Qo padacen uchos meicanss

B. Justificacion de Ia presente iniciativa de reformas
y adiciones

Titulo Primero
Capitulo |
Desde su promuigacitn, la Carta Magna ha concebido el
tema de los derechos fundamentales del hombre bajo Ia idea do
las “garantias individuales”, siguiendo fa tradicién jurldica
‘nacional, con excepcidn de lo dispuesto en fa Constitucién de
1857, que emplet la idea de fos derechos del hombrs".

As, y ante el riesgo de que se quede corta Ia nocién de
“garantias individuales’, que da nombrs al Capltulo Primero del
Primer Titulo de Ja Conslitucion, Ia iniciativa propons que se
titule *“De los Derechos Humanos

aprobarse esta propussts, la Constitucién General
de Ia Republica alcanzarla congrusncia conceptusl con fas
instrumentos de derecho internacional que cuando se refieren a




los derechos fundamentales del hombre, hablan de derechos
humanos y no simplemente de garantias individuales,
involucrando muchos otros aspectos de orden economico,
social, cultural, civil y politico.

Articulo 1

Respecto de esta disposicion, se hacen las siguientes
propuestas de reforma y adicion:

a) Con el propésito de que el orden juridico mexicano no
se permita ninguna distincion arbitraria enire derecho interno o
internacional, @ Ia hora de lutelar fos derechos humanos y
garantias de los habitantes de Jos Estados Unidos Mexicanos,
es insosiayable que desde a apertura del texto constitucional se
disponga que todo individuo gozara de los derechos humanos y
sus garantias dispuestos en el mismo, pero también, de los
previstos en los més imporfantes tratados intemacionales
aprobados en términos del articulo 133 constitucional, y que
tienen parte del ordenamiento juridico mexicano después de
haber entrado en vigencia en nuestro sistema.

b) De acuerdo con los antecedentes constitucionales,
iusinternacionales y doctrinales de que dispone México, la Carta
Magna debe pasar el simple oforgamiento o amparo de
derechos humanos, af reconocimiento de los mismos,

)

Entre los tedricos de los derechos humanos, ef espaiiol
Salvador Vergés parece coincidir con la esencia de esta postura,
al establecer que los derechos humanos son

“Aquellas exigencias que brotan de la propia condicion
natural de la persona humana, y que, por ende, reclaman su
reconocimiento, su respeto e incluso Su tutela y proteccion por
parte de lodos; pero especiaimente de quienes estén
conslituidos ~ en  autoridac”  (Derechos  Humanos:
Fundamentacion, Madrid, 1997). .

De Io anterior se colige que los derechos humanos se
sustentan primeramente en o reconocimiento de oS mismos,
aceplando su obligaloriedad, su carscter upiversal y su
aceplacién como requisito de la convivencia humana. No e
corresponde al Estado ni a sus Jeyes otorgar derechos, sino
reconocerlos porque son inherentes a la naturaleza humana.

En esa vinud, se propone incluir los conceptos de
reconocimiento pera los derechos humanos: En los Estados
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Unidos Mexicanos todo individuo gozaré de la proteccién de los
derechos humanos que reconocen esta Constitucion y los
tratados internacionales siguientes: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pollticos; Pacto Intemacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; Convencién Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San José" de Costa Rica,
los cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

(...
Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a
Ia consideracion de esta Camara de Senadores del honorable
0 de la Union, el siguiente proyecto de Decreto que
reforma y adiciona a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de los derechos humanos.

Articulo Unico. Se reforma y adiciona el Titulo Primero,
Capitulo 1, los articulos 1, al cual se le reforman sus pérafos
primero y tercero (...) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Titulo Primero Capitulo | De los derechos humanos

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo
indlviduo gozaré de los derechos humanos que reconocen esta i
Constitucién y los siguientes tratados intemacionales firmados y
ratificados; Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Pollticos;
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales; Convencion Americana de Derechos Humanos
“Pacto de San José" de Costa Rica, y de las garantias que la
misma oforga, los cuales no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

()

La iniciativa numero veintidds. presentada el seis de febrero de dos mil
ocho, por la Diputada Rosa Eiva Soriano Sanchez, como representante del PRD,
proponia sustancialmente, la reforma ai articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sobre el raconocimiento sustantivo da los
derechos fundamentales frente a diversas actuaciones de entes privados que
pudieran incurtir en su afectacion, exposicion de motivos que versa de la manera

siguiente:”

" lpidem, pp. 151- 154 et =




Exposicién de Motivos

Uno de los grandes temas universales, de innegable
Io los derechos

fundamentales.

()

La presente iniciativa tiene como propésito esencial el
reconocimiento sustantivo de los derechos fundamentales frente
a diversas actuaciones de entes privados que pudieran incurrir
en su afectacion.

Con o anterior dariamos un paso significativo en la

evolucion del estado de derecho constitucional que nos lleve a

garantizar los derechos en
Xico.

Por todo Jo expuesto, someto a la Camara de Diputados
de la LX Legislatura del Congreso de la Union el siguiente
proyecto de Decreto.

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozaré de las garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podrén restringirse ni suspenderse sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren en el
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y
Ia proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada  por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, as
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Los derechos fundamentales son oponibles a todo
acto u omision de entes piblicos y privados que lesione,
restrinja, altore o amenace en cualquier medida a esta
Constitucion y a las disposiciones legales que emanen de
ella, asi como a los tratados internacionales celebrados en
términos del articulo 133 constitucional.

()"
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Acto seguido, el treinta de abril de dos mil ocho, el Diputado del PAN
Leonardo Magallon Arceo, presents la iniciativa numero veintitrés, cuyo
planteamiento de dicha reforma consistié en:***

()
1. Planteamiento

La aceptacion y promocion a los derechos humanos y el
derecho a estos se encuentra en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre, aprobada por la Organizacion de las
Naciones Unidas en 1948.

()

Del texto aludido se desprenden 3 aspectos que
comprende esta garantia fundamental
+ Los derechos y libertades.
+ Medidas progresivas de cardcter nacional e
lnlemacion .
econocimiento y aplicacién universales y efectivos,
eniro os Estatios miembros.

1) Los derechos y libertades incluyen: a) derecho-a la’
vida, b) a la libertad y c) a la sequridad de su persona.

2) Medidas progresivas de carécter nacional e
internacional incluye: a) derecho a establecerse a un orden
social e internacional en que estos derechos proclamados en la
declaracién se hagan plenamente efectivos.

3) Reconocimiento y aplicacién universal y efectivos
entre los Estados miembros: 8) nada de esta declaracién podrd
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno del
Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y
desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresién
de los derechos y libertades proclamados en esta declaracion.

De la redaccion de la declaracién se derivan los
derechos que tiene toda persona como ideal comiin por ol que
todos los pueblos y naciones deben de esforzarse a llevarle @
cabo.

()

% bidem, Pp. 155 a 161.



México a través de los afos ha avanzado en el
reconocimiento de los derechos humanos tomando fuerza por la
trascendencia de la declaracién universal.

No obstante ello, el marco juridico en México en cuanto
a reconocimiento y goce de los derechos del hombre, se ha
enriquecido, aunque a primera vista, por una parte, si se
considera que los instrumentos intemacionales que el pais ha
ralificado constituyen parte del orden juridico intero y, por la
otra, el papel que juega la jurisprudencia tanto la de organos
internacionales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la interna en virtud de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

E1 régimen mexicano permanecié inalterado hasta la
reforma del 2001 que dio como resultado tres pérrafos en el
articulo 1o. de la Constitucién, que se refiere el primero de
dichos pamafos al “principio de igualdad, el segundo de la
“prohibicién de la esclavitud” y el tercero el principio de la "o
discriminacion”.

2. Antecedentes

El 6rgano protector, observador, promolor que estudia y
divulga los derechos humanos, cuya funcion es impulsar el
cumplimiento de la ley, de tratados, convenciones y acuerdos
internacionales signados y ratificados por México en materia de
derechos humanos, para lo cual se pretender modificar con la
presente iniciativa, tiene antecedentes inmediatos en el articulo
102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que busca, en primer lugar, instituir en
la norma fundamental, la_existencia y funcionamiento de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, para promover y
preservar l0s derechos humanos y garantizar su ejercicio pleno;
y en un segundo punto, buscaba la cooperacion internacional
para enfrentar asuntos de interés reciprocos, puesto que México
esta comprometido en la promocion, proteccion y defensa de los
derechos humanos a través de diversos instrumentos
internacionales.

3. Regulacion actual

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos regula en su articulo primero el goce de las garantias
que otorga, asi como la prohibicién de todo acto que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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(.
4. Justificacion de la reforma

La presente iniciativa propone reformar el primero y el
dltimo pémafo del articulo 1o. constitucional, ef cual se refiere al
goce de las garantias que otorga ésta, la prohibicion de Ia
esclavitud y fa prohibicion de todo acto que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

La reforma que se propone, en caso de ser aprobada,
é ala junto

7
con la mayoria de las constituciones recientes, por cuanto
quedaria contemplada de manera expresa el goce de 10S
derechos humanos y de las garantias individuales para Ia
eccion a cada persona, y Serén reconocidos por nuestra
Carta Magna asi como en los tratados internacionales ralificados
por los Estados Unidos Mexicanos. Al respecto, cabe citar
diversas de algunas
recientes

& texto vigente de Ia Constitucin mexicana no
reconoce de manera expresa y categorica de los derechos
humanos, lo que conlieva, por una parte, a que los servidores
piblicos, en el ejercicio de sus funciones, no los adopten como
Tuente directa de derechos y obligaciones o o os tamen como
criterio orientador de su actuacion y, por otra, a que 8igunos de
los derechos humanos que hemos incorporado a través de Ia
fima y ratificacion de I0s tratados internacionales, tengan una
proteccion limitada.

Por tal razon, en ia presente rmcranve se pone 8
def C

expreso de los delechos humanos en nuestra Car(a Magna, y e/

. asi o
los mecanismos cons!r!uclona/ss para su “proteccion”

£l ¥ proteccion de I
derechos humanos abarcaria los que son objeto de las garantias
individuales, los que son recogidos en Jos tratados
internacionales, y aquellos que se encuentren establecidos en
alguna otra disposicion del ordenamiento jurfdico mexicano, asf
como aquellos otros, que por el cardcter progresivo que les
corresponde a estos derechos, fleguen a formar parte en of
futuro de! orden juridico nacional.



Asi, en la logica de lo antes expuesto, se propone
reformar el articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozarin de los derechos humanos y de las
garantias para su proteccion reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales ratificados
por los Estados Unidos Mexicanos.

U

De aprobarse fa iniciativa en comento, no daria lugar a
discusion aiguna sobre los alcances de fa profeccion de los
derechos humanos a lravés de las garantias individuales y
fortaleceria el pleno respeto a la supremacia del orden juridico
interno.

r jo que los derechos humanos y las garantias
individuales, quedarian contenidos ambos de manera aménica,
sin que se iniciara una controversia sobre el origen y el alcance
de unos u otros. Ademas de que armonizaria el derecho interno
con el desarrollo del derscho internacional de los derechos
humanos. ya que son varios los instrumentos internacionales
signados y ratificados por el pais. como lo son: la Declaracion
Universal de fos Derechos Humanos (1949-1998), Pacto
Intencional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales

sobre a clminacién de lodss as formas de discriminacion
Racial (1975), C sobre la i de
todas Ins formas de. discrmmotion coniro i Mujer (1981),
Protocolo facultativo de la Convencién internacional sobre la
eliminacion de todas las formes de discriminacion contra fa
Mujer (2002), Convencién contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (1986), Convencion sobre los
Derechos  del Nifio (1990), Protocolo facultativo de Ia
Convencién sobre los Derechos del Nino relativo en la
participacion de los conflictos armados (2002), Protocolo
faculfativo de la Convencion sobre los Derechos del Nio
relativo a a venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién
de pifios en la pomografia (2002), Convencion Intemacional
sobre fa proteccién de los derechos de lodos los trabajadores
migratorios y sus familiares (1999), asi como fa Conferencia
Mundial de Jos Derechos Humanos (1993) informe de la
Reunién Regional para L atinoamérica y el Caribe de la CMDH.

5, Texto de /a reforma

expuesto, y con el
articulo 71 /racmon 11 de la Constitucion Politica de ios Estadas



Unidos Mexicanos, me permito someter a Ja elevada
consideracion del honorable Congreso de la Unién, para los
efectos del articulo 135 de fa Constitucion, Ja siguiente iniciativa
proyecto de Decreto que reforma el aticulo primero
constitucional:

I pérrafo primero y el
de los Estados Unidos

Articulo Unico. Se reforma
tercero del articulo 1o. de la Constituci
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las

cion, rect
Constitucion y en los (ra(idos r.mlmadas por los Estados
Unidos Mexicanos.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional aicanzarén, por este solo hecho, su libertad y fa
proteccion de las leyes

Queda prohibida toda discriminacion motivada  por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, as condiciones” de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

(0

Finalmente, el veinticuatro de abril de dos mil acha, los diputados de los
grupos parlamentarios del PRD, PRI, PT, Convergencia, Alternativa y Nueva
Alianza, presentaron iniciativa con proyecto de decreto. entre ofros articulos, al

1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya exposicion

de motivos de muestra a continuacion:?*®

‘( )
presente propuesta deriva no sSlo de las
necesrdades que en materia de derechos humanos han recogido
los distintos grupos parlamentarios en e} Senado de Repubiica y
en la Camara de Dipulados, sino también de las mumplss
que diversos

*® lbidem. Pp. 168 a 175.



materia han realizado al Estado mexicano, asi como del trabajo
elaborado por ¥y

Los derechos humanos son una de las dimensiones
lel derecho

una prerrogativa inherente a la dignidad de la persona humana,
reconocida por el Estado a través de sus leyes. Su vigencia,
promocién y respeto es una responsabilidad intrinseca  del
Estado no 'sélo hacia sus ciudadanas y ciudadanos, sino
también ante la comunidad intemacional que se ha
comprometido, a través de la firma y ratificacion de los tratados
internacionales en la materia, a establecer pautas para
garantizar una serie de derechos que son universales,
e

El derecho internacional de los derechos humanos ha
ido modificando el criterio del derecho internacional tradicional
que establecia que la aplicacion de los derechos humanos y de
la normatividad internacional era una atribucion exclusiva de los
Estados, en una falsa idea de preservacion de la soberania
estatal. Este argumento ha sido desplazado en la mayor parte
de los paises democraticos por la evidente necesidad de que los
derechos humanos en sus miltiples dimensiones, sean
protegidos en todos Ios niveles bajo esténdares normativos
establecidos por a doctrina internacional y por el hecho de que,
bajo el argumento do la soberania absoluta, se han comatido
actos de barbarie estatal que han dejado honda huella en
diversas sociedades del mundo.

Sin embargo, la aplicacién de este derecho intemacional
de los derechos humanos se debe dar a través del cauce de los
Estados, por medio de su reconocimiento, no sélo como normas
aplicables en el ambito intemo de manera secundania, Sino
como normas fundamentales que regulen el actuar de los

internacionales en materia de derechos humanos, a cuya

Ia
queden plasmados en la Constitucién de tal manera que no
exista pretoxto ni fundamento legal alguno que entorpezca su
aplicacion.

Por otra parte, el aseguramiento constitucional de los
derechos humanos se hace cada vez mas indispensable en un
mundo globalizado, es ahi donde los derechos humanos deben
jugar un pepel fundamental como contrapeso de las
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desigualdades sociales generadas por fenémenos como_ el
liberalismo economico. no puede
s6lo en referencia al /rbrs memado G/obahzar significa también
hacer plenamente vigentes en todo el mundo los derechos
humanos que han sido considerados por la comunidad
internacional como minimos para el desarrollo humano.

Lo anterior no s8lo como compromiso meramente
poltico, sino como un hecho de prioritania ejecucion que debe
plasmarse en las normas que rigen ia vide colidiana y fas
instituciones de un pais. Una economia de mercado como fa
imperante en México y en el mundo, demanda ol fortalecimiento
de ias instituciones desde la perspectiva de los derechos
humanos que deben de estar plenamente reconacidos por fa
nomnatividad de un pais para ser efectivamente aplicables.

Un mundo globalizado requiere también Ia globalizacion
de los derechos humanos fundementales, su incorporacion al
sistema_ constitucional de manera plena, clara y con una
Jerarquia que impida a los érganos de cualquiera de Ios tres
niveles de gobiemo cuestionar su aplicacion en las politicas y
actos publicos. Por lo anterior, debemos insertar a mivel
constitucional los postulados del fortalecimiento del estado
democrélico y de la protecci6n de fos derechiosde fa personas.

E: ester que fos derechos humanos estén
establecidos & nivel constitucional no sélo en cuanto a su

fundamentos deben ser el eje rector de las leyes y normas que
emita el poder legislativo.

de las recomendaciones de cardcter general
estsb/ecldas en el Diagnbstico sobre la situacien de los
derechos humanos en México elaborado por la Oficina del Alto
Comisionado de la Organizacion de las Naciones Unides para
Mésico, estableci6 que:

formar la Constitucion para incorporar ef concapto de
derechos humanos como eje fundamental de la misma, y
reconocer a fos tratados de derechos humanos una jerargule
superior @ los ordenamientos federsles y locales, con ef
sefialamiento expreso de que todos los poderes pibiicos se
someterén a cicho orden intemacional cuendo éste confiera
mayor proteccisn a fas personas que la Constitucién o© fos
ordenamientos derivados de elia.




Dicho parte
por fa Oficina del Alto Comisionado en materia de derechos
humanos que entre ofras cosas recoge las mu/I/p/es

que
derechos humanos han realizado ai Estado mexicano y hace
patente ia necesidad de que el derecho internacional de jos
derechos humanos, plasmado en los tratados infernacionales en
la materia, sean eje rector y complementario de Jos derechos
que ya la Constitucion reconoce,

La universalidad de los derechos humanos se sustenta
en un pacto juridico y ético entre las naciones. Dada la amplitud
normativa alcanzada por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y la universalidad de sus principios es cada
vez mas notable su estrecha relacion con el sistema juridico
nacional, En ese sentido, las normas de esta rama del derecho
internacional se incorporan a las normas constitucionales como

una manera de hacer plenamente efectivos los derechos
humanos de los ciudadanos.

La reforma integral que proponemos define parametros
minimos para garantizar que los actos. de autoridad estén
apegados al marco general de derechos humanos que brindaria
Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Sin
duda estas reformas harian que as decisiones judiciales y
administrativas fuesen més justes y coadyuvaria a disminuir
considerablemente la discriminacion que en diversos émbitos
impera en nuestro pais.

La presente propuesta de reformas pretende ser
congruente con los nuevos tiempos er fos que fa democracia o
puede entenderse sin ef reconocimiento pleno e irestricto de fos
derechos humanos, y una forma de garantizar este aspecto s a
través do la reformuiacion de algunos de los contenidos de
nuestra Constitucion Politica Mexicana conforme a Ios criterios
bésicos que establece el derecho internacional de los derechos
humanos.

Asl, al hablar de la “reforma del Estado” pareciera que
se quiere hacer una reforma democrética, pero limitada al
camb/o institucional, al reacomodo de los poderes, a una nueva
distribucion de funciones. Esa, sin duda, es una parte importante
del Estado contemporéneo, pero no agota la realidad estatal ni
resueive todos los problemas.

Podrfamos tener la mejor ingenieria institucional pero de
nada sirve si rio somos capaces de gerantizar la observancia de

175



los derechos humanos de las personas que viven y se
encuentran en el territorio mexicano.

En ocasiones olvidamos pensar que os derechos
humanos son el origen légico e histérico de ese gran edificio que
Ilamamas Estado constitucional. Como afirma Peter Haberle, la
dignidad humana es la premisa del Estado constitucional y nos
conduce a la democracia.

(

Ahora bien, el término " garantias individuales” debe de
complementarse con ef de "derechos humanos’, debido a que
cuando se habla de garantias nos referimos a los mecanismos
necesarios para poder prevenir la violacién de tales derechos o
repararta si es que tal violecion ya ha acontecido.

La garantia o es el derecho, es un medio o instrumento
para hacer eficaz el derecho. Empero a nivel constitucional es
necesario consagrar tanto Jos derechos como las garantias de
dichos derechos.

Al respecto, Luigi Ferrajoli sostiene que una Constitucion
puede ser avanzadisima por los principios y derechos que
sanciona y, sin embargo, no pasar de ser un pedazo de pape! si
carece de técnicas coercitivas —es decir, de" garantlas= que
permitan el control y Ia neutralizacion del poder.

A su vez, los tratados de derechos humanos no solo
reconacen derechos, sino que establecen garanties, es deci,
instauran organos y mecanismos intemacionales de proteccion
de esos derechos, cuando las violaciones a fos mismos no son
reparadas efectivamente por los recursos judiciales internos. Sin
olvidar que por principio de derecho internacional sélo se pueda
acceder a la jurisdiccion internacional una vez agotados fos
recursos internos, es decir, el orden internacionsl de fos
derechos humanos es complementario y subsidiario del orden
Juridico interno.

‘s necesario también, consagrar que en matenia de
derechos humanos, se debe aplicar la disposicion que sea més
a

juridico mayor es Ia efactiva vigencia de los derechos humenas,
su proteccin y su defensa; of bien juridico mayor es /s dignidad
humana, Porlo que no puede ni debe supaditarse sl dabats



infértil sobre la jerarquia constitucional y legat. Porque mientras
nos sumergimos en ese debate infértil, en México miles de
personas son agraviadas en sus prerogativas mds esenciales
todos los dias

Aunado a o anterior y con fundamento en el principio de
progresividad de los derechos humanos, se propugna por la
aplicacion preferente de aqué! ordenamiento que mejor tutele los
derechos humanos ya sea, indistintamente, un tratado
infemacional o la Constitucion. Los derechos humanos estan en
constante evolucion. Esta evolucién ha ocasionado que, por un
Jado, un mismo derecho sea reconocido en formas cada vez
més evolucionadas en los diversos instrumentos internacionales
4 través de los anos. En olros casos ese mismo derecho es
consagrado en os textos internacionales, con carécter cada vez
mas favorable a los ciudadanos. Por lo cual puede ocurmir que
un mismo derecho encuentre un reconocimiento mucho mas
favorable @ las personas en el texto constitucional
correspondiente, o viceversa, es decir, en un instrumento
internacional.  Por o cual debe de consagrarse
constitucionalmente ef deber que tienen los tribunales y poderes
piblicos para aplicar la norma o interpreterla de la forma que
més favorezca a los derechos humanos de la persona. Si un
mismo derecho se encuentra regulado, a su vez, en
instrumentos intemacionales y en el Codigo Politico de 1917 se
deberé de aplicar siempre la disposicion que resulte més
favorable a la persona.

Al respecto, fa Corte Interamericena de Derechos
Humanos establecid la opinion consultiva 2/62 jurisprudencia en
el siguiente sentido

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
rmodernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular,
Ia Convencion Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de
derechos, para el bepeficio mutuo de os Estados contratantes.
Su objeto y fin son fa proteccion de los derechos fundamentales
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los ofros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos
‘humanos, los Estados se someten a un orden legal, dentro del
cual efios, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en
relacién con otros Estados, sifo hacia los individuos bajo su
jurisdiccion.
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En ef émbito de los derechos humanos, los jueces,
como garantes de tales derechos en el orden interno,
desempedian una mision fundamental de garantia y control de
los poderes piblicos. Asimismo los jueces nacionales son Ia
pieza clave en la aplicacion de la regla de previo agotamiento de
los recursos internos al ser los encargados de conocer y
remediar cualquier violacion a los derechos humanos antes de
que un caso se presente ante una instancia internacional.

También, se debe incluir en el texto constitucional el
principio  de interpretacién  conforme & los  tratados
internacionales de derechos humanos.

Hay que tener claro que si bien es verdad, que la
mayoria de  derechos se encuentran recogidos en las
conslituciones, también Io es que en ios tratados se encuentran
recogidos con mayor precision

Ei principio de interpretacion conforme a los tratados ya
es parte de muchas constituciones en lberoamérica, por lo que
de incorporarse a fa Constitucién mexicana vendria a garantizar
de forma més efectiva los derechos humanos ante las

fe los drganos, internos, os cuales,
en ocasiones, omilen aplicar 0 interpretar 0 derechos humanos
conforme a las disposiciones de los tratados internacionales
ratificados por México.

(.J

La interpretacion conforme a los tratados de derechos
humanos no atenta contra fa supremacia constitucional. La
supremacia de le Constitucion sobre el resto del ordenamiento
juridico esté representada con fa imposibilidad de que ésta sea
modificada o derogada por los mecanismos ordinarios
establecidos para la legislacion ordinaria. En este senlido Ia
Constitucién no ssio es Ia “norma suprema” del ordenamiento
juridico, sino que ademas no pierde vigencia en caso de que
pretenda ser derogade por cualquier olro medio distinto al
previsto en ella

Los  mecanismos _formaimente _previstos para I
de 2 C uisren

rog
agravado y mayorias especiales, como en el caso de la reforma
constitucional que se encuentra prevista en el articulo 135
constitucional.

e ahi que la proteccion formal de la supremacia de la
Gonstitucién esta contenida en la rigidez para su reforme. Por lo
que la presente iniciativa no atenta en contra de la supremacia



ni de la rigidez constitucional; sino que pretende camp/ementar
las _ disposiciones  constitucionales y coadyuvar en
cumplimiento.

La obligatoriedad en el cumplimiento de los tratados
internacionales, de forma general, encuentra su fundamento en
los articulos 26, 27 y 46 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, en los que se establece que
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe (pacta sunt servanda) y, por ello mismo, un
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado

En este mismo sentido, la Corte mteramericana de
Derechos Humanos ha sefalado que los Estados no pueden,
por razones de orden interno, dejar de atender fa

va

La recepcion u homologacion de los tratados, pactos o
convenciones de derechos humanos que México ha retificado no
&5 un asunto puramente tedrico, Sino que cuenta con solidas
bases nomativas, es decir, existe una obligacion normativa de
adaptar el orden juridico nacional los pardmetros del derecho
internacional de los derechos humanos. Dicha obligacion se
desprende de los articulos 2.2. del Pacto Internacional de
Derechos Civites y Politicos, 2.1 del Pacto interacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, 2 de la
Convencion Amencana s0bre Derechos Humanos; e incluso hay

de Corte Derechos
Humanos que eslablece Ia obligacion de un Estado parte de la
Convencién  Americana & adaptar v ordenamisnto

para  hacerlo on a propia
Gonvencion. Ademas ia Corte ineramericana he indicado, en
reiteradas ocasiones, que los Estados partes en la Convencion
Americana (Méx/co entre ellos) deben de garantizar el
¥ sus efectos
propios (effet uu/e ) en el plano de sus respectivos derechos
intemos. Este principio no sdlo se aplica a normas sustantivas
de derechos humanos (es decir, a los derechos enunciados),
sino también en relacion con las normas procesales, como las
que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte;
las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos deben de ser interpretadas y aplicadas de manera que
la garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz.
Ademéas de la obligacion que tiene México, y que no ha
cumplido, de introducir en su derecho interno las modiicaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones
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asumidas on la Convencién Americana y garantizar los derechos
en ella consagrados; tiene la obligacién de adoptar todas las
medidas para que éstas sean cumplidas en el orden juridico
interno.

Con la reforma al articulo 1 se pretende que los tratados
de derechos humanos tengan operatividad inmediata; esto es, a
diferencia de otros tratados, los de derechos humanos poseen la
caracteristica e tener como sujetos beneficiarios a las personas
sujetas a Ja junisdiccién del Estado mexicano (sin importar si son
nacionales o extranjeros, ciudadanos o menores de edad),
quienes podran, invocar su aplicacion inmediata.

El carécter de autosjecutividad o autoaplicabilidad de los
tratados, pactos y convenciones de derechos humanos, oforga
la posibilidad de’ aplicar sus disposiciones directamente en el
derecho interno, sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo
previo. En materia de derechos humanos, un vasto sector de la
doctrina ha concluido a favor de la autogjecucion o
autoaplicacion (self-executing ) de las normas contenidas en
tratados de derechos humanos.

Asimismo, en la propuesta se aborda la necesidad de la
recepcién y aplicabilidad de las sentencias -de tribunales
internacionales de derechos humanos.

()

De ahi que sea urgente precisar a nivel constitucional, la
recepcion en el orden juridico nacional de las sentencias
emitidas por los tribunales internacionales de derechos humanos
a los que México les ha reconocido jurisdiccién, en especifico,
de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En el texto constitucional ya se encuentra la
referencia a la Corte Penal Internacional por lo que, en ese
tenor, es necesario hacer mencién especifica a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que como organismo
regional americano de proteccién de derechos humanos
involucra ain més a México y la incorporacién de sus sentencies
debe ser prevista por el texto constitucional.

Por las anteriores consideraciones se somete a la
consideracin de esta soberania el siguiente proyecto de
Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 1,
() de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:




rticulo Primero. Se reforman la denominacion del
Capm:lo 1 del Titulo Primero; se reforma el paralo primero y se
adicionan los parafos segundo, tercero, cuarto, quinto, Sexto y
séptimo del articulo primero de fa Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, recormiéndose ios demas en su
orden, para quedar como sigue:

Capitulo | De los Derechos Humanos

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas

elechos humanos y de las

n, COn esta

Constitucion y en los tratados interacionaios rafficados
por el Estado mexicano.

En I apiicacion e interpretacion de las normas de
derechos humanos prevalecen aquelles que confieran una
mayor proteccion & las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos.

Las normas de derechos humanos contenidas en fos
tratados internacionales tienen jerarquia constitucional y
prevalecen sobre el derecho interno en la medida en que
confleran una mayor proteccién a Jas personas en el-goce y
ejercicio de sus derechos hurmanos.

Los derechos humaenos podrén ejercerse a titulo
individual o colectivo.

Los derechos humanos son valores esenciales de la
convivencia, Toda persona coadyuvard en la defensa de los
derechos humanos y en la denuncia de sus violaciones.

Los derechos humanos vinculan al Estado, en
consecuencia tiene Ia_obligacion de /espe[ar/os protegerios,
y de /os principios de

debiendo prevenir, investigar, sancionar y raperor 1os violaciones
a los derechos humanos.

En los casos en los que la Constitucion lo establece, la
regulacién de los derechos humanos deberé hacerse mediante
ley y respetar su contenido esencial.

)"
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Una vez sefialadas las propuestas de los legistadores que asi lo
realizaron en materia de derechos humanos y analizadas por la Camara de
Senadores, la Comision de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
quien en un primer estudio de Ia reforma en cuestién partio de la identificacion de
las ias entre las por los legi de los
diversos partidos politicos, asi como del trabajo realizado entre la sociedad civil y
el poder Legislativo; de los trabajos realizados en la Comisién Ejecutiva de

Negociacién y Construccion de Acuerdos del Congreso de la Union en el Grupo
de Garantias Sociales y del trabajo coordinado por la Oficina en México del Aito
Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos Humanos con

integrantes e la academia y organizaciones no gubemamentales, entre otros.

El referido andlisis tuvo por objeto que el dictamen somefido a
consideracién del Legislativo, dotara a la Constitucion de los elementos y

mecanismos necesarios para garantizar la maxima proteccion de los derechos

humanos, asi como el de las i que enda
materia de derechos humanos ha reconocido México con la firma y ratificacion de
mittiples instrumentos internacionales en dicha materia, ello para incorporar un
régimen mas amplio de proteccion a tales derecho dentro el Estado mexicano.

Por lo anterior, de manera particular realizé un esbozo a las reformas al
Titulo Primero, Capitulo |, articulo 1° de la carta magna, como a continuacién se
expone:

La ion de la reforma en materia de derechos
humanos formulada por la Oficina en México de la Alta Comisién de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, sefialé que si bien es cierto que en 1917,
Meéxico fue un estado pionero en el reconocimiento constitucional de los derechos
humanos, especialmente en lo que se refiere a los de carécter social, también lo
es que de manera concreta en que la Constitucién mexicana cansagra & los
derechos humanos, cuenta con ciertas deficiencias estructurales que
obstaculizan la plena eficacia y practica de fales derschos. Ejemplo de slo, fus la
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de nacionales e de

derechos humanos, respecto de la incorporacion de los derechos humanos al
sistema constitucional de manera plena y clara para el fortalecimiento del estado
democratico; y, con ello garantizar la mayor proteccion de Ios derechos de las
personas, proponienda por ello, cambiar en primero termino la denominacion del
Capitulo |, por el de: “De fos Derechos Humanos'

Asimismo, la Gomision de Puntos Constitucionales, estimé que, en virtud
de que los derechos humanos son una de las dimensiones constitucionales del
derecha internacional conterporaneo y que éstos son inherentes a la dignidad
de la persona y reconocidos a su vez por el Estado, a través de sus leyes; su
vigencia, proteccion, defensa, proteccion, educacion y vigencia son
responsabilidad del Estado, lo que se ha reforzado a través de la fima y
ratificacion de los instrumentos internacionales en la materia en cueslion, los que

establecen pautas para garantizar una serie de derechos que son universales **
p 0 N 262

e

Por lo anterior, la citada comision de derechos humanos refrendo que,
era necesario que los derechos humanos estuvieran reconocidos de manera
clara en la Constitucién, puesto que de ellos deben estar basadas fas politicas
publicas que promueva el Ejecutivo; debiendo ademas estar en su contenido los
criterios regutadores del actuar del poder judicial, asi como sus fundamentos

rectores de tas normas emitidas por el poder legislativo.

™ Det tain universalis, y este formada sobre el griego kaBohds, Que comprende o es comun a
todos en su especie, sin excepcion de ninguno. Diccionario de ia Real Academia Espanola, 23*
4., actualizado a octubre de 2014.
B Dgl latln inalienabilis. Qua no se pueds ensjenar, es decir, pasar o transmitir a alguien el
dominio de algo o algin otro derecho sobre ello. Diccionario de a Real Academia Espanals, Op.
cit

* Que no puede prescriv, en oies palaas, que oo puede enguirse, Dicsonarc do ( Reat
Agademia Espariola, Op. ci

% Que io puede ser sioido, anviado do la noma esiablecica, como a ley o costombre.
Dicclonario de la Real Acadernia Espanofa, Op. i
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Asimismo, reitero que la reforma al articulo 1° Constitucional, debla
distinguir claramente entre derechos humanos y garantias, en virtud de que la
modificacién protegia adecuadamente los derechos y garantias individuales, por
lo cual ya no existirla distincion entre los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y los derechos reconocidos por el Estado mexicano via tratados
internacionales; con ello, la nica diferencia seria su fuente u origen.

Ademas, se sefalé que la incorporacion del término “persona’, agregaba
un vocablo menos limitativo que el de “individuo, e incorporaba adems, un
carga juridica importante a la inclusion de lenguaje de género. Asimismo, con la
adicién del verbo “reconocer’,”** se buscaba que Ios derechos fuesen inherentes
alas personas y que el Estado simplemente reconociera su existencia.

Por ofra parte, la incorporacion del principio pro persona, obedecia a la
obligacion del Estado, de aplicar la norma mas amplia, o a Ia interpretacion més
extensiva, cuando- se lratare - de - reconacer - 0s. derechos . protegidos—e—
inversamente a la norma o a la interpretacion més restringida cuando se tratare
de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su
suspension extraordinaria.

Finalmente, la Comision de Derecho Humanos, puntualizé respecto a la
introduccion de las obligaciones que el Estado debia asumir frente a las
violaciones a los derechos humanos, las cuales comprenden: las de prevenir®®’,
investigar™®® y sancionar®®” las violaciones de derechos humanos. Destacando en
primer lugar, que la obligacion de preveni abarcarfa todas aquellas medidas de
carécter juridico, politico, y cultural que jera la

* pel mln recognoscére. Confesar con cierla publicidad la dependancia, subordinacién o
aljo en que se esi respacto de aiguan, o la legtmidas do I juredcckén que
Dicaionar ds a Real Academa Espanola. Op. ¢
2, Del latin praevenire. Pltpaur apave;m 4 dl!pol\l! con anticipacién lo necesario pars un fin
™ Dellatin mueslgio Realizar actvidades ntoiectuals y oxpermentales do modo sstamiticn
ot o

flylabsom Copaoa, 230 26 acntes sn 2074
7 Dar fuerza de ley a una disposicién. Diccionario de la Real Academia Espahols, 28 k
octubre de 2014, b




de los derechos humanos y que asegurara que las evenluales violaciones a los
mismos fueran efectivamente consideradas y tratadas como un hecha ilicito que.
con tal, fuese susceptible de conducir sanciones para quien las cometiera, asi
como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias

perjudiciales.

En cuanto la obligacion de investigar, precisé que era el Estado quien
debia ser el responsable de llevar a cabo la investigacion frente a cualquier
violacion de derechos humanos cometidas por los propios agentes del Estado,
asi como ante cualquier conducta que menoscabara los derechos humanos
cometida por particulares. De manera la que, el deber de investigar y sancionar a
los responsables de las violaciones a los derechos humanos debia ser el

elemento central para combatir el fenomeno de la impunidad.

Posteriormente, el veintiocho de abrii de dos mil nueve la Camara de
Senadores present6 la minuta con proyecto de decreto que modificaba la
denominacion del Capitulo | y reformaba diversos articulos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya contenido es del tenor siguiente:

“MINUTA

PROYECTO DE DECRETO QUE MODIFICA LA
DENOMINACION DEL CAPITULO | Y REFORMA
DIVERSOS _ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

()

Titulo Primero

Capitulo |

De los Derechos Humanos

Aticulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozarén de los derechos humanos
reconocidos por esta Constitucion y en fos tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado mexicano, os cuales no podrén restringirse ni
suspenderse, sino en 10s casos y con Ias condiciones que
Ja misma Constitucién establece. Las garantias para su




proteccion serén las que establezcan la Constitucion y las
leyes que de ella emanen

Traténdose de nomas de derechos humanos, éstas

y
con s atados eoxmacionalos do derechos humanos oe
los que Mexico sea parte. En su aplicacion, bajo el
principio de no contradiccion con esta Constitucion, se
observaran aquellas que resulten mas favorables a los
derechos de las personas. Todas fas autoridades, en el
ambito de sus compelencias, tienen Ja obligacién de
promover, respelar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con fos principios de

y
progresividad. En  consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a ios
derechos humanos.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
teritorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, su
libertad y Ia proteccion de Ias leyes. Queda prohibida toda
discriminacién motivada por origen étnico o_nacional, el

género, la edad, las discapacidades, la condicién social, T

las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las

preferencies, el estado civil o cualquier otra que atente

contra Ia dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.
)

Proyecto, que fue tumado a la Comisién de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos, quien dentro del dictamen correspondiente expuso que las
iniciativas presentadas estaban orientadas a llevar a cabo las modificaciones an
materia de derechos humanos, entre olras:

a) Modificar la denominacion del Capltulo |, del Titulo Primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
abjeto de incluir el término de “Derechos Humanos”.

1) Fortatecer el reconocimiento de los derechos humanos coma
derechos inherentes al ser humanos y por lo tanto hacer manifiasto el
deber de protegerlos por parte del Estado




©) Hacer efectiva la aplicacion de los derechos humanos
tutelados en los tratados internacionales.

d) Revisar la jerarquia constitucional de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

e) Establecer los derechos humanos como un contenido
fundamental de la educacion en México.

f) Proponer que en el caso de suspension de garantias, sea
solamente el Congreso de la Union quien la apruebe.

) Establecer que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
revise, de oficio, la constitucionalidad de los decretos que emita el
Ejecutivo, durante la mencionada suspension de derechos.

h) Establecer explicitamente las garantias que no estarian
sujetas a suspension

i) Reconocer el deber de respetar la garantia de audiencia en
todos los supuestos, incluyendo el de la expulsion de extranjeros

j) Establecer la proteccion de los derechos humanos como uno
de sus principios rectores de la politica exterior mexicana.

k) fortalecer los mecanismos judiciales de proteccion de los
derechos humanos, ampliando la competencia en materia de juicio de
amparo.

1) Fortalecer los organismos piiblicos de proteccion de los
derechos humanos, a través de la garantia al principio de autonomia,
del establecimiento de la participacion de la sociedad civil en el
nombramiento de sus titulares y de la precision de su régimen de
responsabilidades. También se proponia ampliar su competencia a la
materia laboral.

m) Adecuar el marco constitucional para que los derechos
humanos que se hubieran reconocido internacionalmente a través de
los tratados firmados y ratificados por el Senado, contaren con un
mecanismo de control, es decir, las acciones de inconstitucionalidad.
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En razén 2 lo anterior, una vez atendidas las iniciativas en lo conducente,
las i i enlo ala

materia de estudio lo siguiente:

La primera consideracin que se refiere a la propuesta fundamental de
las iniciativas y minuta en estudio, de incluir en la Constitucion e} témino de
“Derechos Humanos" y con ello subrayar su carcter de derechos diferenciados
de la naturaleza del Estado, al que comesponde solamente reconocerios y
protegerios, Ia terminologia utilizada previo a Ia reforma que se trata, al hablar de
garantias individuales otorgadas por la misma, distaba mucho de concordar con
dicho reconocimiento universal de los derechos humanos que prevalecia desde
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, instrumento

internacional que ofrece mayor proteccion a la persona

Mas alia de una modificacion a los término, se precisé que se trataba de
un cambio conceptual del sistema juridico que tenia_como consecuencia eL. -
fortalecimiento de los derechos de la persona y la proteccién de su
dignidad y que es el que se ha adoptado actualmente por el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho humanitario, por a doctrina

constitucional moderna y por el derecho comparado

Asimismo, en la segunda consideracion que se referia a la necesidad de
actualizar la Constitucion en materia de derechos humanos, la Gomisién de
Puntos Constitucionales senalo que lo que se prelendia hacer a través del
conjunto de las reformas planteadas. principalmenta lo que se referia a la
incorporacién del derecho internacional de los derechos humanos, se habla que

fomac en cuenta que, pese a las miiltiples reforma de que habia sido objeto para

su actualizacién, la Constitucion mexicana fue expedida a principios del siglp XX,
s decir, antes de que se hublera dado la Declaracién Univergai de los Darechos

Humanos y los demés que han_supuesto una
enla i iento de los derechos humanos; sal |




la_Comisién determin6 que por ende, existia la idad de
armonizarla bajo lo mas altos estindares del derecho internacional de

proteccion a la dignidad de la persona humana.

Por otra parle, en la tercera consideracion que se refiere a la
homologacion en cuestion, se abarco también los mecanismo de proteccion,
pues los derechos humanos tienen, como todo derecho, un caracter exigible y
corresponde a la Constitucion establecer dichos mecanismos y garantizar su
permanente eficacia, en ese sentido, se reilero que en la iniciativas que se
analizaron se incluyen diversas propuestas dirigidas precisamente a fortalecer
esos dispositivos protectores; tales como los medios de control constitucional de

Ias garantias individuales.

Por lo anterior, la Comision Dictaminadora sefialo primeramente, la
pertinencia del cambio de denominacion al Capitulo | del Titulo Primero de la
Constitucion, por lo que la propuesta de cambiar dicha denominacion resulto
plausible atendiendo a que se incorporaba y elevaba a rango constitucional los

derechos humanos.

Cierlo, cito la Comision Dictaminadora en comento, que la historia
constitucional mexicana mostraba el reconocimiento y proteccion de los derechos
fundamentales habia sido un proposito siempre presente en los textos
constitucionales, de manera particular en la Constitucion de 1857, en la que se
10gr6 que por primera vez en un documento constitucional mexicano se colocara
dentro del Capitulo Primero del Titulo Primero, un amplio catalogo de derechos
denominados en aquel entonces “Derechos del hombre”, entendidos como las
minimas contribuciones reconocidas por el Estado mexicano a todo individuo que
se encontrara e territorio nacional y en el articulo 1° se establecia: “El pueblo
mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las
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autoridades del pais. deben respetar y sostener las garantias que otorga la
presente Constitucion”.

Al respeto, se cité de igual manera, que el Constituyente de 1917 tomo
por completo dicho catalogo y opt6 por el término de "garantias individuales”, lo
cual no se hizo con la intencién de consagrar algo distinto a derecho, reitera la
Comisién legislativa en el estudio de Ia iniciativa propuesta por el senado, sino
que se realizé con el fin do subrayar el caracter vinculatorio, obligatorio y
protector de los derechos humanos. En ese sentido, consideré que la propuesta
de la minuta no se apartaba de la intencion original del legislador constitucional, y
en cambio, aportaba mayor claridad a los términos constitucionales; también se
fograba con dicha reforma mayor armonizacion con el derecho internacional de
los derechos humanos que adopta universalmente esa denominacion

Asimismo, senalo la frecuente discusion acerca de la diferencia entre
derechos humanos y garantias indivi que, de fa. .
teoria constitucional, *todas las garantias individuales son derechos humanos,

pero no todos los derechos humanos son garantias individuales'. es decir, los
derechos consagrados en los primeros veintinueve articulos constitucionales eran
considerados garantias individuales: por lo que, mantener solo la denominacién
del capitulo relativo a las “garantias individuales” en la Carta Magna pereceria no
ser lo mas adecuado, més aun cuando dicho capitulo habfa sufrido multiples
reformas.

Atento a lo anterior, las Comisiones Unidas. lieron con la propuesta

de cambiar la del Capitulo | del Titulo Primero de la C
“De los Derechos Humanos’, porque fortalecia la connotacién juridica del térming
y_favorecia la_armonia_con_el derecho_internacional; sin_er

que en tal ion fueran lag garantias también,
para_lo_cual propuso que dicho_capitulo se denomingra “De los Derechos |
Humanos y sus garantias”.




Se evidencié ademas, que una de las consecuencia de hacer dicha
modificacién al articulo 1° Constitucional, era que las normas en materia de

derechos humanos en los tratados adquiririan
y proteccion r revestia una larea del
legistador resolver el conforme en el que se i

los posibles conflictos de nomas y en general, el sistema de aplicacion, por ello
se propuso adaptar el principio de “interpretacion conforme” que se habia
y aplicado en otros sistemas de i en

el espaiiol, con 6ptimos resultados.

Al respecto, dicho argumento estribs en que, tomando en cuenta los
antecedentes constitucionales del sistema juridico mexicano, dicho principio
resultaba mas adecuado para llevar a cabo una armonizacion del derecho
domestico con las disposiciones internacionales, en virtud de que en el principio
de interpretacion conforme, se da una aplicacion secundaria del ordenamiento
internacional con el objetivo de llenar lagunas existentes, sin que ello signifique
en ningiin momento, la derogacion o desaparicion de una norma interna

Asimismo, se precisé por la Comisién de Puntos Constitucionales que
dicho sistema no atendia a criterios de supra-subordinacion ni implicaba un
sistema de jerarquia de normas que no se considerara conveniente modificar,
sino que, a través del principio de subsidiariedad, se abria la posibilidad de que el
intérprete de la Constitucion pudiera acudir a las normas de derechos humanos
consagradas en los tratados internacionales de los que México fuera parte, para
offecer una mayor garantia a las personas

En ese tenor, la propuesta del segundo parrafo del articulo 1°
Constitucional, fue del tenor siguiente:

“Las normas relativas a derechos humanos se
do esta Constitucion y con
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los tratados internacionales sobre derechos humanos
antes sefialados’”

A manera de referencia se citaron las disposiciones de algunos
instrumentos internacionales cuyo objetivo esencial es el de reconocer el caracter

de universal de los derechos:

> Adiculo 5 dei Pacto Internacional de Derechos Givites y Politicos.

»  Adiculo 23 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer.

> Articulo 41 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

> Atticulo 1.2 de la convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

> Aticulo 21 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las

personas contra las desapariciones forzadas.

> Adticulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, de conformidad al reconocimiento pleno de los
derechos humanos, se coincid;

con la propuesta de la minuta de
establecer un nuevo tercer parrafo del referido articulo 1°, que incluyera®®:

“La_obligacién de las autoridades do pmmoverz“
proteger”™® y garantizar los derechos humanos de
conformidad” con fos principio | de umversahdad”’

g y

™ bara mayor abundamiento respecto el contenido del Dictamen de las Camisianes Unidas de Punts
Constitucionales y de Estudios Legislativas véase el procesa legisatwo, con nimera de decreto 117, de fa
L Legilatura, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el chex de junia de dos mil once.
%3 Del latin promovére. Iniciar 0 impulsar una cosa o un proceso, procurendo tu lagro. Diccionario
de la Real Academia Espariola. 23 Ed., octubre dé 2014,
0 Del lain protegére. Amparar, favorecer, defender. Diccionario de la Real Acsdemia Espafola,
23* Ed., octubre de
7\ Del latin niversalis, y este formado sobre el gr. xa8oAK6S. Qua comprenda o &s comdn &
lodos en su especie, Sin excepcién de ninguno. Diccionsrio de la Res! Academia Espafiola, 2
g, autibre do 2015

Dependencia reciproca. Diccionario de la Real Academia Espafials, 23* Ed., oclubre de

20t

102




En consecuencia, El Estado debera prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos.”

Sefialandose sobre el particular en el referido dictamen lo qué se
entendia por cada uno de los principios sefalados en el parrafo que antecede,
para lo cual se sefalo:

Por se concibio, de con la doctrina

internacional de los derechos humanos, que corresponden a todas las personas
por igual. La falta de respeto de los derechos humanos de un individuo tiene el
mismo peso que Ia falta de respeto a cualquier otro. Dicho principlo se convierte
en el pilar fundamental, dado que por él se reconoce por igual la dignidad de las
personas y con él se obliga a toda autoridad a que en el reconocimiento, la
aplicacion o restriccion del derecho, se evite cualquier discriminacion,

El principio de interdependencia’™

consiste en que cada uno de los
derechos humanos se encuentran ligados unos a otros y entre si, de tal manera
que el reconocimiento de un derecho humano cualquiera, asi como su ejercicio,
implica necosariamente que se respeten y protejan multiplicidad de derechos que
se encuentran vinculados; de esa manera, si se requiere reconocer un derecho
se debe garantizar toda la gama de derechos propios el ser humano. A través
de ese derecho se marca una orientacion clara para las autoridades, que al
proteger un derecho deben abservar 10s efectos que causan sobre olros, a la vez
que se obliga, en la labor de promocion de los mismos, a mantener siempre una
visién integral

1 Dol lat, indivisibilis. Que no se puede dividir. Diccionario de la Real Academia Espaiola, 23*
5 octubre do 2014
.50, Que avanza, favorece el avance o lo procura. Diccionario de la Real Academia
Elpil\ola 23" €. octubre de 2014
4mara de Diputados, “Decrato por el que se modifca I denominacién del Capltulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de Ia Constitucin Pollica de los Estados Unidos Mexicano”,

p. i, p. 295

Ibid., p. 295.
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Respeclo al principio de indivisibilidad,?”” se refiere a que los derechos
humanos son en si mismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil, cultural,
econémica, politica o social. pues son todos ellos inherentes ai ser humano y
derivan de su dignidad. Asi, o se puede reconocer, proteger y garantizar parte
de un derecho humano o solo un grupo de derechos; de esa forma se consigue
que la proteccion se haga de manera total y se evite el riesgo de que la

interpretacion se transija en su proteccion

Finalmente, el principic de progresividad®™ de los derechos humanos.
establece fa obligacién del Estado de procurar todos os medios posibles para su
salisfaccion en cada momento histérico y la prohibicion de cualquier retroceso o
modificacion en esa tarea

Asi, Ia inclusion de tales principios resulto conveniente para la Comision
en el esquema que se propuso adoplar; en virtud de que a través de ellos, se
sefalan criterios claros a seguir tanto para las autoridades como para las
legisiativas y administrativas en la defensa y promocion de los derechos
humanos

Posteriomente, se envio el pliego de modificaciones a la Camara de
Senadores, para los efectos de fundamentacion del dictamen quien detemminé en
o conducente, que el valor de la reforma inicia con la nueva denominacién que
recibira el Capitulo | del Titulo Primero a Constitucién Politica; al respecto, la
modificacion del témino representaba un cambio conceptual del sistema juridico
mexicano que fortalece los derechos de la persona, los cuales como derechos
humanos inherentes a ella, ampliando ademés la proteccion ds su dignidad, al
establecer que todas las autoridades deberdn promover, respelar, prolager y
garantizar los derechos humanos, las obligaban a hacerlo de manera universal,

es decir, a todas las personas por igual con una visién interdependienta por la

7 loid,, p. 295
“®lbid.. p. 296,



cual el ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que se respeten
y protejan miltiples derechos vinculados, y tode ello habra de ser de manera
progresiva, prohibiendo de esta manera cualquier retroceso en devolucién de los

medios establecidos para la satisfaccion de ejercicio de los mismos,

Acto continuo, una vez sometidas a consideracion las iniciativas
propuestas por los legisladores que asi lo hicieron en materia de derechos
humanos, el trece de abril de dos mil diez, previo hacer recibido ef oficio con la
minuta con proyscto de decreto por €l se modificaba la denominacién del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma de diversos articulos de fa Censtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Camara de Diputadas el ocho de
abril anterior, devolvié el expediente con la minuta con proyecto de decreto bajo

los puntos siguientes®™;

“Minuta
Proyecto de decreto

Por ef que se modifica fa denominacién del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articuios de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Titulo Primero
Capitulo |
De los derechos humanos y sus garantias

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion v on os tratados. intermacionales sobre derechos
humanos de ios que e Estado Mexicano sea parte, asf como de
las garantias para Su proteccion, cuyo ejercicio no podré
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a fos derechos humanos  se
de on esta

con los
tratados  infernacionales  sobre derechos humanos  antes
seftalados.
° lbid., p. 383,
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Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de

 Jerechos conformiaac. ¢ pad

y
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca Ia ley.
("

Posteriormente, el quince de diciembre del mismo afio, se sometié a
consideracion el Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de
Derechos Humanos con proyecto de decreto que modifica la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero y la reforma de entre ofros al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado en lo general y
en lo particular de los articulos no reservados, por 361 votos en pro, 0 en contra y
0 abstenciones; por lo que, la segunda lectura del dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos con proyecto de
decrelo respecto de la reforma en materia de derechos humanos, se discutié en

base a las siguientes consideraciones?®:

Como antecedentes legislativos, tal y como se advierte al inicio del
estudio del presente apartado, consistieron en:

()

1. Diputados de los diversos grupos parlamentarios de la
LX Legislatura presentaron ante la Asamblea de la Cémara de
Diputados, 33 iniciativas con proyecto de decreto que modifican la
denominacion del Capitulo | y reforman diversos articulos de la
Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en materia
de derechos humanos, que fueron tumadas a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos para
su estudio, analisis y dictamen correspondiente.

2. El 23 de abril de 2009, las Comisiones Unides de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la Cémara de
Diputados, después de analizar las distintas iniciativas, sprobaron
por unanimidad el dictamen con proyecto de decreto que modifica

“ pid., p. 389. :



fa denominacion del Capituto 1 y reforma diversos articulos de 1a
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

3. E1 23 de abril de 2009, ia Cémara de Diputados aprobé
@l dictamen con proyecto de decreto que modifica fa denominacion
del Capitulo | y reforma los articulos 1, 11, 33, 89 y 102 de Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enviéndolo
al Senado para sus efectos constitucionales.

4. EI 28 de abril de 2009, la Mesa Directiva de la Camara
de Senadores tumé a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos la minuta antes
mencionada, para su analisis, estudio y elaboracién de dictamen.

5. £1 18 de marzo de 2010, fa Mesa Directiva del Senado
de ia Repiblica acordd ampliar el turno a la Comisidn Especial de
Reforma del Estado, a fin de que emitiora fa opinion
correspondiente

6. £1 7 de abrit de 2010, Ias Comisiones Unidas de Puntos
Conslitucionales y de Estudios Legislativos con opinidn de la
Comisién Especial de Reforma del Estado del Senado, emitieron
dictamen favorable con madificaciones a los articulos 1, 11, 33, 89
y 102; asimismo incorporaron reformas a los articulos 3, 15, 18,
29,97 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

7. £/ 8 de abril de 2010, la Asamblea del Senado aprobo el
dictamen sefialado en el pérrafo anterior, envidndolo a la Camara
de Diputados para fos efectos constitucionales.

8 £1 13 de abrit de 2010, la Presidencia de la Mesa
Directiva de fa Cémara de Diputados tumé la minuta referida a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos, para su dictamen.

9. £1 21 de abril de 2010, la Mesa Directiva de fa Comision
de Derochos Humanos sostuvo una reunion con diversas
agrupaciones promotoras de los derechos humanos para recibir
sus opiniones sabre la minuta.

10. 1 28 de abril de 2010, las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos realizaron su
primera reunién para el andlisis y discusion de la minuta referida,
misma que fue aprobada en lo general quedando pendientes
articulos . por lo que se en sesion
permanente.
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11, E1 8 de junio de 2010, se convocd @ una reunion de
trabajo de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Derechos Humanos con la participacion de diversos especialistas
quienes expusieron sus opiniones respecto a las minutes en
materia de derechos humanos y amparo.

12. £1 7 de septiembre de 2010, se continué la sesion
permanente de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Derechos Humanos para el andlisis de la minuta referida sin
‘haberse llegado a acuerdo aiguno.

13. E1 19 de octubre de 2010, en la sesién permanente de

Ias Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos

nos, se acords Ja integracion de un grupo plural de

/eg/s/adc/es uno por cada grupo parlamentario representado en
Ias comisiones y los presidentes de éstas.

1 este grupo se acordd buscar un acercamiento con los
senadores de fas comisiones distaminadoras para conocer sus
opiniones acerca de las reservas manifestadas por distintos
integrantes de las comisiones unidas.

14. En cumplimiento al acuerdo del grupo plural
mencionado en el punto anterior, el 17 de noviembre y el 8 de
diciembre de 2010 se reuni con los senadores: Santiago Creel
Miranda, Alejandro Zapata Perogordo, Pedro Joaquin Coldwell y
Pablo Gémez Alvarez, con la finalidad de m{s/cambrar opiniones.

durante fa sesién permanente de fecha 13 de diciembre de 2010,

15. En fa continuacin de la sesion permanente del 13 de
diciembre de 2010, el Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos sefalo que se habien soslenido reuniones con
senadores para aclarar el sentido del articulo 72, los senadores
estuvieron de acuerdo en que se puede reenviar lo minuta para
efecto de considerar fas modificaciones & aquelios articulos de la
minuta que no hubieren sido discutidos por ambas Cémaras.
()"

Por lo que se refiere al contenido de la minuta sometida a consideracién,
el Senado propone modificar la denominacién del Capltulo | det Titulo Primero,
asi como el primer parrafo del articulo 1°; asimismo, la materia del dictamen del
Senado, fue ia propuesta de la Camara de Dipulados que modificaba &
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denominacion del Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar “De los Derechos Humanos”; asi como
el referido articulo 1 de la misma.

Sin embargo. el Senado de la republica propuso cambiar la denominacién
del Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion, para quedar “De los Derechos
Humanos y sus Garantias”, para hacer concordante el fitulo del capitulo con los
articulos que plantes reformar; asimismo, fue coincidente con su colegisladora en
reconocer fos derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales como se contempld en la minuta de origen. Ademas de
ta modificacion al primer parrafo del articulo 1o.. el Senado también propone

modificar el segundo y tercer parrafos para quedar como siguen

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de fos derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales sobre derachos humanos de los que e/ Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion cuyo
sjercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas refativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes sefalados.

Todas las auloridades, en el ambito de sus competencias,
tienen Ia obligacion de promover. respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con os principios de universalidad,

En el

v
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en 10s términos que establezca la ley.”

En virtud de lo anterior, las consideraciones que se sustentaron en el
proyecto fueron en el sentido de que los derechos humanos se definen como el
conjunto de premrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya

realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo

que vive en una sociedad juridicamente organizada. Establecidos en la

Constitucién y en las leyes deben ser reconocidos y garantizados por el Estado.
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Por olra parte, en lo que se refiere al termino de garantias individuales,
como histricamente se destacs, se han reputado como aquelios elementos
juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las premogativas
fundamentales que el ser humano debe tener para el cabal desenvolvimiento de
su personalidad frente al poder publico. Son derechos publicos subjetivos
consignados en favor de todo habitante de la Repiiblica que dan a sus titulares la
potestad de exigirios juridicamente a través de la verdadera garantia de los
derechos pblicos fundamentales del hombre que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion constitucional de amparo

De o anterior, se dedujeron los siguientes elementos de las garantias

individuales:

1. Relacion juridica de supra a subordinacion entre el
gobernado (sujeto activo) y el Estado (sujeto pasivo).

2. Derecho publico subjetivo que emana de dicha relacion a

favor del gobernado (objeto)
3. Obligacion correlativa a cargo del Estado, consistente en
respelar el consabido derecho y en observar o cumplir las condiciones
de seguridad juridica del mismo.
4. Prevision y regulacion de la cilada relacion por la ley
fundamentai

En cambio, para los derechos humanos se estableciaron las siguientas

caracteristicas:

a) Son universales, porque son para todas las personas sin
importar su origen, edad, raza, sexo, color, opinion politica o religiosa

b} Son permanentes, porque no pueden limitarse o suprimirse,
por el contrario evolucionan para ser mas incluyentes

) Son progresivos ya que safisfacen las necesidades
personales y colectivas en continua transformacién, se incrementan da.



la mano del desarrollo social, cultural, economico y politico de las
sociedades.
d) Son presxistentes al Estado o la norma fundamental y en

deben ser por la C y en el caso
de reforma no podran ser afectados en sus alcances.

Por lo tanto, se sefiald que la diferencia estriba en que las garantias
individuales son los limites de la actuacion del poder piblico consagrados de
manera precisa en un texto constitucional y que los derechos humanos son
anteriores y superan el poder publico, por o que aunque no estén consagrados
en una Constitucion el Estado se constriie a reconocerlos, respetarios y

protegerios.

Ademas se reitert que los derechos humanos se orientan por una serie
de principios basicos tales como, Ia fibertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de hombres y mujeres, por lo que el Estado no puede
restringir los derechos humanos fundamentales. En ese contexto, las comisiones
unidas fueron coincidentes y propusieron la insercion del conceplo derechos
humanos dentro de la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero asi como,
con la modificacién del articulo 1 de la Constitucién, para que ahi se exprese la
obligacion del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos. Asimismo,
dicha modificacién al citado articulo 1 conlleva a establecer que, af
momento de interpretar las normas relativas a los derechos humanos, no
solamente serd la Constitucion su tnico referente, sino que ademas, debera

acudirse a lo ido en los tratados i

Por las anleriores, las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y de Derechos Humanos tuvieron a bien modificar la minuta del

Senado de la manera gue a continuacién se explica:**!

' Camara de iptadon, Docrlo pr ol auo 0 m0ica b dnominacin dl Caplul | el
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitcién Polfica de 05 Estados Unidos
Mexicano®, Op. cil., pp. 398 a 400,
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“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las

rs
,(Jmnsmumon y en los tralados internacionales sobre derechos
humanos de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su profeccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni

nderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos-humanos se interpretarén
de conformidad con esta Constitucion y con los tralados
i le Ia materia en todo tiempo a ias
personas la proteccion més amplia.

Todas Ias autoridades, en el émbito de sus competencias,
tienen Ia obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con i0s principios de universalidad,
i ia, indi i En el

Y
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los téminos que establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
0 nacional, el género, Ia edad, fas discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, of estado civil o cualquier otra que atente contra fa dignidad
humana 'y fenga por objeio anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”.

La modificacion que se propuso al articulo 1° obedece a la intencion de
ampliar Ia proteccion de los derechos humanes que puedan derivar de cualquier
tratado internacional del que México sea parte, sin que tenga necesariamente por
objeto la proteccion de los derechos humanos. Por lo tanto, mantener la
redaccion que propuso el Senado en tomo al goce de aquelios gue solamente
sean en maleria de derechos humanos limitaria el reconocimiento histérico da los
derechos previstos en olros Instrumentos en los que se conlempla (a dignidad
humana. Lo cual no impiicaba que se debieran abarcar otros instrumentos que el
Estado mexicano haya suscrito en materia comercial o de indole similar.

La intencion de la propuesta contenida en el primer parrafo del articulo 1°
tiene su reflejo en la redaccién sugerida en e! segundo parrafo de ese mismo
numeral, toda vez que adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia &
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las personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las
dignifiquen

Por ende, dichas Comisiones Unidas en un ejercicio de preponderancia
de derechos, consideraron que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debian prevalecer aquellas disposiciones que protegen los derechos

humanos de las personas en el Eslado, por lo que incorporar en dicho

Ia aplicacion de que otorgaran mayor
¥ mejor proteccion a los derechos humanos nunca serian excesivos

En lo que se refiere al dltimo parrafo de ese articulo, las Comisiones
Unidas consideraron necesario explicitar la prohibician de toda discriminacion®?
por motivo de tas preferencias sexuales de las personas. Esta modificacion
obedece a la realidad a la que se enfrentan por eslos motivos muchos hombres y
mujeres que llegan a ser discriminadas en los ambitos familiar, escolar, laboral y
social, que ha producido agresiones fisicas, verbales, psicologicas, tortura e

incluso la muerte.

Por los argumentos expuestos las Comisiones Unidas, consideraron

reconocer expli en la Constit los derechos humanos

de las personas que se encuentran en ferritorio nacional y mejorar los

P2 a| respecto, Ia Secielaria de Gobemacion, &n su acuerdo sdoplade en Ia Décima Segunda
Sesion Ordinaria de! Pieno de la Comision de Politica Gubernaments! en Matstia de Derechos
Humanos de fa Secretarla de Gobemacién. el 10 de diciembre e 2009, admiten que I3
discriminacion es: La negacion, exclusion. distincion, menoscabo, mpedimento o rastriccion da
alguno o algunos de los derechos fundamentales de las personas, minorias. grupos, alectivos u
olros andlogos, por Ia comisién de hechos juridicos licitos realizados por personas fisicas o
morales particulares, autoridades, personas servidoras piblicas, dependencias o cualquier
entidad de los poderes publicos federales, del Distrito Federal, estatales o municipales, con
intencion o sin ella, por accién u omision, sin Motivo o Gausa que sea racionalmenite justificable.
por motivo de su origen élnico, nacional. lengua, sexo, género, identidad indigena, identidad de
género, expresion de rol de género, edad, discapacidades. condicién juridica, social o econdmica.
apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religion. opiniones
polilicas, académicas o fioséficas, identidad o fiiacidn polltica, preferencias sexuales, estad

Eivil, semitismo, arabismo, islamismo o cualquiera ofra analoga prevista en las leyes. Camara de
Dipulados, *Decrolo por of que Se modifica le denominacién dt Capluio | del Titulo Primero y
reforma diversas articulos de la Constitucién Poliica de fos Estados Uridos Mexicano', Op. cit., p.
38,
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mecanismos para su proteccion, concluyendo, entre ofras cosas, que la
aprobacion de las reformas en materia de derechos humanos implica la
ampliacién de las garantias y libertades de las personas, en el fortalecimiento de
los organismos e instituciones responsables de la proteccién de esos derechos, y
enla consolidacion del sistema no jurisdiccional de proteccion a los mismos

Asimismo, que la reforma ubica a la persona como titular de los derechos.
humanos, incluidos aquellos establecidos en los tratados internacionales
celebrados por nuestro pais, que agreguen alguna garantia a la Constitucion,
formen parte integrante de la misma; por lo que, la proteccion de los derechos
humanos es uno de postulados del Estado mexicano y ningiin acto de autoridad
puede estar por encima de la ley, nadie en su actuar debe apartarse de la ley sin
recibir sancion, en ese sentido, el fortalecimiento de los derechos humanos

requiere la del texto con las normas

En consecuencia, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Derechos Humanos, someten a la consideracion de la Honorable Asamblea
de la Camara de Diputados el Dictamen con proyecto de decreto que modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como
sigue:?®

“Titulo Primero
Capltulo |
De los Derechos Humanos y sus garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Conslitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como d las garantias para su protaccion, cuyo ejsrcicio no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

2 Camara de Diputados, “Decreto por ol que se modifica la denominacién dal Cepltulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos do la Consttucion Folltica d ios Estados Unidos
Mexicand', Op. cit. p. 405. -




Las normas relativas a los derechos humanos se mrerprs(arsn
de conformidad con esta Constitucion y con los tados
internacionales de la materia favoreciendo en todo uempo a las
personas la proteccion més amplie

» odas las autoridades, en el smbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con I0s principios de universalidad,

i Er ol

y n !
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
Ias condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

Posteriormente, dada la segunda lectura del dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos
con proyecto de decreto que modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma al articulo 1, entre otros, Aprobado en lo general y
enlo particular de los articulos no reservados, por 361 votos en pro, 0 en contra y
0 abstenciones, fue sometido a discusion y votacién de la Camara de Diputados
bajo los puntos siguientes

Primeramente, se reiter6 que la reforma en derechos humanos constituye
un histérico cambio en la evolucién de los derechos fundamentales del pais y
ataiie a 10 articulos, en los que destaca el 1° Constitucional. Con dichas
reformas y adiciones México se inscribe en la ruta de los paises que reconocen
explicitamente en sus normas internas la aplicacion de las disposiciones del
derecho intemacional en materia de derechos fundamentales, destacando entre
otras reformas, la incorporacién de los principios de universalidad,

y idad de los derechos humanos y el
deber que tiene el Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a éstos.
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Ademés, se destaco la prioritaria es la distincion que se hace en la
reforma entre los fines y los medios, es decir, entre la nocién de derechos
humanos y los i e para hacerlos
garantizables y justificables. Avance permiliria trastocar usos y costumbres del
ambito del derecho mexicano, y sobre todo en las practicas diarias e interactivas
entre gobernantes y gobernados; asimismo, entre los muchos aportes que

otorgaba la soberania de la reforma, destact la certeza de que la noma que
estara por encima de cualquier otra ser4 aquella que favorezca en todo tiempo la
proteccion mas amplia de una persona, de nuestros derechos humanos. Ese es
el concepto pro persona.

Acto seguido, una vez efectuadas las opiniones por cada uno de los
parlamentarios que asi lo realizé se turnaron las modificaciones a la Camara de
Senadores, la cual el uno de febrero de dos mil once, emito diversa minuta con
proyecto de decreto que modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo

Primero y reforma diversos articulos de la.Constitucion Politica de los Estados .

Unidos Mexicanos, que fijo como se cita a continuacion:

“Titulo Primero
Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
i i de la materia i en todo tiempo a las
personas la proteccién més amplia

Todas las autoridades, en el &mbito de sus compstencias,
tienen la obligacion de promover, respeter, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
i idad y ividad. En

el




Estado debers preventr, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a fos derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

(.

Queda prohibida tada discriminacion motivada por origen étnico
0 nacional, el género, la edad, las discapacidades. la condicion social,
las condiciones de salud, fa religion, les opiniones, las preferencias
sexuales, ol estado civil o cualquier ofra que alente conira la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

()

Posteriormente, el tres de marzo de dos mif once, se emitio el diverso
dictamen de las Comisiones Unldas de Puntos Constitucionales; y de Estudios
Legislativos, con opinion de la Comision de Reforma del Estado, con proyecto de
decreto que modifica la denominacion del Capitulo I del Tituto Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
aprobado en lo general y en lo particular de los articulos no reservados, por 108
Votos en pro, 0 en contra y O abstenciones. El cual se devolvio a la Camara de
Diputados para los efectos correspondientes; ef cual que fue aprobado en

votacion economica, bajo las consideraciones siguientes

Como se ha descrito en los antecedentes de los dictamenes que dieron

origen a la reforma. respecto al parrafo primero del articulo 1°constitucional, las

estimaron precisar que la incorporacion
del término “persona” propuesto desde ia camara de origen era adecuado,
entendiendo por tal, a fodo ser humano titular de iquales derechos y deberes
emanados de su comiin dignidad y en los casos en que ello sea aplicable debe
ampliarse a las personas juridicas.La Colegisiadora elimind la acotacion de que
se trate sclo de tratados internacionales sobre derechos humanos, fo anterlor con
la intencion de ampliar la proteccion de los mismos que puedan derivar de
cualquier tratado interacional del que México sea parte, sin que tenga

necesariamente por objeto la proteccion de los derechos humanos.?*

** Ibidem, p. 442
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MINUTA DIPUTADOS

8 absil 2010) (diciembre 2010)
iculo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos[Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos|

Mexicano sea parte, asi como de las|garantias para su proteccion, cuyo cjerciciono
avantias para su  proteccion, cuyo|podra festringrse i suspenderse, salvo en los,
« bajp las condicones que esta

or otra parte, en lo que se refiere al parrafo segundo del articulo 1° Constitucional
nuevamente se eliminG la acotacién mencionada, para ampliar la proteccién de
los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de los que México
sea parte.

Asimismo, se modifico para establecer el principio pro homine o principio
pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la
manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se realiz con el
animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefalado, ya que al
adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las personas,

representa el iento de las ivas que las dignifi principio
representa una méxima proteccion para las personas, ya que se debera aplicar la
norma contenida en el orden juridico nacional o en el tratado intemacional que
més proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las garantias y
fos mecanismos de proteccion.

Porlo que, se refiere al Gltimo parrafo de ese mismo precepto, se reformé
para incorporar a las preferencias sexuales como uno de los Motivos causantes
de discriminacion, lo cual brindara mayor certeza juridica y proteccién a las
personas no heterosexuales en todos los 4mbitos sociales, ya que esta
modificacion corresponde a la realidad a la que se enfrentan muchas personas
que llegan a ser discriminadas en los ambitos familiar, escolar, laboral y socisl,



ok

que ha producido agresiones fisicas, verbales, psicolégicas, tortura & incluso la
muerte.

En ese tenor, se debe leer el articulo 1° Constitucional en conjunto con el
resto de las disposiciones contenidas en el dictamen, particularmente con el
primer parrafo de dicho articulo, y conforme a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, lo cual no redunda en la tolerancia de ninguna
conducta ilicita. En ese sentido, una vez precisadas todas y cada una de las
modificaciones realizadas por la Cémara de Diputados, presents ia siguiente
minuta con proyecto de decreto?*

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

rticulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todes las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitugion y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para Su proteccion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece

Las nomas relativas a fos derechas humanos se interpretarén
de conformicad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de Ja materia favoreciendo en todo fiempo a fas
personas fa proteccién més amplia.

Todas las auforidades, en ef émbito de sus competencias,
tienen fa obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar ios
derechos humaros de Con/olm!dad con fos principios de universatidad,

En el

Estado deberé prevenir, :nvesllgar sancionar y reparar fas violaciones
2 los derechos humanos, en fos t8rminos que establezca la ley.

()

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, fa condicion social,
Jas condiciones de salud, fa religion, Ias opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad

* Ibjdem, p. 448.
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humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.
(

Asi el ocho de marzo de dos mil once. la Camara de Senadores devolvi
a la Camara de Diputados para los efectos correspondientes el dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con
opinién de 1a Comision de Reforma del Estado, con proyecto de decreto que
modifica ta denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: por lo que
la Cémara receptora sefialo aprobar el dictamen suscrito por las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con opinion de la
Comisién de Reforma del Estado; por lo que, sometidas a consideracion las
nuevas propuestas y votadas en lo general y en lo particular, el diez de marzo
siguiente, a referida Camara de Diputados tumo a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos la minuta con proyecto de
decreto correspondiente, quien una vez que emitio ta resolucion correspondiente
el veintirés de marzo de la anualidad en cita de reenvié Acuerdo refativo
nuevamente a la Camara de Diputados, Comision que determing sustanciaimente
su acuerdo para que la Camara de Senadores, como Camara revisora remita a
las legislaturas de los Eslados, solo lo que ha sido aprobado por ambas
Camaras, es decir: La reforma a la denominacion del Capitulo ! del Titulo

Primero; el primero y quinto parrafos del articulo 1°

En esa misma data, fue aprobado el referido el proyecto de resolucion
emitido por de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos, relativo a la minuta del Senado con proyacto de decreto por el que se
modifica la denominacién del Capitulo 1. del Titulo Primero y reforma al articulo
1°, entre otros, aprobado, por 310 votos en pro. 0 en contra y 3 abstenciones.

Acto continuo, el uno de junio de dos mil once, la Comisién Permanante
del Congreso de la Unién emitié la declaratoria del Decreto por el que se modifica
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la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de
a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, la Comisién
Permanente declaré aprobado el Decreto por el que se modifica la denominacién
del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tumandose al Ejecutivo Federal para
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Finalmente, el diez de junio de dos mil once, el Poder Ejecutivo a través
de la Secretaria de Gobernacion, ordeno publicar en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se modifico la denominacion del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. entre elios el articulo 1° Constitucional para quedar

como sigue 2

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias -

Adiculo 1°. En fos Estados Unidos Mexicanos todas fas

personac gozardn da los dorochos humanos reconocidos en esta

y en los tratados de fos que of Estado

Mexlcano sea parte, asi como de las garantias para s proteccion,

ouyo sjercicio no podra restringirse ni suspenderse, saivo en los 0asos
y bajo Ias condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interprtarén
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
Internacionales de Ja meteria favoreciendo en todo tiempo a las
personas Ja protaccién més amplia

Todas las autoridades, en el mbito de sus competencias,
fionen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los princpios de universaldad,

. En

Estado debera prevenir, investigar. sancionar y reparar las wolamones
a los derechos humanos, en los trminos que establezca la ley.

* Ibidem, p. 543.




Queda prohivida toda discriminacién motivada por origen étnico
0 nacional, el género, la edad, las discapacidades, Ja condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, Ias preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana 'y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y
libertades de las personas.




ANALISIS A LA LINEA DEL TIEMPO A LA REFORMA CONSTITUCIONAL AL ARTICULO 1° EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.

ad GILDARDO'GUERRERO
A »Toi?n% YR

~Ei o

L

“Anticulo 1°. (...) Los derechos
humarms son remnncldas por esta

PROPUESTA AL
ARTICULO 1*
CONSTITUCIONAL.

¥y
oaions enos tomminos establobidos
enla misma. ()"

© DE SEPTIEMBRE DE 2007 -,

“Articulo 1°. ( .) Las autoridades deben
generar las condiciones para hacer
posible el ejercicio de lodas las
garantias individuales, las que deben
sujetarse a la cobertura de Jos bienes

58 b NOMENBRE BE doatos

“Atticulo 1°.(..) En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo
gozard de las garantias y los
derechos humanos que reconoce

que tutelan y
que permitan la vigencia de olros
derechos fundamentales, Gonfiguralivos
orden publico.
i

esta Constitucion, los cuales no
odrd)

n

sino en los casos y con las

condiciones que ella misma
establece.

ANALISIS DE LA
PROPUESTA

Enla propuesta que antecede se
advierte que la aportacion que
genera el referido partido politico a
traves de su representante es una
sustitucion de los erminos
“Garantias individuales" por el de
“Derechos Humanos", aunque se

ra que es una propuesta
reducida al establecer inicamente el
iento d nera

Desde el punto de vista de la tesista se
considera un proyecto de poco avance
en el reconocimiento de los derechos.
humanos frente al Estado; asimismo,
resulta poco convincente respecto a su
voluntad reformadora. ya que refiere
Ginicamente un ejercicio de "garantias
individuales”, que se entiende estén

A diferencia de la propuesta de
veinticinco de abril, en la redaccion
que se propone se aprecia que se

incluye el termino "derechos
humanos”, adicionandolo al de
“garantias individuales: en ese
sentido podria considerarse fue un
avance que da pie para pamr de que
al hablar jarantias.

fitucion; por otra

parte, se advierte que al establecer que

% hae 1a distingion entre quelos
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“Capitulo | De los Derechos Humanos
y las Garantias Individuales

Atticulo 1°.

Los tratedos internacionales en
maleria de derechos humanos
ratificados por el Estado mexicano

complementan y adicionan las
garantias y derechos en ella
roconocidas En caso do.

T

e
A Aad-]im-u-mi EMO

m‘nj»wmm

“Articulo 1°. En los Estados Uridos

Mexicanos de los

“Articulo 1°. En los Estados Unidos
p

derechos humanos y garantias que
olorga esta Consitucion, los cuaes o
‘podran restringirse ni

(gozaran de los derechos humanos
¥ de las garantias para su

en los casos y con las condiciones oue
ella misma establece.

Los derechos humanos y garantias
reconocidos en esta Constitucion
vinculan a todos fos poderes
pliblicos y serén interpretados de
conformidad con fos tratados

interpretados de acuerdo con ’0 que.
sea més favorable para fa persona
humana
(0

misma
materia ratificados por el Estado
mexicano {...)

proteccion, en esta
Consilucion y en fos tratados
ratificados por los Estados Unidos
xicanos.

De la anterior redaccion se advierte
que exisle una propuesta para efecto
de modemizar al sistema juridico

mesicano y ammonizario con la

En esta propuesta Ia legisladora
propone un cambio esencial para el
avance del Estado mexicano en
materia de derechos humanos, puesto

De la anterior prapuesta se advierle
que se realiza una susfitucion qus
se hace al termino de "individua” por
6l de “persona’, cambio de acepcion
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“Capltulo | De los Derechos Humanos.

Articulo 1°. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozarén
de los derechos humanos y de las

garantias para su proteccion,
reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicaro.

En la aplicacion e interpretacion de los
normas de derechos humanos prevalecen
aquellas Gue confieran una mayor
1 pmteccién a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos.

Las nomas de derechos humanos
coritenidas en los fratados internacionales
fienen jerarula constitucional y
prevalecen sobra el derecho interno en la
modida en que confieran una mayor
proteccion a fas personas en el goce y
eforcicio do sus derechos humanos.

derechos humanos podrin ejercerse
& o individual o colectivo,

R

valores.
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‘esenciales e la convivencia. T
‘persona coadyuvard en fa defensa de los
derechos humanos y en la denuncia de
sus violaciones.

Los derechos humenos vinculan ol
Estado, on consecuencia fisne ja
obligacidn de respatarlos, protegerios,
garantizarios y promoverios de.
conformidad con fos principios de

miversalidad, interdependencia,
Indivisibldedt y progresividad, debiendo
preveni, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a 10s derechos humanos.

Enlos casos en fos que la Consitucion o

establece, la reguiacion de los derechos

humanos debers hacerse mediante ley y
respetar su contenido esencial

Finalmente, la propuesta que antecede se
ra es una de las mas amphas que
se presento desde el dos mil siete, ya que
rupG a diversos partidos politicos afines
en cierto sentido respecto a las ideclogias
politicas que representan, pues son
grupos de naturaleza socialsta, lo cual se
v reflejado en los puntos que la integran;
en Ia referida propuesta se aprecia
recogieron algunas de las propuestas
previamente hechas por los pariidos que




participaron en la misma, enlre las
presentadas es la mas parecida al lexto
aprobado en la reforma, al analizarla
delenidamente se aprecia que contiene el
reconocimiento a los “derechos humanos”
¥ sus "garantias’, tanto los reconocidos en
la Constitucion como en los tratados
inlemacionales, estableciendo que estos
esten rallficados por el Eslado mexicano;
¥, respecio a su apiicacion, se piensa es
la tnica de las propuestas que hace
referencia a que para su interpretacion

{texto aprobado para ser el texto definitivo
delarticulo 17),

Otro punto destacable, es el hecho de

que se puntuslice Ia jerarquia de las
normas de derechos humanos contenidas
enlos tratados intemacionales, y como

nuestro texto wn:lllucvana\ ademas de la
wnwlwb we se hace respecto ala
stado mexicano para
nspm, proteger, garantizar y promover
los devechos humancs deblendo prevenir,
investigar, sancionar y reparar las
violaciones a eslos.




De los cuadros esquematicos que anteceden, a través de los cuales se
realiz6 un breve esbozo de la linea del tiempo respecto de las iniciativas con
proyecto de decreto que realizaron cada uno de los grupos parlamentarios a
efecto de dotar de un nuevo significado al maximo ordenamiento juridico
mexicano; posterior a ello, resulta necesario destacar el analisis que realizo la
Comisién Ejecutiva de Negociacién y Construccion de Acuerdos det Congreso de
a Unién en el Grupo de Garantias Sociles, asi como del trabajo coordinado por
la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

derechos Humanos con integrantes de la academia y organizaciones no

que sin duda i en
el sistema juridico mexicano, tanto en la labor de las autoridades como en la
relaciones juridicas que se derivan de los derechos reconocidos a los individuos
de una sociedad democratica, aportaciones por demas pioneras de garantimos y
reconocimiento de derechos humanos, mas especificamente sociales, puesto que
la constitucion no habia sufrido cambios notables desde 1917 en el tema de
derechos humanos.

Al respecto, resulta necesario mencionar que el Estado mexicano durante
varias décadas habla sostenido en forma absoluta el principio de supremacia
constitucional, inclusive por encima de cualquier ordenamiento internacional (en
el caso que nos ocupa, los tratados internacionales en materia de derechos

humanos).

Cierto, México como un Estado democratico, ha suscrito diversos
Tratados Internacionales en el tema de los derechos humanos, sin embargo,
aquéllos solamente se encontraban contenidos en papel, dado que no se les
dotaba de una obligatoriedad vinculante a los tres poderes del Estado (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial); y, en sus diferentes niveles de gobierno (federal, local y
municipal), implicando no solo ios deberes de hacer, sino de no hacer, de permitir
e incluso de facultar, en el Ambito de sus atribuciones y funciones para actuar en

pra de los derechos humanos.

23




En ese sentido, al no exislir expresamente plasmada tal obligatoriedad en
el sistema juridico mexicano a efecto de hacer efectivos en toda su amplitud los
derechos humanos, todo quedaba en intencion, por o que la Comision para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, denoté la urgente necesidad de
Estado mexicano para no solo adoplar los mecanismos e instrumentos
internacionales en maleria de derechos humanos, sino ademas, se reitera, hacer
efectivo el reconocimiento tales derechos como un deber de Estado,
conminandolo a establecer los elementos y figuras juridicas necesarias para
garantizar su efeciivided, eliminando ademas, las barreras estructurales que
obstaculizaban su plena practica y eficacia; por lo que, el primer paso fue el
reconocimiento pleno de los derechos humanos, tanto en los contenidos en la
Constitucion, asi como en los de Iratados intermacionales de os que el pais forme
parte, cuya obiigacion substancial del Estado consistié basicamente en obligar a
que el Estado a traves de las leyes internas, promovieran, respetaran,

protegieran y garanlicen los derechos humanos dado que son universales,

e

Se cre6 ademas la distincion entre las acepciones de “derechos

humanos’ y ‘garantias individuales”, los primeros como “el conjunto de
prerrogativas sustentadas en la dignidad humana’, mientras que los segundos,
camo el mecanismo para su proteccion, mas no asi fa distincion en la aplicacion
de derechos humanos ya sea que estén recanocidos en Ia constitucion o en

tratados internacionales, mas alla de su fuente.

Asimismo, se tralé de precisar que el término “persona’ dota de dignidad
y valor moral a los individuos como sujelos de derechos, y establecer
expresamente su “reconocimiento” se considera que el Estado admitié que no es
éste quien proveera, dotara, ni obsequiard o generard derechos humanos,
solamente los reconocerd, toda vez que tales derachos son Inherentes a las
personas y estan presentes en todo momento, aun cuando el Estado se rehuse &
aceptarlos; sin embargo, se considera como pilar fundamental el reconocimisnto




expreso de los derechos humanos. toda vez que ello resulta esencial para
constituir un verdadero estado de derecho.

Por otra parte, se destaca que uno de los grandes aciertos de la reforma
constitucional fue la inclusién del principio “pro persona, institucion juridica de
gran trascendencia, en el que se busca favorecer en todo tiempo a los individuos
de una sociedad, con esto se aprecia que hay una voluntad de proteger 2 las
personas en el sentido mas amplio, en cualquier situacion

Por ultimo, se considera que el hecho de que el Estado pueda estar
vinculado con la obligacion de investigar, prevenir y sancionar y en su caso
reparar las violaciones a derechos humanos, es sumamente importante fijarlo en
el texto constitucional, puesto que sin la existencia de aquéllos mecanismos de
coercitividad para su observancia, estos no tendrian alguna garantia de ser
cumplidos a cabalidad, pues como ha quedado plasmado en el contexto de la
presente  investigacion, la inaplicabilidad de un tratado internacional

se traduce en el del deber de la autoridad de

incorporarlo, ello en virtud de que las autoridades nacionales estan obligadas a
ajustar su conducta al mismo, por tener su fundamento en lo ordenado en la
Constitucion, toda vez que al ser considerado como norma suprema, obliga por

igual a todas la autoridades de todos los niveles y los mismos gobernados.

Asi continuando con la semblanza del proceso legislativo que motive la
reforma constitucional publicada en junio de dos mil diez, en materia de derechos
humanos, se cita que una vez concluidas Ias iniciativas con proyecto de decreto
que presentaron los partidos politicos correspondientes, la Gamara de Senadores
el veintiocho de abril de dos mil nueve. asi como del dictamen que emitio la
Comision de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, cuya minuta es

del tenor siguiente:

“MINUTA
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PROYECTO DE DECRETO QUE  MODIFICA LA
DENOMINACION DEL CAPITULO | Y REFORMA DIVERSOS
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,

()

Titulo Primero

Capituio |

De los Derechos Humanos

Artlculo 1. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion y
en los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado mexicano, los cuales no podrén restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que a misma Constitucion establece
Las garantias para su proteccion serén las que establezcan la
Constitucién y las leyes que de ella emanen.

Tralandose de nomas de derechos humanos, éstas se

con esta Constitucion y con los tratados

inlemacronalss de derechos humanos de los que México sea parte. En
su aplicacion, bajo el principio de no contradiccion con esta
Consiitucién, se observarén aquelias que resulten més favorables a fos
derechos de las personas. Todas la auloridades, en ef ambilo de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar fos derechos humanos de conformidad con los principios de

consecuencia, of Estado debera prevent, /nv&s(lgar y sancionar /as
violaciones a los derechos humanos.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que enlren al teritorio nacional aicanzardn, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. Queda
prohibida tode discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, Ja condicidn social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil 0
cualquier olra que atente contra Ia dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar Ios derechos y fibertades de las personas.
("

Al analizar la minuta enviada por el senado se desprandan una serls de
factores que se describen de la siguiente manera, al incluir en la redaccion la
expresion ‘todas las personas’. se dota de dignidad y valor moral a los
individuos, en lugar de describirios como una unidad de composicién soclal, toda
vez que al establecerse que gozaran de los derechos humanas recanocidos por
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la Constitucion y por los tratados . se primero aquellos
derechos que estan presentes en primer orden , en el ambito interno como 1o es

la Carta Magna y después aquellos (para dotarlos de amplitud) los que se

en tralados i de los que el estado Mexicano
sea parte, incluyendo a todas aquellas convenciones y tratados ratificados por el
pais, sin i

acion de los tratados en materia diferente a la de derechos
humanos, como pretendian hacerlo valer algunos legisladores en la redaccion de
sus propuestas.

Por olra parte, cuando se mencionaba la restriccion de los derechas en
los términos de la propia constitucion, es incorpora el principio de “interpretacion
conforme” estableciéndose que las pormas en materia de derechos humanos

deberan ser acorde & la y a los lratados

internacionales, creando el medio de acceso efectivo a las herramientas de
control de derechos humanos; sin embargo, dicho proceso legisiativo no genera
certidumbre respecto al como y bajo qué circunstancias debera considerarse su
aplicacion respecto de uno u otro; ademas, tomando en cuenta que los derechos
humanos son de caracter subjetivo, lo que se combate es en todo caso, es el
medio coercitivo de para hacerlos valer, ya que siempre estan presentes de
manera inherente a la persana, pues forman parte intrinseca de la condicion
humana, no se puede despojar a ninguna persona de ellos a voluntad, pero en
todo caso se buscan las herramientas para su proteccion, cumplimiento o en su

£aso reparacion.

Ademas, se considera que no es posible perder los derechos humanos
por la faita de reconocimiento o de observancia, porque como ya se dio, ellos no
dependen de la voluntad y forman parte inalienable de todas las personas por ef
solo hecho de ser, por ello lo que se busca es el reconocimiento y no su
otorgamiento, sin embargo de aquello que s! se debe otorgar por el Estado es el
mecanismo, la herramienta, la garantia de respeto de los derechos humanos.
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Asimismo, se aprecia se introduce en la redaccién del propio proyecto los

principios de universalidad que significa que los derechos son para todos, sin

excepcion de ningin ipo, y estos cubren en cualquier tiempo y espacio, fo cual
s de gran importancia porque al estar en la constitucion generan una conviccién
hacia los gobernados, entre los principios que se incluyen estan la

y cada uno de eflos cumplen con
amplios espectros filosdficos para ayudar a la amplia concepcién de los derechos

humanos, y a su nterpretacion

Otro punto que se considera Un gran acierto y respuesta a la presion
internacional es el de incluic en el proyecto, el deber del Eslado el prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, vinculando

directamente esta obligacion al estado se dota a los gobernados con una

garantia ional para la del del respeto de sus
Gerechos humanos,

Ahora del dictamen de comisiones del senado de trece de abril de dos mil
diez, se advierte que se es en esta parte en donde se crea la distincion entre
derechos humanos y garantias, que es un punto toral tanto en la discusion de
académicos como de los propios legisladores en tomo a esta reforma, el
reconocimiento de los derechos humanos que establece la Constitucién y los
tratados intemacionales que el Estado mexicano ha suscrito y ratificado, sin
embargo, se reitera, se mantiene la incertidumbre de en qué momento y bajo qué
supuestos habran de aplicarse, y que aun en esta fecha sigue generando
acalorados debates; es sehalarse que las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y derechos humanos, incorporan a Ia referido trabajo legislativo
a los tratados intenacionales, pero solo aquellos en materia de derachos
humanos, y como ya se ha expresado en este trabajo el princlplo de
interdependencia se ve coartado, al restringir la aplicacién de tratados que en
primer lugar, estén suscritos y ratificados por nuestro pals y de que ses en
materia de derechos humano.




Finalmente, en lo que atafte al punto medular que sustenta la presente
investigacion se cita que por cuanto hace a Ia labor que habran de realizar las
autoridades, especificamente las judiciales en la aplicacion de los tratados
internacionales por parte de los Grganos del Estado, no se advierte de la
exposicién de motivos de cada una de las iniciativas con proyecto de decrelo i
de los ajustes efectuados por la camara de senadores la manera en que habran
de ajustarse las normas de carécter intemacional en materia de derechos
humanos una vez que las norma de caracler internacional entre en vigor denlro
del orden interno el como habra de cumplirse con el deber del Estado, tanto en el
orden internacional como en el orden nacional, para evitar trasgredir una norma

que conlleve auna por lo que
fa atica de la 6 en materia de derechos humanos

sigue presente en virtud de que como se ha senalado en la Convencion de Viena
en tratandose en materia de derechos humanos los Estados no podran formular
reservas para el incumplimiento del deber de ampliar y proteger tales derechos.
por lo que se sostiene, debera ser un ente de caracter internacional a través de
las comisiones que s establezcan en el ese ambito, quienes se encarguen de
resolver si un Estado puede 0 no dejar de cumplir con las obligaciones adquiridas

aludiendo incompatibilidad de normas respecto del derecho interno.

4.4 Anaiisis de la resolucién dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente Varios 912/2010, publicada en e}
diario oficial de Ia federacion el cuatro de actubre de dos mil once.

El expedients "varios’ 91212010, relativo a la instruccion ordenada por
&l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la resolucion de siete
de septiembre de dos mil diez, dictada dentro del diverso expediente "varios"
488/2010; asunto cuya ponente fue tumado para proyecto a la Ministra Margarita

* Lo que se abomz en ol presente punto fue obtenido del contenido muegm del engrose
Dllhludo en pigina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
aspx?1D

b
= Z‘SES&SegulmmNolD=225
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Beatriz Luna Ramos; y, encargado para su engrose al Ministro José Ramon
Cossio Diaz, expediente que fue resulto por el Tribunal Pleno en cuestion el
catorce de julio de dos mil once.

Ahora bien, para abordar la sentencia de que se trata, conviene narrar los
antecedentes del presente asunto, proporcionados tanto por el propio orden
juridico nacional, como por la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
extracto de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos.

El nueve de febrero de dos mil diez se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que se ordena la publicacién de los parrafos uno a
siete, cincuenta y dos a sesenta y seis, y ciento catorce a trescientos cincuenta y
ocho de fa sentencia emitida el veintitrés de noviembre de dos mil nueve, por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra
los Estados Unidos Mexicanos.

Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de dos mil diez, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, su Presidente, con fundamento en el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
formulé una soficitud al Tribunal Pleno para que determinara el tramite que
correspondiera a la sentencia pronunciada en el caso Radilla Pacheco contra los
Estados Unidos Mexicanos, del indice de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Por acuerdo de veintisiete de mayo del mismo aflo, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordens la formacién y el registro del
expediente varios 489/2010 y determing turnarlo al Ministro José Raman Cosslo
Diaz para que lo estudiara y formulara el proyecto respectivo, ministro que
propuso un proyecto bajo los puntos resolutivos siguientes:



;
i

“PRIMERO. Es procedente la consulta a tramite promovida por el
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Presidente de le Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion.

SEGUNDO. Ef Poder Judicial de la Federacién debe aender fa
sentencia dictada por ta Corte Interemericana de Derechos Humanos en

! caso Radila Pacheco, de conformidad a lo establecido en los
considerandos segundo y tercero de esta sentencia.

TERCERO. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién debera dicter un acuerdo en el que ordene que se lieve a
cabo lo seralado en el considerando cuarto de esta resolucion.”

Posteriormente, mediante sesiones de treinta y uno de agosto, seis y
siete de septiembre de dos mil diez, se sometio a la discusion del Pleno de la
Suprema Gorte de Justicia de la Nacion los respectivos proyectos de resoiucion;
¥, en la ultima de las sesiones mencionadas el Tribunal Pleno aprobo por
unanimidad de once votos que el engrose fuera elaborado por la sefiora Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos, conforme los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
hacer una declaracion acerca de Ja posible participacion del Poder
Judicial de la Federacién en ia ejecucion de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el ‘Caso Radilla
Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos '

SEGUNDO. Devuéivanse los autos a la Presidencia de este Alto
Tribunal, a fin de que se remita ol asunto al sefior Ministro que por turo
cormesponda

TERCERO. I seiior Ministro ponento queda facultado para
allegarse de oficio foda la documentacion que sea necesaria para
informar el proyecto correspondiente.

CUARTO. Inférmese esta determinacion al litular del Poder
Ejecutivo Fedoral por conducto de las Secrotarias de Gobemacion y de
Extariores, para st

Ast Io resolvié ef Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion.

Por mayorfa de ocho votos de los sefiores Ministros Aguime
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Zaidivar Leio de



Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hemandez y Presidente
Ortiz Mayagoitia, en cuanto a desechar el proyecto, en virtud de que su
contenido excedid los fines de la consulta; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Siva Meza votaron en
contra.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Remos, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar
Lelo de Lames, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Heméndez,
Sénchez Cordero de Garcia Villeges, Siva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se aprobaron los puntos resolutivos propuestos por el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.”

En cumplimiento a lo resuelto, por auto de fecha quince de octubre de dos
mil diez, el expediente fue turnado a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
para la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente, por lo que, ef
diecinueve de mayo de dos mil once, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitié la resolucion de supervision de cumplimiento cuyos puntos
resolutivos fueron los siguientes:

“LA CORTE /NTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
en ol ejercicio de sus doi
sus decisiones y de conformidad con s oicuios 39, 62 1,623 65, 67
y 68.1 de fa Convencion Americana sobre Derechios Humenos, 25.1 y
30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento, DEGLARA QUEE:

1. De conformidad con lo senalado en el Considerando pertinente
de Ia presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento a! siguiente
punto resolutivo de Ia Sentencia:

) Publicar en el Diario Oficial de la Federacidn y en ofro disrio do
amplia circulacién nacional, por una sola vez, los pémafos 1 7, 52 a
66, 144 a 358 de la Sentencia, sin las notas al pie de pégina, y la parte
resolutiva de la misma, y publicar integramente ol Fallo en e sitio web
oficial de la Procuraduria General de la Repiblica, en un plezo de seis y
dos meses, respectivaments, a partir de la fecha de notficacién de fa
Sentencia (punto resolutivo décimo tercero y Considerando 36).

2. Do conformidad con lo seflelado en los Considerandos
pertinentes de la presente Resolucion, se encuentran pendiantss de
los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia;

a) Conducir eficazmente con la debida diigencia y dentro de un
plazo razonable la investigacién, y en su caso, los progasos perus




que ramiten en relacion con ia detencion y posteror desaparcion

forzada del sefior ********** para determinar fas correspondientes
responsabilidades penales y aplicar eficazmente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea (ounio resolutivo octavo y
Considerandos 10y 11),

b) Continuar con la busqueda efectiva y la localizacién inmediata
del sefior ********** o en su caso, de sus restos mortales (punto
resolutivo noveno y Considerandos 16 y 16);

o) Adoplar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar con fos esténdares intemacionales en la materia y con fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (purito resolutivo
décimo y Gonsiderandos 20 a 22);

o) Adoptar, en un plazo razonable, les reformas legisiativas
pertinentes para compatibilizar el articuio 215A del Codigo Penal
Federal con los estandares internacionales en le materia y con fa
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(punto resolutivo décimo primero y Considerandos 27 y 28);

e) Implementar, en un plazo razonable y con la respectiva
disposicion presupuestaria, programas o cursos permanentes relativos
al analisis de fa jurisprudencia de! Sistema Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos en relacion con los limites de fa jurisdiccion
ponal miltr o5i como un programa o formacion sobre fa debida

de hechos

o
forzada de persanas (ounto resolutivo décimo segundo y Conslde/andu
32);

1) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
en relacion con los hechos del caso y en desagravio a la memoria del
sefior **=*=+*** y colocar en un sitio en la ciudad de Atoyac de Alvarez,
Guerero, una placa rememorativa de los hechos de su desaparicion
forzada (punto resolutivo décimo cuarto y Considerandos 40 y 41);

g) Realizar una semblanza de Ja vida del sefior ********** (punto
resolutivo décimo quinto y Considerando 45);

1) Brindar atencion psicolbgioa y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediala, adecuads y efectiva, a través de sus instituciones publicas
de salud especializadas,  las victimas dectaradas en ef Fallo que asi lo
soliciten {ptnto resolutivo décimo sexto y Considerando 48), y

}) Pagar las cantidades fjades en los pémafos 365, 370, 375 y
385 de la Sentencia por conceplo de indemnizacion por dano material &
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inmaterial, y ef reintegro de costas y gastos, segun corresponda (punto
resolutivo décimo séptimo y Considerandos 53 & 56).

Y RESUELVE:

1. Requerir a los Estados Unidos Mexicanos que adople todas
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento
a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en el punto
declarativo segundo supra, de conformidad con lo estipulado en ef
articulo 68,1 de la Convencién Americana sabre Derechos Humanos.

2. Solicitar a fos Estados Unidos Mexicanos que, a mas tardar ef
29 de agosto de 2011, presenten un informe detallado sobre las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas que
se encuentran pendientes de cumplimiento, en Jos términos
establecidos _en los Considerandos 7 a 56 de esta Resolucion
Posteriormente, el Estado mexicano debe continuar presentando un
informe de cumplimiento cada tres meses.

3. Solicitar a los representantes de Ias victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten Ias observaciones
que estimen pertinentes a los informes de los Estados Unidos
WMexicanos referidos en el punto resolutivo segundo de esta Resolucion,
en fos plazos de cualro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de Ia recepcion de fos mismos.

4. Mantener abierto el procedimiento de supervisién de
cumplimiento respecto de Ios extremos de la Sentencia pendientes de
senalados en el puntt segundo.

5. Disponer que la_Secretaria de la Corte Interamericana de

rechos Humanos  nolifigue /a presente Resolucion a los Estados
Unidos_Mexicanos, a laComision Interamericana de  Darechos
Humanos y 8 los representantes de ias victimas."

En ese orden de ideas, toda vez que el propio Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el siete de septiembre de dos mil diez. determind
que debia hacer una declaracion acerca de la posible participacion del Poder
Judicial de la Federacion en la ejecucion de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Radilla Pacheco contra los
Estados Unidos Mexicanos, ante la duda que genera ia inexistencla de normas
legales expresas que regulen su ejecucién, y la importancla que dicho caso
reviste para el orden juridico nacional




Cierto, como se preciso en parrafos precedentes, la resolucion dictada en
el expediente varios 489/2010, por el Tribunal Pleno, en sesién publica de siete
de septiembre de dos mil diez, determiné mecularmente que debia emitirse una
declaracion acerca de la posible participacion del Poder Judicial de la Federacion
en la ejecucion de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Radilla Pacheco contra los Eslados Unidos Mexicanos,

Posteriormente, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, ef
Presidente de la Republica hizo del conocimiento general la Declaracion para el

de fa C Conl de la Corte de
Derechos Humanos, de forma tal que los Estados Unidos Mexicanos reconocis,

en forma general y con el caracter de obligatoria de pieno derecho, la
competencia contenciosa de dicho 6rgane jurisdiccional sobre los casos relativos
a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconacimiento el cual implicaba la existencia de la obligacion del
Estado mexicano de cumplir con la decision de la Corte Inleramericana de los
Derechos Humanos, toda vez que conslituye unt Estado parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que asi lo ha manifestado expresamente,

por lo que debia de definirse qué concretas le resultan al Poder

Judicial de la ion y la forma de situacion derivada la

resolucién pronunciada el siete de septiembre de dos mil diez en el expediente
“varios® 489/10.

En ese sentido, de los precedentes narrados con anterioridad, resulté
para la Suprema Corte de Justicia, un hecho inobjetable que la determinacion de
sujecion de los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, era una decision ya consumada del
Estado; en consecuencia, cuando el Estado mexicano hubiera sido parte en una

o litigio ante Ia jurisdiccion de la Corte Ia sentencia
que se dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituia cosa
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juzgada y a ese oraano ional evaluar todas
¥ cada una de las i por el Estado mexicano, tanto si estan

relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o con fas
reservas y salvedades formuladas por el propio Estado, ya que se estd ante una

instancia internacional.

En efecto, se precisé puntualmente en la resolucion en estudio, que el

Estado mexicano era parte en ei litigio ante Ia Corte. que tenia la
de participar acti en el proceso, por o que, era entonces el

Estado mexicano el que resentia las consecuencias del mismo, ya que las
autoridades competentes dei pais itigaron a nombre de éste; en consecuencia, la

Corte, aun como_tribunal i no_podia_evaluar_dicho_litigio ni

cuestionar la de Ia Corte, sing solo imitarse & su enla
parte que le corresponde v en sus términos
En ese sentido, la Suprema Corte no era un 6rgano competente para

analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por_la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, esto es, en sede intemacional, era
coirecta o incorrecta, o i la misma se excedia en relacion a las normas que rigen

Su materia y proceso.

Al respecto, se cita que la firmeza vinculante de las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos deriva, ademas de lo expuesto, de
lo dispueslo en los articulos 62.3, 67 y 68 de la Convencion Americana sobre
Dsrechos Humanos que al efecto establecen

“Articulo 62.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cuslquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacion de Jas disposiciones de esta
Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el
caso hayan reconocido o reconozcan diche competencis, ora por
daclaracion especial, como se indica en los incisos anterioras, ora por
convencidn especial.”




“Articulo 67.

£l fallo de la Corte ser definitivo e inapelable. En caso de
desacuerdo sobre ef sentido o alcanice del fallo, la Corte lo interpretaré a
solicitud de cualquisra de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de Ia notificacion
del falio.”

“Articulo 68.
1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte de/ fallo que disponga indemnizacion compensatoria
se podra ejscutar en el respectivo pals por el procedimiento intemo
vigente para fa ejecucion de sentencias contra el Estado.”.

Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia inlemacional
cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado mexicano, son obligatorias para
todos los 6rganos del mismo en sus respectivas competencias, al haber figurado
como Estado parte en un litigio concreto. Por tanto. para el Poder Judicial son

no solamente los puntos de resolucién concretos de Ia sentencia,

sino la totalidad de los criterios contenidos en la_sentencia mediante Ia cual se

resuelve ese litigio

Sin embargo, se destaco explicitamente que el resto de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana que derivara de las sentencias en donde el Estado
mexicano no figurara como parte, lendria solamente el caracter de criterio
orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre en aguello

que le fuera mas a la persona, de con el articulo 1°

Constitucional cuya reforma se publict en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, en particular en su parrafo segundo, donde

establecié que:

"Articulo 1°.
8

Las normas relativas a los derechos humanos se lrl(erpr‘e{arﬁn
de conformidad con esta Constitucién y con los dos




de la materi en todo tiempo a las
personas ia proteccion mas amp//a
[

De este modo, los jueces nacionales debian inicialmente observar los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano fuera parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existia alguno
que resultara mas favorecedor y procurara una profeccion mas amplia del
derecho que se pretende proteger. lo cual no prejuzgaba sobre la posibilidad de
que fueran los criterios intemos aquellos que cumplieran de mejor manera con lo
establecido por la Constitucion en términos def articulo 1°, o cual tendria que
valorarse caso por ¢aso a fin de garantizar siempre la mayor profeccion de los
derechos humanos.

En virtud de lo anterior, ese maximo Tribunal nacional establecio en el

Considerando Sexto de la sentencia que aqui se analiza, las obligaciones
concretas que debia realizar el Poder Judicial, respecto de la sentencia dictada
por Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos en ef caso Rosendo Radila,
deduciendo las obligaciones que enseguida se anunciaran y que ayudaran a la
tesista a comprobar la hipotesis de investigacion planteada. Al respecto, se
establecio en la sentencia que se abordarian tres tematicas diferentes, sin
embargo, todas en torno a la condena pronunciada al Estado mexicano por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo Radilla, puntos
que consistieron en:

a) Los Jueces deberén llevar a cabo un Control de
convencionalidad ex officio en un modelo de contral difuso de
constitucionalidad

b) Debera restringirse la interpretacién de! fusro militar en casos
concretos.
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©) El Poder Judicial de la Federacion debera implementar
medidas administrativas derivadas de la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Radilla Pacheco.

Por lo cual, se reitera para efectos de comprobar la hipolesis de
investigacion planteada y el tema de on de la 0

se realizara el analisis relativo al punto marcado en el inciso a), que consiste en:

a) Los Jueces deberan llevar a cabo un Control de convencionalidad
ex officio en un modelo de control difuso de constitucionalidad.

Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé que las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que el
Estado mexicano haya sido parte resultaban obligalorias para el Poder Judicial
e sus témminos, la Corte procedid a pronunciarse sabre lo previsto en el pérrafo
330 de Ia sentencia de la Corte Interamericana que establece o siguiente:

*339. En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que I0s jueces y
tribunales intemos estin sujetos al imperio de Ia fey y, por ello, estin
obligados a aplicar las vigentes en el
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
‘como Ia Convencién Americana, sus jueces. como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, o que les obliga a velar
porgue los efectos de las disposiciones de la Convencin no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio
entre las o imemas ¥ la Convencion Amencana ewdenlemenle
en el marco de
procesales conespondﬂsnles. o et toros ol Poder dodicial dobe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambisn la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencién Americana.”

Lo anterior, para determinar si el Poder Judicial debia ejercer un control
de convencionalidad ex officio y como es que debla realizar dicho control, ya que
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en cada Estado se tendria que adecuar al modelo de control de
constilucionalidad existente. En ese sentido, en el caso mexicano se presentaba
la situacion que hasta ese momento y derivado de una interpretacion

el control de se habia ejercido de manera

exclusiva por el Poder Judicial Federal, entre ofros, mediante el amparo,

y acciones de

En otro aspecto. se precisé de igual manera, la reforma constitucional

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once,

cuyos tres primeros parrafos (objeto de estudio de la presente investigacion),

enuncian lo siguiente:

“Articuio 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las

personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta

en los tratados ir de los que el Estado

Moxioano 54 parte, asi como do ae. gerontias péra s profecaion

cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, saivo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las nomas relativas a los derechos humanos se m{emlelaran

de conlonmdad con esta Constitucion y cop los tratados
la materia en toda tiempo a las

personis f protoccion mas amplia,

Todas las autoridades, en el ambito de sus compefencias,
tienen Ia obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar, los
derechos humanos de conformidad con fos principios de universalidad,

i ibil En ol

¥
Estado debers prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la ly.

(

De modo que, como se enuncié textualmente en el parrafos numero 27,
de la sentencia que aqui se analiza, que todas las autoridades del pais, dentro
del ambito de sus compelencias, se encontraban obligadas & velar no sélo por
los derechos humanos contenidos en fos instrumentas internaclonales firmados
por el Estado mexicano, sino también por los dereches humanos contenidos en ta

Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecha
20

i



humano de que se lrate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro
persona; mandatos que debian ser leidos en conjunto a lo establecido por el
diverso articulo 133 Constitucional, para determinar con ello el marco dentro del
que debia realizarse dicho control de convencionalidad, lo cual claramente era
distinto al control concentrado que lradicionaimente operaba en el sistema
juridico mexicano.

Es en el caso de la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la Glima
parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1° en donde los jueces estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Canstitucion y en los
Tratados Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario
establecidas en cualquier norma inferior._Si bien los jueces no pueden hacer una

qeneral sobre Ja invalidez o expulsar del orden juridico las normas

que contrarias a los derechos humanos contenidos en la C

y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas

expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), si_estan

obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando alos
delaC ion y de los tratados en esta materia

De ese modo, la Suprema Corte de justicia preciso que el mecanismo
para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos
debia ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el que se indica
en la sentencia que se analiza si e mismo no pare de un control de
constitucionalidad general que se desprende del analisis sistematico de los

articulos 1°y 133 de ia Constitucion y es parte de |a esencia de la funcion judicial

En ese tenor, ese maximo tribunal determiné que el parametro de analisis
de ese tipo de control que debian ejercer todos los jueces del pais, se integraba

de la manera siguiente:




> Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos 1°y 133). asi como
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion;

> Todos los derechos humanos contenidos en Tratados
Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte.**

> Ciiterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado
mexicano haya sido parte, y crilerios orientadores de la
jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el
Estado mexicano no haya sido parte.

Dicha posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces del pais en

ningn momento supone la snoel dela on de
constitucionalidad de las leyes, sino que, precisamente, parte de esta presuncion
al pemmitir hacer el contraste previo a su aplicacion. - de ese modo, -se
establecieron con pasos para realizar la interpretacion correspondiente, los
siquientes:

a) Interpretacién conforme en sentido amplio. Lo que
significa que los jueces del pais. al igual que todas las demas
autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a
la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la
c 6n y en los tratados en los cuales el Estado

mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

o5 tratados compelencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecida en g
mismo texlo de Ios ratados o mediante jurisprudencia de ia misma Corte, son: C
Sobre Derechos Humanos. Convencion Ineramericana para Praveni y Sancionar la
Tortura, Parrafo a) del arliculo 8 y en el articulo 13 del Protocalo Adicional a la Convancién
Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, olo de San
Sahador’. Arclo 7 Convencén neramaricans paa Praven, Sanconar y Emadicar s Voancia
contra la Mujer “Convencion De Belém Do Para". Convencién Interamericana sobra
Forzada de Personas, v, Convencien nteramericans ara f Eiminacion 4o tosen s Farmes de
s Personas con -




b) ién_conforme en_sentido estricto. La que

consiste en que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley
acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte,
para evitar incidir o vuinerar el contenido esencial de estos derechos
<) Inaplicacién de la ley cuando las ivas anteriores
no son posibles. Accién que no afecta o rompe con la logica del
principio de division de poderes y del federalismo, sino que fortalece el

papel de los jueces al ser el ltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
c y en los tratados de los cuales el Estado

mexicano es parte.

Asimismo, se destacd que en esa época se presentaba la existencia de
dos grandes vertientes dentro de modelo de control de constitucionalidad en el
orden juridico mexicano, acordes con un modelo de control de convencionalidad
en los términos apuntados previamente. En primer término, el control

concentrado en los érganos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas

de control: acciones de y
amparo directo e indirecto; y, en segundo término, el control por parte del resto
de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los
que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda

separada.

Finalmente, se reiter6 que todas las autoridades del pais en el &mbito

de sus i tenian la igacis de aplicar las normas

haciendo la i ion_mas favorable a la_persona
para lograr su i6n_més amplia, sin tener la ibili de inaplicar o
declarar la i i de las mismas.




Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de dicho modelo general de control no requiere que todos los casos
sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema que, como se ha visto,
es concentrado en una parte y difuso en otra y que permite que sean los criterios.
e interpretaciones  constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, los que finaimente fluyan hacia la
Suprema Corte para que sea ésta la que determine cudl es la interpretacion
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional.
Puede haber ejemplos de casos de inaplicacion que no sean revisables en las
vias directas o concentradas de control, pero eso no hace inviable la otra
vertiente del modelo general

En base a lo anteriormente sefialado, la conclusion a la que amibo el
Tribunal Pleno la sentencia cuyo cumplimiento se examind, fue en el sentido de
todas las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en las que el Estado mexicano sea.parte, son vinculantes para el Poder Judicial
de la Federacion, estableciendo para ello las medidas conducentes para su
cumplimentacion.

Asimismo, se preciso de manera destacada en el parrafo 51 de la
resolucion que se analiza en este apartado, que la Suprema Corte de Justicia de
ia Nacién sefialé de puntual que, de conformidad al diverso parrafo 3392 de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y dados los

™ %(.) 339, En relacin con las pricticas judiciales, este Tribunel ha esteblecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jusces y tribunales intemas estén sujat imperio
de la (ay .Vv W Gl)o estan ahl»gados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
Juridico! stado ha ratificado un tratedo intenacionel como la Convencién
Anmicma sus /mes mmopana del aparato del Estado, lambién esldn somatidos a all, o que
les obliga & velar porgue los sfectos de
Ppor la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de’ efectss
Jjuridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe efercer un “control de convencionalidad” ex
officio entre las nomas intemas y la Convencién Americane. evidentements o0 8 marme de sus
espectuas conpalencas  do 125 eguiscionas procaseles comesponciantes. En sas e, '
ial dabo lenar on cusnta no solemente ol tratedo, sino tambin Ja Mmm

a.lmrsmn o ha hocho o Corte Interamericana, intérprete Gitima de la Convericién Am M«W"




pronunciados por el Tribunal Pleno, todos los jueces del Estado mexicano, de
conformidad con el articulo 1° constitucional, estan facultados para inaplicar Ias
normas generales que, a su juicio, consideren transgresoras de los derechos
humanos contenidos en la propia Constitucion Federal y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

Adems, para concretar el efecto anterior, se dijo que con fundamento en
el parrafo cuarto del articulo 197 de la anterior Ley de Amparo, resultaba
necesario que se solicitara la modificacion de la jurisprudencia P./J. 74/19992%
en la que se interpreto el articulo 133 de la Constitucion Federal en el sentido de
que el contral difso de la conslitucionalidad de normas generales no esta

autorizado para todos los jueces del Estado mexicano,

Por las que a que se trata. el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por mayoria de ocho votos,

determing en relacion a la de ta Corte
de Derechos Humanos y de sus criterios vinculantes y orientadores, que aquélla

no puede revisar si se configura alguna de las excepciones del Eslado Mexicano al

de Ia jurisdiccion de la Corte o alguna
de las reservas o declaraciones interpretativas que formulé al adherirse a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la Convencién

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

0 -CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del erticulo 133 de o
ConsttucinFederal provine que ‘Lo Juscss e caco Evio 50 armeglarén & dicha Constitucion,
leyes y ratados a pesar de las disposiciones en conlrario que pueda habar en fas Constituciones

e tos Eatados En dicho. sanido ora 10g6 3 pronunciarse 1a Suproma Cort do
Jusiicia; sin embargo, fa postura sustentada con posteriorided por este Ao Tribunal, de manera
fredominarle, ha sdo an ofro sorildd, omardo en cuenla una nlerrlacin sstemétoa de
precaplo y fos principios que conforman nuesira Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte do
Justicia da la Nacion considers quo of ariculo 733 constitucional, o es fuente o Tocutades do

clones, que les permitan desconocsr oS y Oros. pues dicho precepto dabe ser
interprofado o fa fuz del régimen previsto porfe propia Carta Magna para ess efecto.”




Asimismo, por unanimidad de once votos, se determing que la Suprema
Corle de Justicia de Nacién carece de compelencia para revisar si se configuran
las reservas o i por el Estado
Mexicano.

Por otra parte, en lo que se refiere al ejercicio del control de
convencionalidad ex officio en un modelo de control difuso de la constitucionalidad,
con base en lo dispuesto en el articulo 1° constitucional y en la propia sentencia,
se determiné que, el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer un control de
convencionalidad ex officio entre las normas intemas y Ia Convencion Americana,

en el marco de sus y de las procesales

comrespondientes®®’.

Por mayoria de siete votos se determind que el modelo de control de
convencionalidad y constitucionalidad que debe adoptarse a partir de lo
establecido en el parrafo 339 de la sentencia de Ja-Corte- Interamericana: de-
Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y

en los articulos 1°, 103, 105 y 133 de la Constitucion Federal, propuesto por el
sefor Ministro Cossio Diaz. es en el sentido de que:

" Votaron en contra ios sefores Ministros Aguirre Anguiano, ya que la sentencia de méro no
impone obiigaciones a la Suprema Corte de Jusicia y el criterio en andlisis debera ser materia de
prenunciamiento en un caso concreo, Pardo Reboledo y Aguiar Waras, oda vez que el pimat
339 de Justicia. sin

que ‘sometidos a

Por mayoria de siete volos de los sefores Ministros Cosslo Diaz, sin perjuicio de las demi

abigacionas que corresponden a esl do s aulondades de Eslado Mexicano. Franco Gonzsler
n los mism inos que el sefor Ministro Cosslo Diaz, Zaidivar Lelo s L.m on o)

ismb santdo, Vall Hernandez, Sanchez Gordrd 0o Garcla Vilegaa. Orte Mayagol

2o Gatonming €n a senlencia respeciva y €ata 05 oDigalons pars o Suprame L. " Predienta

Siva Meza, en los mismos lérminos que of sefor Minsro Oriz Mayagolle

con

o ot Soheres s Agurte Anguaro obigado por o colemineciin anterc: ya o o

que est
sus Togulacionas metarises y acloinos, Perdo Rebaledo y Mnlluv Morales por considarar
Q@ no sxiste SoRgacien pars i Supeema Corl de pronundarseal respect =




1. Los jueces del Poder Judicial de la Federacion, al conacer de

acciones de idad y de
amparo. pueden dectarar la invalidez de las normas que contravengan
la Constitucion Federal y/o los tralados intemacionales que reconozcan
derechos humanos;

2. Los demas jueces del pais, en los asunlos de su competencia,
podrin desaplicar las nomas que infrinjan la Canstitucien Federal yio
os tratados internacionales que reconozcan derechos humanos, sélo
para efectos del caso concreto y sin hacer una declaracion de invalidez
de las disposiciones, y

3. Las autoridades del pais que no ejerzan funciones
jurisdiccionales deben interpreter los derechos humanos de la manera
que mas los favorezca, sin que estén facultadas para declarar la

invalidez de las normas o para desaplicarlas en los casos concretos.

4.5 Estudio de la Contradiccion de Tesis 293/2011, suscitada entre los
criterios sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuto y el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Primeramente es de sefialarse que a contradiccion de tesis 293/2011,2%
fue resuelta el dia tres de septiembre de dos mil lrece, bajo I3 ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, asunto que se suscité entre los criterios
sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, asunto que fue analizada al tenor de los antecedentes

que se citan a continuacion:

22 para un estudio detallado del contenido de la sentencia que se procede a desglosar puede ser
consultable en ia siguiente liga ectionica
=12

b,
9650836guImIentoid=556.



&l veinticuatro de junio de dos mil once en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
denunci6 la posible contradiccion de tesis entre los criterios sostenidos por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito al resolver el amparo directo 1060/2008 y los criterios sostenidos
por el Séptimo Tribuna! Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver
los amparos directos 344/2008 y 623/2008.

£l citado precedente resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Admi de Trabajo del Décimo Primer Circuito, dio lugar a las
tesis aisladas de rubros: “TRATADOS INTERNAGIONALES. CUANDO LOS
CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE AL NIVEL DE LA CONSTITUCION™ y “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS
ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO"

Por su parte, el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Co}eg\adu en
Materia Givil del Primer Circuito, en el amparo directo 344/2008 dio origen a la
tesis aislada de rubro "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOGARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLAGIONES
A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS"™
mientras que al resolver el amparo directo 623/2008, dio origen a Ia tesis aislada
"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS." ***

™ Novena Epoca, Registro: 164509, Instancia: Primer Tribunal Cole
Adminsstrativa y de Trabajo del Décimo Primer Gircuito; Tesls Aislads; Fusnte: Semanario Judiclaf
de la Federacion y su Gaceta; Locaiizacitn: Tomo XXXI. Mayo de 2010; Matsrais); Comun;
Tesis: XI.10.A.T 45 K: Pég, 2079
** Tesis: X).10,A.T.47 K, Semanario Judicisi de Ja Federacion y su Gacets, Novena Epacs, tamo
XXXi, mayo de 2010; p. 1932
25 Tesis 1.70.C.46 K, Somsmano Judicial de la Fedsracién y su Gacets, Novena Epeca; temo.
X0, agoso de 2008, .

oy

Sumsnana Judicial de la Fedsracisn y su Gaceta, Novana. Epoa Aome
S damtre 3005, p1052,




Acto conlinuo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante auto e veintinueve de junio de dos mil once, ordens formar y
registrar el expediente relativo a la denuncia de contradiccién de tesis bajo ef
nimero 293/2011, y seguido el juicio en todos sus tramite legales, el veintidds de
agosto de dos mil once, se ordend tumar el asunto al Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea y enviar los autos a la Sala de su adscripcién para ta elaboracion
del proyecto comespondiente; sin embargo, dada la trascendencia del asunto en
cuestion, el veintiséis de enero de dos mil doce, se dsterming enviario al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, siendo acordada su radicacion el
treinta y uno de enero siguiente.

En ese orden de ideas, una vez que se verifico Gue los organos

contendientes sostengan tesis™"

contradictorias y que los criterios sean
discrepantes sobre un mismo punio de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo originan no sean iguales, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que en el caso existia la

de tesis de con las

siguientes;

Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron en los diversos

amparos directos sometidos a su consideracion, los siguientes puntos juridicos:

1. La posicion jerarquica de los tratados internacionales en
maleria de derechos humanos en refacion con la Constitucion;

2. El cardcter de la jurisprudencia en materia de derechos
humanos emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Yo

3. El control de convencionalidad.

® Depiéndose entender por tesis el criterio adoptado con arbitrio judicial y a través de
a tific resolucién.
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En relacion con el punto nimero 1, el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, sostuvo que los tratados se por
encima de las leyes federales y por debajo de la Constitucién. Si bien en
dicha resolucién manifesté compartr la tesis emiida por el Tribunal Pieno de
esta Suprema Corte, de rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL", sélo lo
hizo para para utilizar ese criterio como premisa de las consideraciones que

posteriormente esgrimié para sustentar su posicion en el sentido de que los
tratados intemacionales en materia de derechos humanos se ubican
Jerarquicamente por debajo de la Constitucion, tema que no habla sido
expresamente abordado por esta Suprema Corte.

Por ofro lado, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito sefialé _gue cuando se trate de un
conflicto gue verse sobre derechos humanos, los tratados o convenciones

suscritos por el Estado Mexicano deben ubicarse

propiamente a nivel de Ia Constitucién. En esta linea, emitié Ia tesis de rubro
‘TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE
ANIVEL DE LA CONSTITUCION".

De lo anterior se desprende que ambos tribunales se pronunciaron
respecto a la posicion jerarquica de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos en refacién con la Constitucion, siendo que el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circulto sostuvo que los
mismos se ubican_debajo de la_C mientras_que el Primer
Tribunal Colegiado en Materias inistrativa y de Trabalo dsl Dégimo
Primer Circuito consideré gue estén al mismo nivel.




En relacion con el punto marcado con el numero 2, referente al caracter
de la jurisprudencia en materia de derechos humanos emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el amparo directo 623/2008, el
Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circito arguments que

es posible invocar la j ia de la Corte i de Derechos
Humanos como_criterio_orientador cuando se trate de la y
imi de di i de los derechos humanos. En

consecuencia, este criterio fue recogido en la tesis aislada de rubro
“JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS".

Al respeclo, si bien el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito senalo compartir esa
tesis aisiada del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al mismo_tiempo esgrimid. il i acerca de gue la
juri; i en materia_de derechos humanos _es

pues entendié el “caracter orientador” de la misma de diversa

forma

En efecto, dicho Tribunal sefialo “que fas autoridades del Estado
‘mexicano tienen la ineludible obligacion de observar y aplicar en su dmbito
competencial interno —ademas de las legislativas— medidas de cualquier
otro orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, no sélo de
la Constitucién y de sus normativas internas sino también de las
convenciones internacionales de las que México es parte y de las
interpretaciones que de sus cléusulas llevaron a cabo fos organismos

internacionales.”

Asi. de las afirmaciones anteriores la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sefalé que era posible advertir que el Primer Tribunal Coleaiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, consideré a la
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en materia de derechos humanos como un

criterio oblit io, el cual debe ser aplicado por todas las i con
funciones i jurisdicci mientras que el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civit del Primer Circuito, consideré a la juri ia de

Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos como un criterio orientador.

Finalmente, en el tema del control de convencionalidad identificado en el
punto 3, &l Primer Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo del

Décimo_Primer Circuito, abund respecto al deber que tienen todas las

de _cumplir y hacer cumplir_los_tratados i i en

materia de derechos humanos susci

s por México, por lo que de acuerdo a

dichas. los_tribunales del Estado mexicano no deben

limitarse a_aplicar sélo las leyes locales, sino también los tratados o

lo cual obliga a ejercer el control de

entre las normas juridicas internas y las idas en

tratados internacionales.

Por su parte, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, se pronuncié respecto a Ia posibilidad de plantear a
través del juicio de amparo_violaciones a los derechos idos en los
tratados i suscritos_por México, por lo que al igual que el

Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo

Primer Circuito, sostuvo la idad de gue los tribunales federales ejerzan

el control de sin i sobre sl

dicho control debe ser difuso, esto es, si todos los tribunales del Estado
mexicano deben ejercer el control de ionalidad entre las normas

juridicas internas v las de origen i

Asi, ambos tribunales sostuvieron la pertinencia del control de

convencionalidad en sede intema, el Primer Tribunal Colegtado sp Materiss
i ¥ de Trabajo del Décimo Primer Circuito, sefislé gue éste
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debe ser ejercido por todas las i juris mieniras que el

Séptimo_Tribunal Colegiado en Materia_Civil_del Primer Circuito, sélo
analizé_si_es posible plantear_violaciones a_los derechos humanos

en tratados i i a través del juicio de amparo. En
consecuencia, no existe un punto de toque entre las consideraciones

sustentadas por ambos tribunales respecto al tema del control de
convencionalidad.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, puede llegarse a la
conclusién de que si existe la contradiccion de tesis denunciada y que la fitis

de la misma consistio en determinar las cuestiones siguientes:

1. La posicion jerarquica de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos en relacion con la Constitucion; y,
2. El caracter de la jurisprudencia en materia de derechos
humanos emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Al respecto, antes de abordar el estudio e la contradiccion en cita, se

realizaron las precisiones siguientes: Por una parte, se destacs que si bien en el

expediente varios 912/2010, se i diversas
acerca de la i de las i ias al Estado

mexicano de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. tal decision no
constituye jurisprudencia por o que sigue siendo relevante resolver tal cuestion.
Y, por otro lado, en dicha resolucion no se resolvio el tema de la jerarquia de
los tratados en materia de derechos humanos.

Por iltimo, ese Tribunal Pleno no pasé por alto e hecho de que los casos
que motivaron la presente contradiccion de tesis fueron resueltos por los

Tribunales Colegiados aplicando el _marco ituci que_se
vigente antes de que se aprobaran las reformas i en materia de

derechos humanos y juicio de amparo de junio de dos mil once. En ese sentido,
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si bien los criterios en pugna no se establecieron tomando en cuenta los
cambios que i jeron las citadas reformas

constitucionales, al incidir la materia de la presente contradiccion en un tema
directamente vinculado con las proteccion de los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion, el Pleno de la Suprema Corte estimé pertinente resolverla a
partir_del marco iional vigente, i asi a generar un criterio

que abone a la sequridad juridica en un tema de especial para
todas las personas.

Como se desprende, la contradiccion en estudio versa sobre dos
cuestiones juridicas distintas, por lo cual el Pleno abordo los estudios
correspondientes en dos apartados independientes, para efectos de aportar
mayor claridad en la exposicion, el primero denominado como “La posicion
jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en
relacién con la Constitucion” y "Los criterios jurisprudenciales sobre la jerarquia
normativa de los tratados internacionales”, como a continuacion se detalla:

> Criterios jurisprudenciales sobre la jerarquia normativa de los
tratados internacionales.

Tanto doctrinal como jurisprudencialmente existe un acuerdo respecto a
que, entre otras cuestiones, el articulo 133 de la Constitucién reconoce el
principio de i la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido histéricamente que la primera parte del articulo

en comento también determina el lugar que los tratados internacionsles ocupan
dentro del sistema de fuentes del orden juridico mexicano. El texto del precepto
constitucional en comento es el siguiente:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ola y todos los Tratados que estén de acuerda.
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidents db fa "
Ropibla, oon aprobacion del Senaco, serén la Loy Suprema do tade:
Ia Unitr




Como se muestra a continuacion, la doctina jurisprudencial de la
Suprema Corte sobre el sistema de fuentes, derivada de la interpretacién del
articulo 133, no ha gozado de estabilidad. En el caso especifico de Ios tratados
internacionales, los criterios del Tribunal Pleno en torno a su jerarquia en el orden
juridico mexicano han experimentado una evolucion.

Un primer pronunciamiento tuvo lugar en mil novecientos noventa y dos,
con motivo de la resolucion dictada en el amparo en revision 2069/91. En dicha
ocasién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion coloco a_los tratados

en el mismo nivel gue las leyes federales, sefialando que

ambos cuerpos normativos ocupaban un rango inmediatamente inferior a la
Consfitucion y que, en consecuencia, uno no puede ser empleado como
pardmetro de validez o regularidad del ofro. Con base en fos razonamientos
anteriores, se aprobo la tesis aislada de rubro: 'LEYES FEDERALES Y
TRATADOS ~INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA" %

El segundo pronunciamiento dentro de esta linea jurisprudencial ocurri
con motivo del estudio del amparo en revision 1475/98, donde el Tribunal Pleno
establecid que los tratados internacionales que estuviera de acuerdo con la
Constitucién, por cumplir con los requisitos formales y materiales para tal
efecto”* se ubicaban jerérqui por encima de las leyes federales y

locales. Este pronunciamiento dio lugar a la emision de Ia tesis aisiada de rubro
“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL", lo que implic la interrupcion
del precedente antes mencionado.

8 Tegis P, CI92, Gacela del Semanario Judicial de la Federacin, Octava Epoca, Num. 60,
giciembre de 1992, p. 27

2 Sobre cusles son dichos requisitos constitucionales de incorporacién. esta Suprema Corte
sostuvo que “fels menester que satistagan dos requisilos formales y uno de fonda: los primeros
hacen consistr en que el tratado esté o sea celebrado por el Presidente de la Republica y que
<ea aprobado por e Senado. E! requisito de fando consiste en la adecuacion de la canvencién
interacional con el texto de [a propia Lay Fundamental
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Finaimente, un tercer pronunciamiento se emitio con motive de la
resolucién del amparo en revision 120/2002, dentro del cual el Tribunal Pleno

sostuvo en sintesis lo siguiente:

I La existencia de un orden juridico superior, de caracter
nacional, integrado por la Constitucian, los tratados intemacionales y
Ias leyes generales;

1. La supremacia de los tratados intemacionales frente las leyes
generales, federales y locales; y,

Il La existencia de una vision internacionalista de la
Constitucion, por lo que de acuerdo a la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, el Estado mexicano no puade invocar su
derecho inlemo como excusa para el incumplimiento de las
obligaciones contraidas frente a otros actores internacionales,™ pues
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas

de buena fe.**' e S S L

De o anterior derivo la tesis de rubro: ‘TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE
LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEVES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETAGION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL ">

El precedente antes descrito constituye el Gltimo criterio del Tribunal

Pleno respecto a la jerarquia de los tratados internacionales en el ordan juridico

#® Suscrita por México el veinties de mayo de mi noveciantos sesanta y nueve y aprobada por
& Senado el veinlinueve de diciembre de mil novecientos selenta y dos, publicada orlginsimante
£l it Ofcil el Fecractn, o catore de faieroc i novaciarics sstria y o . en
el il de mil

Aricuta 7. 1. O Estado pate on un ratad o pod acer s aapasiionss 98 s derech
infomo como justiliaciér del incumplimionto el ratado. (.

' Articulo 26. Pacta sunt Sen/snda Todo tratado en vigor obilga a las partes y debe ser

silas de buena

cumpli
¥ Tesis P. 1X/2007, S:munana Judicial de la Federacion y su Gacets, Nevena Epoca, tomo

XXV, abril de 2007;




nacional. En este sentido, la_doctrina vigente de esta_Suprema
orte de Justicia la_Nacion_considera aue el articulo 133 Constitucional,

contiene diversas normas, dentro de las cuales destacan la que constituye el

postulado principal del principio de. v la que sienta los

bajo los cuales se ha_construido la_jerarquia normativa_del
ordenamiento juridico mexicano.

Lo antes expuesto evidencia que, para ese Alto Tribunal, del articulo 133
Constitucional en comento, se desprende una nocién de jerarquia formal de
las normas gue integran el sistema de fuentes, seqin la cual los_tratados

se por _debajo de la

y por encima del resto de normas juridicas que forman parte

del entramado normativo mexicano

> Las limitaciones del “criterio jerarquico”

Una vez expuesto lo anterior, es pertinente recordar que la_ contradiccion
de criterios problematiza la respuesta que esta Suprema Corte ha dado a la
cuestion de la erarquia de los tratados i al cuestionar si la misma
resulta aplicable a “los tratados de derechos humanos”, tal y como lo precisé el
Pleno de la Suprema Corte, la doctrina jurisprudencial desarrollada en torno a la

jerarquia de los tratados internacionales le resultd insatisfactoria por dos

cuestiones:

a) Una relacionada con los alcances de los precedentes que
sostienen dicha doclrina; y otra,

b) Vinculada con la necesidad de adoptar un nuevo enfoque
para responder el problema aducido, dando cuenta del nuevo
contenido del articulo 1° constitucional.

En cuanto a los alcances de los precedentes, las dos sentencias que
dieron origen a las tesis que constituyen el fundamento de la actual jerarquia de
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los tratados internacionales, matizaron los criterios sostenidos en ellas, de tal
manera que dichas conclusiones no necesariamente fueran aplicables a los
“tratados de derechos humanos"

En esa linea, en la sentencia del primer precedente del Tribunal Pleno en
el que senalo la superioridad de los tratados internacionales frente a fas leyes
n 1475/98,%* se argument6 que si las

federales y locales, el amparo en revisi
normas de derechos humanos previstas en tratados internacionales amplian los

derechos fundamentales, podria considerarse que estan al mismo nivel de la
Constitucion:

) Puede darse el caso de convenios intemacionales que
amplien las garantias individuales o sociales y que por no estar dentro
de las normas constitucionales no podrian ser aplicadas a nuestro
derecho. En este caso conviene analizar las caracteristicas de la
norma intemacional que se pretende aplicar y en funcion de ella
atender a la finalidad de las disposiciones constitucionales de que se
trata. En el ejemplo, es evidente que si el tratado obliga a ampliar la
esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a
realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos

i débiles, _deben i como

constitucionales.
()

Posteriormente, en la sentencia del amparo en revisién 12012002, s
sostuvo lo siguiente:

*(...) esta Suprema Corte no se ha pronunciado respecto a la

jerarquia de aquellos tratados internacionales cuyo contenido esté

referido a derechos humanos, caso en el cual, pudiera aceptarse

aue la jerarquia_de éstos corresponda a Ia de ls Constitucion
al ichos:

Federal_misma,
como una extensién de o previsto por ésta.

** Resuello por el Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unlr\imldm do oz
tos, medinto serlenca de onco de mayo do mi novecianios novents  nueve del
Miniro Humberto Romin Paiacie. (0 &

= Resuello por el Pleno de la Suprema Corte do Justia do Ia Nacién por mayorla seis votos,
mecionts semencia de roce do febrero de dos mil sets pononcia del Minisro Serglo Savador
Aguirre Anguiano, fojas 170y 1




De lo anterior se desprende que ambos precedentes marcan limites
claros respecto al alcance que el criterio de jerarquia puede liegar a tener al

momento de aplicarse a normas de derechos humanos en tratados

internacionales. No obstante, la integracion de dichas normas al nivel
constitucional se apunta como una conclusién con a que ninguna de las dos
sentencias se compromete de! todo, aunque bien podria entenderse que esa sra
su intencion. En esa linea, resulta de especial relevancia la contradiccion, pues
los criterios emitidos por los Tribunales Colegiados en conflicto, plantean la
necesidad de emitir un criterio que atienda con claridad la distincion expuesta en
Ias lineas precedentes

Hasta aqui resulta evidenle que la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion ha desarroliado un enfoque segin el cual del articulo 133 constitucional
se desprende, como una consecuencia del principio de supremacia

que los tratados i se en el nivel

inmediatamente inferior a la Constitucion

Ahora bien, como e apuntd en parrafos que anteceden, el criterio de

ferarquia resulta para dar cuenta de Io oourrido con las normas de

derechos humanos previstas en tratados por o que es necesario

apuntar que esa problematica ha adquirido una nueva dimension a raiz de las
reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias
seis y el diez de junio de dos mil once, las cuales modificaron el primer parrafo

def articulo 1° Constitusional.
De una simple lectura del precepto se desprende claramente que ef

ordenamiento juridico mexicano reconoce los derechos humanos provenientes

de dos fuentes: la Constitucién y los tratados internacionales de los que el Estado
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mexicano sea parte.’™ En ese senlido, el Pleno de la Corle se realizé dos

precisiones conceptuales, a saber.

La primera dirigida a destacar que la Constitucién incluye dentro de su

catilogo a las “normas de derechos humanos” en tratados

mas no al resto de normas i en_dichos

instrumentos internacionales. En este sentido. se afimé que a la luz del nuevo
texto conslitucional la distincion entre “tratados internacionales de derechos
humanos” y “tratados internacionales’ no era determinante para resolver la

contradiccion de que se trata.

En efecto, tradicionalmente se han distinguido los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, cuyo objeto es precisamente el
desarrollo de los derechos humanos y sus garantias,™ de otros lratados

Asi to ha reconocido la Primera Sala de este Alto Tribunal en la jurisprudencia de rubro
“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE- LA~NORMA-DE-DEREEHO
FUNDAMENTAL APLICABLE". Tesis 1a.1J. 10712012, Semanario Jucfiial de la Federacion y su
Gaceta, Decima Epoca, lbro XIll, tomo 2, Octubre e 2012,

** adicionalmene, s pertinente apuntar que cuando los Estados suscriben un tratado en materia
de derechos humanos se comprometen no Sdlo frente a la comunidad infernacianal, sino frente a

En este sentido, la Corte Internacional de Justicia se pronuncié respecto de la Convencin para fa
Prevencion y Represion del Delito de Genocdio en el siguiente sentido: "En tal convencidn los
Estados conlratantes no tienen intereses propios, lienan solamente, tados y cada uno de allos, un
interés comin, que es el Ge presenvar los fines superiores que Son Ia razén de ser de la
convencion. En consecuencia, en una convencion de este fipo no puede hablarse de ventajas o
desventajas individuales de los estados, ni de mantener un eauilibrio contractual exacto entra
derechos y deberes. La consideracion de [0 fines superiores de la Convencién es, en virlud de la
voluntad comun de las partes, el fundamento y la medida de todas fas disposicionss.” ClJ,
Reservas a la Convencién sobre el Genacidio, Opinion Consultiva, Recuall 1851, p. 23,
En términos analogos se pronuncid la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sanaler qus
Jos rafados moderncs sabre derechos humanos, en general y, an partular. a Convencién
Amer Vetadon, mlatorales g o, vadaensl, conciios.an forcen saon
mmcammo eciorono de cerachos, pera ol bentfeio mutus e for Enados commemmntee. S
objeto y fin son la proteccin de los derechos fundameniles do los saras humars,

s
Convatanies. AL aprobar ssios baiados sobia derechos humanes, Tos. Eetados 26
someten 3 un arden legal dentro del cual ellus, por el bien comin, asumen varias obligacione:
enreacién con oos Esiados,sino Nacia 08 ndiduos bao su jursdccion”.Corts IDK, E Efecta
a sobre' Dorechos

de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia do la Convencidn Americana
Humanos Opinen Gonsutiva OG-3/5% del 24 a6 seplietors de 1682, Sane Atz plm’o 8.
Finalmente, la Corte Europea de Derechos Humanos destacd, en ef ca smn 0 sl

intrpretar sl Canvenio Europeo de Derechos Humanos debe enaras oh. cuamta o tor
especiico de traado que instrumenta Una garanlia colactiva para ol rospato da los darechos
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internacionales, como pueden ser aquelios en materia de libre comercio o de
dobie tributacion. No obstante, se destaco que el parrafo primero del articulo 1°

parte _del i de los derechos humanos

previstos tanto en la Constitucién como en tratados i de los

cuales el Estado mexicano sea parte, sin hacer referencia a la materia u

objeto de los i

Lo anterior implica que. inclusive pueden ser incorporados al catalago
de derechos humanos previstos en la itucién aquélios previstos en

tratados i que no sean “de derechos

humanos”. En este sentido, aunque dicho tratado internacional no constituya un
“tratado de derechos humanos”, ello no ha sido un obstaculo para concluir que el

citado derecho efectivamente sea considerado un derecho humano.

Asi, hablar de "tratados intemacionales de derechos humanos’, fue un
concepto que termind por dejar fuera a los derechos reconocidos en otro tipo de

instrumentos internacionaes, a la vez que incluye otras normas previstas en

dichos cuerpos nomiativos que no se
con derechos humanos, lal y como puede ocurrir con las disposiciones relativas a

la fitna y ratificacion del instrumento respectivo

Es por ello que ese Tribunal Pleno interpreto el contenido del articulo 1°
Constitucional en el senlido de que el conjunto normativo previsto en dicho
precepto se compone por “normas de derechos humanos”, cuya fuente de

puede ser la Ci 6n o un_tratado

ratificado por México con i ia de la materia de éste

Lo anterior, dio paso a una segunda cuestion. Al respecto, se destaco

que previo a la reforma constitucional en maleria de derechos humanos, habria

humanos y libertades fundamentales” "GEDH, Gaso Soering vs. Reino Unido. Demanda No.
14038188, 7 de julio de 1989, pérafo 87
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sido posible estudiar la division de “tratados intemnacionales de derechos
humanos” y “tratados internacionales’ en general a la luz del enfoque de
jerarquia normativa construido a partir de la interpretacion del articulo 133
constitucional. Sin embargo, se dijo que no soslayaba la circunstancia de que la
reforma al articulo 1° Constitucional no se acompané con una enmienda al
articulo 133, lo cual condujo a ese Tribunal Pleno a concluir que fa razén de dicha
omision atiende a lo insatisfactorio que seria abordar con base en un criterio de
ferarquia_formal Ia dtica_surgida por la_existencia_de_dos_fuentes

de jiento de los derechos humanos; elio, si se partia de la

premisa de que ya existia un catalogo constitucional de derechos humanos, lo
relevante de la reforma constitucional para efectos del presente estudio
consiste en que incorpora los derechos humanos reconacides en tratados

a2 ese mismo catélogo. En este sentido, a partir de que los

tratados i i forman parte del juridico mexicano,
resulto irrelevante la fuente u origen de un derecho humano, ya sea la
o un i i toda vez que el articulo 1°

pone énfasis i en su i i6n al catélogo

Constitucional

De acuerdo con las consideraciones precedentes, la_nueva
conformacién del catalogo de derechos humanos no puede ser estudiada
en términos de jerarquia, pues la reforma Constitucional modificé ef articulo
1° precisamente para integrar un catalogo de derechos y no para distinguir
o jerarquizar esas normas en atencion a_la fuente de la que provienen. Esa
conclusion se refuerza si se considera que el articulo 1° Constitucional, ademés
de determinar las fuentes de reconocimiento de los derechos humanos, incorpora
ciiterios hermenéuticos para fa solucion de posibles antinomias frante a (a posible
duplicidad en Ia reguiacion de un derecho humano.

Como se . dicho  articulo

reconoce un conjunto normativo por_derachos humanos, gue
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escapaala én de la jerarquia de las fuentes prevista en el articulo

133 Constitucional y cuyas normas de aplicacien fueron especificamente

disefados para fa interpretacion y aplicacion de derechos humanos.

Lo anteriormente expuesto condujo a ese Tribunal Pleno a apuntar, como

una conclusién preliminar, que los derechos humanos reconocidos en los

tratados i i y en la C 6n no se entre si en

términos icos; y, en ia, que el enfoque tradicional de la

jerarquia de los tratados internacionales no constituia una herramienta
satisfactoria para determinar el lugar que ocupan en el ordenamiento
mexicano los derechos humanos reconocidos en dichos instrumentos

normativos

En esos términos, de igual manera se desarrollaron las implicaciones que

la reforma constitucional ha significado para este nuevo conjunto normativo de

rango reparando en la 6n del principio
de en la forma en la que deben los
derechos humanos en ambas fuentes 1

> El principio de supremacia constitucional a la luz del nuevo marco

constitucional

La problematica antes enunciada condujo al Tribunal Pleno a replantear
&l concepto de supremacia constitucional para dar cuenta de su operatividad a la
luz de las reformas constitucionales, y en especial del nuevo articulo 1°, con

motivo del surgimiento de un nuevo parametro de conlrol de regularidad

cuya 6n ya ha sido por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en algunos pronunciamientos.

Para el desarrollo de esa reinterpretacion, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, realiz6 el estudio bajo los siguientes parametros:
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a) Analisis a la reforma constitucional en materia de derechos
humanos.

Las reformas  constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el seis y el diez de junio de dos mil once significaron la introduccién
de un nuevo paradigma constitucional en México. Este cambio trascendental
exigia a todos los operadores juridicos y en especial a este Alto Tribunal un
minucioso analisis del nuevo texto constitucional, para determinar sus alcances y
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resultaran incompatibles o que
pudieran obstaculizar la aplicacion y el desarrollo de este nuevo modelo.

Al respecto, destaco que era de gran importancia que las nuevas figuras
incorporadas en la Constitucion se estudiaren con un enfoque de derechos
humanos y con interpretaciones propias del nuevo paradigma constitucional,
buscando asi el efecto util de 1a reforma, con el afan de optimizar y potencializar
las reformas constitucionales sin.perder.de.vista_su objetivo, principal.consistenie.— -
enla tutela efectiva de los derechos humanos de las personas.

En este sentido, ese maximo tribunal reiter6 que una de las principales
aportaciones de la reforma constitucional fue la creacion de un conjunto de
normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente, la
Constitucion o un tratado internacional; por lo que, ese conjunto integraba el
nuevo parémetro de control de regularidad o validez de las normas del
ordenamiento juridico mexicano. Para justificar esa afimacion, se desamolié una
interpretacion literal de fos primeros tres parrafos del articulo 1° Constitucional, la

cual se con una if *’ del vigente texto

*7La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que “en virtud de que cada yna de
o5 preceptos contenidos en la Constitucién forma parte de un sistema constiucionsl, al

airouya debe se congruente con o estabecco an (s dharsas isposicienes consluconies
que integran ese sistema. o qu 5o justiica por ol hecho de que todos slios sa erigen an o
Parimet de vaidsz 1 nor Jel cual 56 desarals o ran juridico nacianal®, vuu in
aislada de este Pleno de rubro; “INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, AL
ALCANGE DE N DETERMINABO PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE




constitucional y con una interpretacion que atienda a esclarecer cual era la
intencion y finalidad del Poder Reformador al aprobar fas citadas reformas. ** En
aras de una mayor claridad expositiva, a continuacion se trascriben los primeros
tres parrafos del articulo 1° Constitucional

“Articulo 1°. En jos Estados Unidos Mexicanos todas las
rsonas_gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constiasion ¥ en los tratados intemacionales de os que el Estado
Mexicano sea parte. asi como de las garantias para su proteceion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas & Ios derechos humanas se interpretarsn
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas a proteccién més amplia.

Todas las autoridades, en el mbito de sus competencias,
tienen a obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con Ios principios de universalidad,

En el

y
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS
EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA". Tesis P
Xl/2006, Semanario Judicial o /a Federacidn y su Gaceta, Novena Epeca, lomo XXII. febrero de
2006, p. 25

T4 Pano ho determinado que '@l propio articulo 14 de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos autoriza, frente 3 1a insuficioncia u oscuridad de ta lsira de 1a ey, uilizar
mecanismos de inferpretacian jurldica Al desentraar ef sentido y alcance de un mandalo
constitucional dsben priviegiarse aquellos que permitan conocer los valores o insiituiones que
se quisieron saivaguardar par el Canslituyente o of Poder Revisor. Asi. el mefodo genética-
teleolégica permite. al analizar la exposicion de molos de determinada iniciativa de reforma

descubrir las causas que generaron deferminada enmienda al Cédigo Polilico, asi como la
finalidad de su inclusién. lo que conslituye un método que pusde utiizarse al anaizar un articulo
de la Constitucion, ya que en elfa se cristalizan los mas altos principios y valores de Ia vida
democratica y republicana reconocidos en nuestro sistema juridico, Véase Ia tesis aislada de este
Plono de rubro: “INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIHSE A Los MECANISMOS QUE PERMITAN
CONOCER LOS VALORES O SAL

POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REvlsoR Tesip XXVINGS, Semanario Judicial de
Ia Federacion y su Gacela, Novena Epoca, tomo VIl sbril de 1998, p. 11




Se partié de Ia necesidad de colocar 2 la persona como el eje en tomo al
cval se articula fa reforma en materia de derechos humanos, por lo cual la
Suprema Corte, toda vez que el primer parrafo del articulo 1° Constitucional
establece que todas fas personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
por ia Constitucién y los tratados intemacionales de los que el Estado mexicano
sea parte; en este senlido, el reconocimiento de estos derechos encuentra
Jushfcacwon en los principios de autonomia, inviolabilidad y dignidad de todas las

personas;’™ por lo_tanto, desde la_Consti se derechos

humanos cuya finalidad ultima_consiste en_posibilitar_gue todas las

personas su propio plan de vida.

Asimismo, dicho parrafo sefiala que las personas también gozaran de las

garantias previstas en ambos. lo cual conlleva la posibilidad de

distinguir entre garantias internas y externas, del origen de

los I que se 2 disposicién de las personas para

exigir la tutela de sus derechos humanos. ~—— .. - _

Por ofra parte, el Pleno refiri que el segundo parrafo del precepto
constitucional en estudio, contiene dos herramientas interpretativas cuya
aplicacién resulta obligatoria en la interpretacion de las normas de derecho

humanos; la primera establece que todas las normas de derechos humanos

deberan de con la C y_con ias tratados

internacionaies de derechos humanos;

ello, sin pretender agotar los alcances de
Io que tradicionaimente se habia entendido como “interpretacién conforme”, por
1o que bastaba decir que dicha herramienta obliga a los operadores |urldicos
que se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos

humanas -incluyendo las previstas en la propia Constitucién- a considerar an
dicha interprefacion al calalogo de derechos humanos gue ahora reconocs el
texto constitucional; obligacién que busca reforzar el principio desarroliado en el

*° nino, Carlos Santiago, £lica y derechos humancs. Un enseyo de fundementscidn, 25 a
Buenos Aires, Asirea, 1989, pp. 199-304. A




primer parrafo en el sentido de que los derechos humanos, con de

su fuente normativa, forman parte de un mismo cataiogo o conjunto normativo.

La segunda herramienta interpretativa es la que la doctrina y la
jurisprudencia han identificado como el principio pro persona, el cual obliga a que
la interpretacion de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia; dicho principio _constituye un_criterio

propic de la de los derechos humanos que busca,

resolver los casos de duda que puedan enfrentar los

furidicos frente a ia eventual de normas e

de las mismas que resulten aplicables respecto de un mismo

derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver
este tipo de situaciones con apoyo en los criterios tradicionales de interpretacion
y resolucién de antinomias, el Poder Reformador’™ otorgo rango constitucional al
principio pro persona como elemento armonizador y dinamico para la

interpretacion y aplicacion de normas de derechos humanos.

Finalmente, se establecid en la resolucion en estudio, que el tercer

parrafo del articulo 1° constituye el de

los siguientes elementos:

los derechos humanos:
y
> Las genéricas de las estatales para

» Los principios objetivos de

la tutela de los derechos humanos: respeto. proteccion,
promocion y garantia; y,
> Las obligaciones especificas que forman parte de la obligacién
genérica de garantia: prevenir, investigar, sancionar y reparar.
Al respecto, véase la tesis aislada de rubro: "PODER REFORMADOR DE
RELATIVG. EWANAD D ESTE
ORGANO CON FACULTADES LIMITADAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL

CONSTITUGIONAL". Tesis P. LXXV/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca, lomo XXX, diciembre de 2009. p. 4.

267



En ese tenor, si bien el andlisis de cada uno de los principios y
obligaciones previstos en dicho precepto excede la finaiidad de estudio que se
esboza en la referida resolucion, una correcta interpretacion del contenido y
funcion del catalogo de derechos humanos previsto en el articulo 1°
Constitucional comporta la necesidad de destacar que el parrafo tercero de dicho
numeral, el cual prevé como principios objetivos rectores de los derechos
humanos los de interdependencia e indivisibiidad. Segin el principio
constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones
teciprocas entre ellos, de modo que en la_gran mayoria de los casos fa

satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra
parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte
de la integralidad de Ia persona y Ia necesidad de satisfacer todos sus derechos,
lo_que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los

mismos.

De acuerdo.con lo anterior. de Ia.literalidad. de.los primeros tres parrafos
del articulo 1° constitucional se obtuvo lo siguiente

a) Los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo
conjunto o catélogo de derechos;

b) La existencia de dicho catdlogo liene por origen la
Constitucion misma;

c) Dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacién de
cualquier norma relativa a los derechos humanos; y,

d) Las relaciones entre los derechos humanos que integran este
conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y la
indivisibilidad de los derechos humanos, lo que exciuye Ia jerarquia
entre unos y otros, asi como del principio pro persona, entendide como
herramienta armonizadora y dinamica que permite la funcionalidad del
catélogo constitucional de derechos humanos.




Ahora bien, en virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en la
Constitucién forma parte de un sistema constitucional, al interpretarlos debera
partirse de reconocer, como principio general, que el sentido que se les atribuya
debe ser congruente con lo establecido en las diversas disposiciones
constitucionales que integran ese sistema.*'" En ese sentido, el Pleno consider
que el texto del articulo 1° no puede ser de forma
aislada v sin considerar los demas articulos.

Como expresamente se establecio en el articulo 1° Constitucional, en
Meéxico todas las personas son titulares tanto de los derechos humanos

en_la_Constitucion como de los previstos en los tratados

que sean ratificados por el Estado mexicano, lo que significa que
con motivo de la reforma los derechos humanos en

tratados se han integrado a nuestro

uridico interno, para ampliar el catalogo constitucional de derechos humanos, en
el entendido de que, derivado de la parte final del primer parrafo del propio

articulo 1° Constitucional, cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa
al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
Constitucional.

En forma paralela pero indudablemente vinculada, la reforma
constitucional en materia de amparo amplio expresamente la procedencia del
juicio de amparo, para reconocerla en aquelios casos en los cuales se hubiesen
violado derechos humanos idos en tratados i con

de su en la Constit Lo anterior se desprende

del texto de la actual redaccion de la fraccion | del articulo 103 constitucional.

" Consiiltese la tesis de rubro Ia tesis aislada de este Pleno de rubro: "INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A
LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION
CONGRUENTE Y SISTEMATICA". Tesis P. XIl/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacoa, Novena Epoca. febrero de 2006, tomo XXl p. 25
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“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolverdn toda
conlroversia que se suscite:

1 Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias oforgadas
ra su proteccion por esta Conslitucién, asi como por los tratados

ternacionales de los que el Estado Mexicano sea part

(

Asi, la literalidad de la propia disposicion también permitia concluir que el

articulo 1° Constitucional amplié el catalogo de derechos humanos previsto

en la C i para también agquéllos
en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Al respecto,
&l Pleno consider que esas conclusiones preliminares se reforzaban si se

comparaba ese primer sentido o alcance normativo del articulo 1° Constitucional

con el texto de otros articulos i los en

junio de dos mil once. Dentro de Ja reforma constitucional en materia de derechos

humanos  se jeron  dos que resuftan

especialmente significativas para enténderfa conformacion del nu
de regularidad constitucional, a saber, las modificaciones a los articulos 15 y 105,
fraceion Il inciso g), de la Constitucion

“Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados pra fa
extradicion de reos politicos, ni pera la de aquellos delincuentes del
orden comin ue hayan tenido en el pafs donde cometieron el dlito,
la condicién de esclevos; ni de convenios o tratados en virtud de los
que se alteren los derechos humanos reconocidos por esta
Consmuman ¥ en los tratados infernacionales de los que el Estado
Mexicano sea part

S artoals 105, La Suproma Corte de Justce da la Nacidn
conocers, en os téminos qus sefisle la lay reglamentans, de fos
asuntos siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objsto
plantear la posible contradiccién entre una norme de carécter genaral y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dantie
de fos treinta dlas naturales siguientes a la fecha de publicecion dlll
norma, por: )

aranetro”



()

9) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra
de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
apmbados por el Senado de la Republica, que vulneren 105 derechos

humanos en esta y en_los tratados

internacionales_de los_que nglcu sea parte. Asimismo, los

organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en

los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las

legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

()

Previo a la multicitada reforma, el articulo 15 Constitucional prohibia la

de tratados que la alteracion
como afectacion- de los derechos humanos establecidos en la Constitucion. A
partir de la reforma constitucional, tampoco se autoriza la celebracion de tratados
internacionales que alteren los derechos humanos reconocidos en tratados
internacionales.

Por otra parte, el articulo 105, fraccion il, inciso g). de la Carta Magna,
reconocia legitimacion a la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes y de tratados
internacionales por la violacion a derechos humanos consagrados en la
Constitucién. El cambio que introdujo la reforma consistio en que ahora también
se admite Ia procedencia de este tipo de acciones en contra de leyes y tratados
que vulneren los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales.

En ese orden de ideas, partiendo de la base de que las reformas
constitucionales no alteraron el régimen constitucional de los tratados
internacionales en general —con independencia de su materia-, resulto
indefectible concluir que lo tnico que se modificé fue el régimen constitucional de
las normas internacionales de derechos humanos, las cuales se integraron al
parametro de control de regularidad cuya fuente es la propia Constitucion. Sélo
asi se explico el pleno que tanto el articulo 15 como el articulo 105, fraccion I,
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inciso g), permiten la posibilidad de efectuar un control de la validez de tratados
internacionales adoptando como parametro para dicho estudio a los derechos

humanos en otros tratados i

En efecto, los dos articulos en comento permiten que la validez de los
tratados internacionales se determine por su conformidad o no contravencién con
ciertas normas que integran, en ese sentido, un parametro de control de su
regularidad normativa, A partir de la reforma constitucional, Ias nomas juridicas
que integran dicho parametro de control son los derechos humanos reconocidas
en la Constitucion y en los tratados de 10s que Mexico sea parte,

lo_implica que la validez_material de un tratado_internacional puede
i como parémetro de control a los derechos humanos

en otro tratado it Por consigui resulta evidente

que una de los articulos conduce a la

ineludible conclusion de que existen normas internacionales que. por reconocer
Gerechos humanos, adquieren un papel o rol preponderante el ordenamiento
juridico mexicano, al convertirse en parte integrante del parametro de control de
regularidad conforme al cual se estudia la validez del resto de las normas

juridicas que conforman el juridico. Sélo asi puede

gue la Constitucién permita el control de la idad de tratados

con base en normas cuyo origen normativo son otros

tratados internacionales.

Ahora bien, ala gramatical y

este Pleno considera que si se analiza cual fue /a intencién y finajidad del Pader
Reformador al aprobar la reforma en comento también se lleg a la conclusion de
que las normas de derechos humanos, con i de su fuents,

un pardmetro de que sirve para dar

¥ unidad al It juridico en casos de o
lagunas normativas




En esa linea, el pleno de la Corte destaco que, de los diversos
dictamenes de las Comisiones de ambas Camaras de! Congreso de la Union que
participaron en el proceso de reforma, en tanto expresiones de la voluntad del
Poder Reformador de la Constitucion, se puede apreciar que las modificaciones
de seis y diez de junio de dos mil once tuvieron la intencion de reconocer el
carécter constitucional de todas las normas de derechos humanos, sin importar
que su fuente sea la propia Constitucion o los tratados internacionales, a efecto
de que los operadores juridicos Ias utilicen para interpretar el sistema normativo
mexicano, erigiéndose asi  como parametro de control de  regularidad
constitucional.

Asi, como ya queds precisado en el apartado del analisis a la reforma en
materia de derechos humanos, en el dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la Camara de Diputados del
veintitrés de abril de dos mil nueve, se establecié que el Poder Reformador
buscaba la i histénca “para_otorgar a los derechos

humanos un lugar preferente en la_C ", de manera que ro existiese

“distincién entre los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y los
derechos reconocidos por el Estado mexicano via los tratados internacionales”.

Por su parte, en el dictamen del siete de abril de dos mil diez, de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del
Senado de la Republica, con opinion de la Comision Especial de Reforma del
Estado, sostuvieron que emitian dictamen favorable para que se aprobaba la
reforma entre ofros articulos, el 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y se elevaran a rango conslitucional los derechos humanos
con lo que se ampliaba su reconocimiento y proteccion en el pais”.

En este orden de ideas, en dicho documento se afirmo que de aprobarse
la enmienda se establecerfa un amplio reconocimiento a los derechos humanos
dandoles cardcter constitucional a todos, con lo que debian considerarse
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incluidos, tanto los que se encuentran expresamente reconocidos en el texto
como los en los tratados i de los que

Meéxico sea parte.

Una vez por el Poder la inexi ia de una
distincién entre los derechos humanos en atencién a su fuente, también se
reconocié que los derechos humanos en su conjunto constituian un parametro de
control de regularidad constitucional. De esa forma, como se afimé en el
dictamen del veintitrés de marzo de dos mil once, de dichas Comisiones de la
Camara de Diputados, cualquier persona puede hacer exigible y justiciable de
manera directa todo el catalogo de derechos hasta ahora reconocidos

Como se afim también en el dictamen del ocho de marzo de dos mil
once, de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales con opinion de la
Comision Especial de Reforma del Estado, no solo los derechos humanos
contenidos en “tratados internacionales de derechos humanos. constituyen-ese.
parametro de control de regularidad constitucional, sino todos aquellos derechos
humanos contenidos en los tratados internacionales, toda vez que puede darse el
caso de que se reconozca y garantice algun derecho fundamental en
instrumentos internacionales que no estén referidos especificamente a normar
derechos humanos. con lo cual la proteccin de los derechos se ampliaba

Asi, de un andlisis del procedimiento legislativo en comento realizado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se desprenden las siguientes
conclusiones en relacion con la intencién y finalidad del Constituyente al aprobar
Ias reformas en cita:

1. Se buscaba que los derechos humanos, independientsmante
de que su fuente sea la C i6n o los tratados i
conformaran un solo catalogo de rango consfitucional;




Il. Se pretendio que el conjunto de los derechos humanos
vincule a los 6ganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro
del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parametro de
control de regularidad constitucional; y,

lll. Se sostuvo que no slo las normas contenidas en los
tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad conslitucional, sino toda norma de derechas
humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién,
un tratado Interacional de derechos humanos o un tratado
internacional que aunque no se repute de derecho humanos proteja

algun derecho de esta clase.

b) El expediente varios 912/2010.

Al resolver el expediente varios 912/2010°" ese_ Tribunal Pleno

establecio que el articuio 1° C debia leerse e de
manera conjunta con lo que dispone el articula 133 de la Constitucion, de forma

que los jueces prefirieran “los derechos humanos contenidos en la C

en los Tratados aun_a_pesar de las en_contrario

establecidas en cualquier norma inferior” (parrafos 28 y 29),

Bajo esa misma linea, en dicho precedente se sostuvo que el parametro
de analisis de este lipo de control constitucional y convencional que debian

ejercer todos los jueces del pais, se integraba por los siguientes parametros

1. Los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados intemacionales en los que el Estado mexicano sea parte;
I, La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion;
2 Resuelto por e\ meno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién mediante resolucion de.

e de juli s mil once, bajo la ponencia de la Ministra Margarita Luna Ramos
(encargado del engwse miira José Famen Gosslo Dias
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1. Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y los criterios orientadores de la jurisprudencia y

precedentes de dicho tribunal internacional (parrafo 21).

Asi, se concluyé que fos jueces nacionales debian inicialmente observar
los derechos humanos establecidos en la Constitusion Mexicana y en los tratados.
internacionales de los que el Estado mexicano fuera parte, asi como los critefios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si exisle alguno
que resultara mas favorecedor y procure una proteccion mas amplia del derecho

que se pretende proteger (pérrafo 31).
¢) Alcances del principio de supremacia constitucionat

Como se ha senalado a lo largo de la sentencia que se analiza, las

normas de  derechos humanos el--pard .de- -
constitucionat que deben atender todas fas auloridades del Estado mexicano, en
el sentido de que los actos que emitan con motivo de su funcion deben ser

coherentes con el contenido de esas normas.

Asi, la trascendencia del cambio de paradigma constitucional antes
descrito conllev a la necesidad de replantear parcialmente el principio de

supremacia constitucional, con base en los nuevos enfogues introducidos por las

reformas constitucionales de junio de dos mil once. En efecto, tradicionalmente
se habia entendido que el principio de supremacia constitucional comportaba el
de la C: como norma del

juridico mexicano, lo que a su vez Implicaba, entre otras cosas, que el resto de
las nomas juridicas deben ser acordes a la misma, tanto an un sentido formal

como material.




e

Si bien este entendimiento no ha cambiado, lo que si ha evolucionado a
raiz e las reformas constitucionales en comento es la configuracion dei conjunto
de nomas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia
dentro de nuestro ordenamiento juridico. Esa transformacion se explica por la
ampliacion del catdlogo de derechos humanos previsto dentro de nuestra
Constitucion, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional

Como se ha expuesto el _catalogo de derechos
humanos tanto los que se

en la C i6n_como_aquélios en los

tratados i i i por el Estado mexicano. En esle orden

deideas, la se predica de lodos los derechos humanos

al mexicano, en lanto forman parte de un mismo

catalogo o conjunto normativo. Dicha conclusion se refuerza con el mandato
expreso del Poder Reformador de permilir que los derechos humanos de fuente
internacional puedan ser empleados come parametro de validez del resto de las.

normas juridicas del ordenamiento juridico mexicano, dentro de las cuales se

incluyeron 0s propios

No obstante, la afimacion antes expuesta surgio del planteamiento
respecto del como seria posible que una norma, cuya existencia y validez que
dependia de la Constitucion, estableciera junto con normas constitucionales, el
parémetro de control de 12 validez de todas as demas normas del ordenamienta

juridico. La respuesta que requirid la division de dos momentos

1. La incorporacion de un tratado internacional al orden juridico
que tiene lugar a partir del cumplimiento de los requisitos formales de
validez, los cuales se refieren fundamentaimente a la celebracion del
tratado internacional por el Presidente de la Republica y su ratificacion

por el Senado; y.



I Una vez incorporado al sistema juridico, fas satisfaccion de
los requisitos materiales de validez, que consisten basicamente en la
conformidad del tratado con la Constitucién, en el sentido general de
que el contenido del instrumento internacional no contrarie las nomas
constitucionales y especificamente que no afecte los derechos
humanos previstos en la propia Constitucion y en otros tratados

internacionales.

Momentos que podian reconducirse a la distincion entre dos dimensiones
de fa regularidad normativa propias de todo Estado constitucional: por un lado, lo
que seria la “vigencia' o "existencia” de las nomas, que hace referencia a la
forma de los actos normativos y que es una propiedad que depende de la
correspondencia con las normas formales sabre su produccion; y por olro lado, la
*validez material’ o "validez propiamente dicha” que depende de la coherencia
con las normas sustanciales sobre su produccion. ™

En esa linea, los requisitos de existencia o vigencia de los tratades
internacionales estan contemplados en los articulos 89*'* 76*'% y 133
constitucionales. Como ya se sefialo, dichos preceptos establecen que los
tralados internacionales deben ser firmados por el Presidente de a Republica en
su calidad de Jefe del Estado mexicano y aprobados por el Senado.

%3 Ferrajoli, Luigi, “Derechos y garantias. La ley del mas dsbil’, Madrid, Trofta, 1999, pp. 15-36.
™ Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son fas siguientes:
.
X Digr Ia ol exarr y caetrar tados intamicnaios, 31 ot feminar, demurce
suspender, modificar, enmendar, relirar reservas y formular declaraciones intarpretatives
los mismos, sometiéndolos a ta aprobacion del Senado. En la conduccidn de tal polltica, s! mulul
del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios nommativos: la aulodelemminacién e fas
pueblos; la o inlervencidr; la sohucidn pacifica de controversias; Ia proscripcibn d la amansza o
el uso de la fuorza on las rolacionos inlemacionales; (a iqusidad juridica e l0s EStacos; 10
cooperacién internacional para ef desarrofio; el respelo, la protaccidn y promocidn de los

Jorschos humanos y 1a fucha por 1a paz y 1a seguridad infernacionales;

5,5 Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado

s aprovar os etados itemacionles  convanciones dlomalicss qus of Efeutie

Facors svkonos, a5/ como s deciui o i dbruncin ‘suspander, modificar, enmendar,
Sobr 05 miamon:

(-

m
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Por ora parte, los requisitos de validez material se contemplan en los
articulos 133 y 15 Constitucionales, preceptos que exigen, respectivamente, que
los contenidos de los tratados internacionales estén de acuerdo con los
contenidos en el texto constitucional y que no “alteren” los derechos humanos
previstos en la propia Constitucion y en oftros tratados internacionales. Asi.
mientras el incumplimiento de los requisitos de forma conduciria a concluir que un
tratado intemacional no es derecho vigente en México, Ia no satisfaccion de los
requisitos materiales obligaria a declarar su invalidez.

Mientras que el articulo 133 constitucional impone a todos los tratados
internacionales el requisito material de no contravenir o estar de acuerdo con las
normas el articulo 15 contiene otro requisito de

validez material de naturaleza especial, cuyo cumplimiento se exige inicamente
respecto a los tratados internacionales que contengan normas de derechos
humanos. La especiaiidad de ese requisito radica en que sélo permite autorizar la
celebracion de tratados internacionales cuyo contenido no menoscabe el
catalogo constitucional de derechos humanos, que comprende tanto a los de
fuente constitucional como interacional, prohibicion que coincide plenamente
con el principio de progresividad y su corolario de no regresividad de los
derechos humanos, reconocido en el tercer parrafo del articulo 1° Constitucional

En otras palabras, la de las normas de
derechos humanos con la Constitucion para efectos de su incorporacién al
ordenamiento juridico interno debe ser analizada bajo la regla especial del
ariculo 15 Constitucional, entendida con los principios pro persona, de
interpretacién conforme y progresividad previstos en el articulo 1° Constitucional,
los cuales permiten el reconocimiento de nuevos derechos humanos, siempre y
cuando esto no se traduzca en un detrimento al contenido y alcance de los
derechos previamente reconocidos e integrantes del parametro de control de

regularidad constitucional.



De acuerdo con lo anterior, la Suprema Gorte establecié que el requisito
previsto en el articulo 133 Constitucional refuerza la interpretacion de que los
tratados internacionales se encuentran en una posicién jerérquica inferior a la
Constitucion, mientras que el requisito previsto en el articulo 15 Constitucional
garantiza que, con independencia de la jerarquia normativa del instrumento que
las reconozca, las normas internacionales de derechos humanos, y no el tratado
en su conjunto, se integren al parametro de reguiaridad contenido en el articulo

1° Constitucional.

Asi, las nommas internacionales de derechos humanos que cumplan
con el requisito material previsto en el articulo 15, pasaran a formar parte

del catilogo itucional de derechos humanos. i del
tratado i i gue es su fuente y, por lo tanto, de su jerarguia
normativa, para gozar, en de i ituci en

los términos previamente definidos.

Ahora bien, todas las consideraciones antes apuntadas permiten congluir
a este Tribunal Pleno que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se refacionan entre sf en términos
jerdrquicos. En efecto, una vez que un tratado es incorporado al orden juridico,
las nomas de derechos humanos que éste contenga se integran al catélogo de
derechos que funciona como un parametro de regularidad constitucional. de tal
suerte que dichas normas no pueden contravenir el principio de supremacia
conslitucional precisamente porque forman parte del conjunto normativo respecto
del cual se predica la supremacia.

Asimismo, agrego que en el caso de que tanto nommas

como_normas i se_refleran_a_un mismo

derecho, éstas se arti de manera que se prefieran aguéllas cuvo

contenido proteja de manera més favorable a su titular atendiendo pars slio
al principio pro persona, Por otro lado, ants el escenario de que un derecho
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humano contenido en un tratad: del que Mexico sea parte 0o esté
previsto en una norma la propia ion en su articulo 1°,

1a posil de que su contenido se incorpore al conjunto de

derechos que gozardn todas las personas y gue tendrin que respetar y

garantizar_todas las i v, conforme a los cuales, deberan
i los actos [uridicos tanto de i como de
a efecto de que sean 6nicos y con dichos contenidos

fundamentales.

Si bien todes los tratados internacionales deberan ajustarse a los

de 6n previstos en el juridico a efecto de

determinar su existencia, en el caso de que contengan normas de derechos
humanos éstas pasan a formar parte del parametro de control de la reguiaridad

constitucional al que el Pleno se ha referido a lo largo de dicha sentencia.

Ahora bien, como ya se sefialo, derivado de fa parte final del primer
parrafo del articulo 1° Constitucional, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, entiende que cusndo en fa_C 6n_hava una_restriccion

expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debers estar a fo que indica la

norma constitucional

Finalmente, como se desprende de la resolucion del expediente varios

9122010 y de las sentencias que han desarrollado los criterios derivados de

dicho asunto, ese Allo Tribunal fue en reconocer fa posibifidad de que
las i realicen_un_control_de va sea
o difuso de fas ic de cada 6rgano y de la via

en ia que se tramite el asunto, para lo cual pueden emplear pardmetros de

constitucionalidad o de convencionalidad.

Al respecto, es importante recordar que, como ha sido exhaustivamente

expuesto, las fuentes normativas que dan lugar a los dos parametros de control
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son las normas de derechos humanos previstas en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.
Consecuentemente, ambos parametros de control forman parte del mismo

conjunto nomativo y, por tanto, integran el aludido parametro de control de

laridad, de modo que hablar de it ] implica
hacer referencia al mismo parametro de o validez, aungue para
efectos didacticos pueda entre el origen de la norma

empleada para desarrollar el esludio de validez respectivo

De acuerdo con lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, determino que debian prevalecer con carcler de jurisprudencia los

criterios establecidos por ese en los siguientes términos

‘DERECHOS ~ HUMANOS  CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUGIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. E/ primer pérafo del
articulo 1° constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos
cuyas fuentes son la Constitucién y los tretados intornacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea pare. De la interprotacion fiteral,
sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales
de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas
de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerdrquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer pamafo del citado articulo 15 cuando en la
Constitucion haya una restriccibn expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional, ya
que el principio que le brinda supremacia comporta e encumbramiento
de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico
mexicano, 1o que a su vez implica que ol resto de las normas juridicas
deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
matenal, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado
a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracién
del conjunto de nomas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la empliacién del catélogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucién Polltica de los Estados



Unidos Mexicanos, ef cual evidentemente puede calificarse como parte
del conjunto nommativo que goza de esta supremacia constitucional.
En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen ef
pardmelro de cantrol de regularidad constitucional, conforme al cual
debe analizarse a validez de las normas y actos que forman parte del
orden juridico mexicano.”.

“JURISPRUDENCIA  EMITIDA POR LA  CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de fa
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de
que el Estado Mexicano haya sido parte en el fitigio ante dicho tribunal,
resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante
de ia jurisprudencia interamericana se desprende ds! propio mandato
establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro
persona obliga a fos jueces nacionales @ resolver cada caso
atendiendo a fa interpretacion mas favorable a la persona. En

de este mandato los juridicos
deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en
un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con
base en la verficacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (i) en todos los casos en que sea
posible, debe la con fa
nacional; y (i} de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para fa proteccion de los derechos
humanos.”.

En virtud de lo expuesto, se resolvio 1a existencia de contradiccion de
tesis entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en términos del considerando
Cuarto de esta resolucion, debiendo prevalecer con caracter de jurisprudencia,
los criterios sustentados por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los términos precisados en el ultimo considerando de esta

resolucion.



4.6 Examen del amparo directo en revision 2126/2012, resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El amparo directo que se enuncia fue resuelto el veintiuno de noviembre
de dos mil doce,”™® previo proyecto presentado por la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos; sin embargo, para una mejor comprension del asunto en cuestion

conviene relatar los siguientes antecedentes:

El Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, en el expediente VM-073/2009, resolvi que existia responsabilidad
administrativa a cargo diversos servidores pblicos. Por tanto, la sancion
administrativa correspondiente consistio en su  destitucion e inhabiltacion
temporal para desemperiar empleos cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio piblico por un periodo de seis afos.

EL siete de mayo de dos mil nueve, se interpuso recurso de reyocacion
en contra de la resolucion anterior; acto seguido, el veintisiete de mayo siguiente,
el Visitador General de la Procuraduria General de Justicia de! Estado de Nuevo

Leon, confirms la resolucion de veintitrés de abril de dos mil nueve:

El nueve de junio de la referida anuaiidad, una de las partes interpuso
demanda de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Nuevo Leon, y el diez de julio de la afio en cita, previo requerimiento, la
Magistrada de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de! Estado de Nuevo Leon; seguido el juicio en todos sus trémites
legales el veintiocho de sepliembre de dos mil nueve, la referida magistrada
declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion de 23 de abril de 2009, en que se
finco responsabilidad administrativa a la parte actora del juicio de nulidad, as!

¥ Para una consulta detallada del engrose en cita a versién piblica del mismo sa ancuents
disponible
b,
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como de la resolucién impugnada de 27 de mayo de 2009, en que se confirmé Ia
resolucién mencionada en primer lugar.

Inconformes con la sentencia definitiva, el Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia, el Consejero Juridico dei Gobernador, el
Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Leon, y la parte actora,
promovieron recursos de revision.

Al resolverse los recursos de revision el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Nuevo Leon declard infundado lo alegado por la
parte actora del juicio de nulidad y determiné que no procedia que fuera
reinstalado en el puesto de delegado del Ministerio Publico

Asimismo, considero que las funciones que desempenaba el actor como
delegado del Ministerio Publico, son atinentes a la institucion del Ministerio
Publico, en términos de los articulos 23, 25 y 26, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Leén, por lo que,

concluyo, dicha funcion es susceptible de pérdida de la confianza

Inconforme con la anterior resolucion, se promovio juicio de amparo
directo del que toco conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, por lo que una vez admitido el juicio, el

Tribunal del conocimiento determino lo siguiente:

1. Consider infundados los conceptos de violacion en los que el
quejoso aducia que debia reinstalarsele en el puesto que venia
ocupando antes de su destitucion.

2. Por ser contrarios a los articulos 1° y 2° del Convenio Relativo
a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacién, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de agosto de 1962, declars
inaplicable la jurisprudencia 119/2011, de rubro “SEGURIDAD
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PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN
INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xlll, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES
APLICABLE, NI AUN SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.",

3. Estimo fundados los conceptos de violacién en el sentido de
que en caso de separacion injustificada de los elementos de las
instituciones del Ministerio Publico, la indemnizacion a que se refiere el
articulo 123, apartado B, fraccion XIll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos se debe calcular con los mismos conceplos que se

integra la indemnizacién tratandose de un empleado de los
comprendidos en el apartado A del citado precepto constitucional.

4. Concedié el amparo al quejoso para el efecto de que la Sala
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y, emita una
nueva en la que, precise los conceplos que debera pagarse.a la parte -
actora del juicio siguiendo los

de la presente ejecutoria.

Una vez sentado lo anterior, la materia de revision consistié entre otras
cosas, en que el Tribunal Colegiado def conocimiento considers que tratandose
de la separacion injustificada de los elementos de las instituciones del Ministerio
Publico, como en el caso del quejoso, la indemnizacion a que se refiere ol
articulo 123, apartado B, fraccion XIIl, de la Constitucion Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe calcular con los mismos conceptos con los que se
integra la de un empleado de los comprendidos en el apartado A, del citado
precepto constitucional, por o que concedid el amparo para el efecto de
que la Sala responsable emitiera una nueva resolucién en la que pracisara los
conceptos que deberan pagarse a la parte actora del juicio contencioso
administrativo, siguiendo los lineamientos de la resolucién recurrida.




En cambio. dicho Tribunai Golegiado declaro infundados los conceptos
de violacion en los que el quejoso aducia que debia de reinstalérsele en el
puesto que venia ocupando antes de su destitucion, Gnico aspeclo que ahora
controvierte en sus agravios

Sin embargo, lo que atrae la atencion del amparo en revision que aqui se
analiza, es que de la determinacion que se combate, la autoridad responsable al
momento de resolver la controversia en cuestion, dejé de apiicar un criterio de
jurisprudencia emitido previamente por el maximo tribunal del pais; cuestion que

la Segunda Sala abordé de la manera siguiente:

No obstante lo dispuesto en ef articulo 192 de ta Ley de Amparo, el cual
prevé que “La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratindose de
la que decrete el Pleno, y ademis para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y.
Jjudiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, focales o federales.”, el Tribunal

Coleglado el conocimiento para poder conceder el amparo al quejoso desaplicé

Ia j ia 2a/J. 119/2011 de esta Segunda Sala, porque en su
concepto el criterio qug_contiene viota los articulos 1° y 2° del
Convenio Relativo a la Discri en Materia de Empleo y O io

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de mil
novecientos sesenta y dos; empero, como esa inaplicacion no es susceptible
de examinarse sin agravio de parte interesada, no fue el caso emitir

pronunciamiento alguno sobre tal cuestion, a pesar de la inobservancia de dicha
disposicion de la Ley de Amparo, por lo que se asientan las consideraciones

torales asentadas en la sentencia que agui se trata

Al margen de lo anterior, precisé que no estaba por demés sefialar que
la préctica de desaplicar la juri ia emitida por la Suprema Corte de




Justicia de fa Nacién no estd i en ninguna_disposicién_legal

Ademas, la seguridad juridica que proporcionan esos criterios vinculantes no
puede desconocerse so pretexto de su posible contradiccién con alguna norma

pues tampoco existe precepto juridico alguno que permita a
los Tribunales Colegiados objetar tales criterios, ni siquiera porque en su
concepto infrinjan tratados en materia de derechos humanos.

E£n efecto, la Segunda Sala refirio que si bien, el articulo 1° de la

[ ion Federal, al disponer que las normas relativas a los derechos
humanos _se de con ella y con los tratados

de la_materia en todo tiempo a las personas la
proteccioén mas amplia, instituyé un método ico para fa

solucién de conflictos en los que esté bajo examen el alcance de los

derechos humanos, el cual permite_acudir a una interpretacién extensiva
para reconocer esos derechos, o bien estricta, traté de icciones a

los mismos, pero siempre teniendo como limite, en uno y otro caso, el fexto

y Jas leyes coinci con eila.

Consecuentemente agregd e drgano de amparo que en el caso de existir

iursprudencia del Mésimo Trbunal aplicable af caso, los érganos

obligados a_cumptir_con la_juris emitida por el

Alto Tribunal carecen de atribuci para rei su contenido, pues

uno de los derechos que anle todo debe observer el juzgador es

la_seguridad _juridica que tutelan los _articulos 14 y 16

la_cual se harla_nugaftonia si_la e de Ia
de lo que en cada caso los_érganos
que por di legal tienen el deber de acatarla




Refiri6 ademas que, debia tomarse en cuenta que existe un mecanismo
previsto expresamente en el arliculo 197 de Ia Ley de Amparo,®'’ para que los
Tribunales Colegiados soliciten la on de la de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando fundada y motivadamente
cuestionen su eficacia. Por o que, resultaba inaceptable que cada uno de esos
6rganos jurisdiccionales, en lugar de preservar 1a unidad de la interpretacion de
las normas que conforman el orden juridico nacional mediante la observancia de
la jurisprudencia, desconozcan su contenido como si a ellos les correspondiera

interrumpir, corregir o desaplicar los criterios que contenga

Reiterando que esa labor s6lo compete al 6rgano que la aprobd, y tan es

asi que el parrafo octavo del articulo 94 de la propia Norma Fundamental *'®

7 Articulo 197. Cuando las Sales de o Suprema Corte de Justicia sustenten (esis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o fos
ministros que fas integren. el Procurador General de fa Republica o fas partes que inlerviniaron en
fos juicios en qus tales fesis fubieran silo susientadas, podrén denunciar fa contradicoion ante fa
misma Suprema Corte de Juslicia, ta que decidirs funcionando en Pleno cudl 65 fa tosis que debe

designe, podrs, si o estima pertinenle, exponer su parscer dentro def plazo de freinta dias.

La resolucion que se dicie no alectars las sivacionss juridicas conretas denvadas do [0s juicios
en los cuales Se hublesen dictado fas sentencias que suslentaron 123 tesis conladiclorias. £1
Pleno de la Suprema Corte debers diclar fa reasiucion corespondients dentro del i6mino de fres
meses, y deberd ordenar su publcacion y temisisn en (o3 términos previs(os por el aficuld 195

s salas de la Suprema Corfe de Justicia y Ios ministros que 1as integren, los Tribunales

razonss que fusidiquen la macicacn’ ei Frocurador General de a Repibica, por Si o por
Conducto del agente que al efecto designe, podid, si [0 estima perinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias. E1 Pleno o la Saia comespondiente resolverdn si modifican Ja

por el ariculo 195. (Precepto anterior a Ia reforma del dos de abril de dos mil rece).
¥ Articulo 84. Se deposita el sjercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.

Ei Plerio de la Suprema Corte de Justicia eslaré facultado para expedi scusndos generses,  fn
do lograr un edecuada cstnbucion anre fas Saas de s asunlos que compela conocer a i
Corte, ast como remilir  fos Tbunales Colegiados de Circuto, para oy prontiud on of
despacho de fos asuntos, aquélios en 1os ue hubiera cxaoiodds Jurisprudencia o fos que,
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reformado por decreto publicado el seis de junio de dos mil once, faculta al
Tribunal Pleno para expedir acuerdos generales a fin de remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquélios en los que hubiera establecido jurisprudencia, lo cual significa que a
esos Tribunales exclusivamente les toca resolver con base en ella y nunca en su
contra.

Poniendo de manifiesto que la confianza con la que la Suprema Corte les
delega a los Tribunales Colegiados su competencia originaria, sélo implica que
aglhzaran la imparticion de justicia conforme sus criterios jurisprudenciales

pero no que pondrdn en duda el apego de estos Ultimos a

la_Constitucion, las leyes o tratados, suscitando contradicciones de tesis con

el Maximo Tribunal.

Debiendo tomar en cuenta que ese lipo de contradicciones de tesis son
en principio previsiblemente irresolubles.dentro. del. sislema Jegalmente_preyista
para ello, primero, porque no existe algin mecanismo legal para dirimir
oposicion de criterios entre organos jurisdiccionales de distinta jerarquia,
como es el caso de fa Suprema Corte y los Tribunales Colegiados; y segundo,
porque si algin Tribunal Colegiado resolviera acatando la jurisprudencia
que el Tribunal Colegiado del conacimiento desobedecis, tampoco habria la
posibilidad de entablar validamente una contradiccion de tesis, por lo
absurdo que seria pretender que el mas Alto Tribunal resolviera si debe o no
prevalecer su criterio, frente al de otro rgano jurisdiccional que estando

vincutado a su observancia no actué en consecuencia,

Cit6 como apoyo a la anterior conclusion Ia jurisprudencia 2a./J. 18/2010,
con nimero de registro 165305, visible en la pagina ciento treinta del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de 2010, Materia

Gonforme 3 los referidos acuerdos, la propia Corte datermine para una mejor imparticién de
justicia. Dichos acuerdos surficén electas despuds de publicados.
("



comun, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo texto es el siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. ES IMPROCEDENTE CUANDO UNO
DE LOS CRITERIOS CONSTITUYE UNICAMENTE LA APLICACION
DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. Conforme al articulo 197-A de la Ley de Amparo, uno
de los requisitos de procedencia de la contradiccion de (esis es que los
criterios divergentes sean sustentados por Tribunales Colegiados de
Circuito; sin embargo, cuando uno de esos organos jurisdiccionales se
limita a aplicar una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, senalando que con ésta se resuelven los argumentos
esgrimidos por la parte interesada, sin agregar mayores razonamientos,
no puede afirmarse que exista un criterio contradictorio con el del
6rgano jurisdiccional que sostiene otra opinion, En tales condiciones, al
plantearse en realidad la oposicion entre la fesis de un Tribunal
Colegiado de Circuito y una jurisprudencia de la Suprema Corte, debe
declararse improcedents la contradiccion denunciada.”

Apuntando la Sala del Tribunal Supremo que la jurisprudencia 119/2011
que desaplico el Tribunal Colegiado del conocimiento derivé de la contradiceion
de tesis 61/2011, resuelta por esta Segunda Sala el veintidss de junio de dos mil
once, esto es, bajo la vigencia del Decreto que reformo la Constitucion Federal en
materia de derechas humanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia diez del mismo mes y aiio; en este contexto considerd que tampoco habia
motivo para pretender que esa resolucion pudo estar superada por dicha reforma
constitucional, o que la Segunda Sala indebidamente soslays lo dispuesto en los
articulos 1° y 2° del Convenio Relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo
y Ocupacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion ei once de agosto de

mil novecientos sesenta y dos.

Por esta suma de razones, con fundamento en el articulo 3 del Titulo
Cuarto del Acuerdo 5/2003 del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, el cual dispone que “Cuando la Coordinacion detecte que una
tesis aislada o de jurisprudencia emitida por un Tribunal Colegiado de

Circuito, en las materias propias de su competencia, sostiene un_criterio
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distinto al contenido en una tesis de jurisprudencia o aislada de la Suprema

Corte, debera informarlo a aquel Tribunal a efecto de que éste determine

sobre su publicacién.”; y con el objeto de evitar la inseguridad juridica que
derivaria de inaplicacion reiterada, procediendo ordenar a la Direccién General
de la C: 6n General de Compilacion y Si izacion de Tesis la

supresion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la

publicacion de las tesis con los siguientes rubros:

“POLICIAS. LA NATURALEZA DE SUS FUNCIONES OBLIGA
A QUE, ANTE LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE SU EMPLEO,
SU_INDEMNIZACION SE CALCULE CON EL MiNIMO DE
PRESTACIONES ESTABLECIDAS PARA LOS TRABAJADORES EN
GENERAL.".

“POLICIAS. PARA EL PAGO DE SU INDEMNIZACION
PROCEDE  DESAPLICAR _LAS REGLAS QUE, EN LA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, HA ESTABLECIDO LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.”,

Por lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determiné en el resolutivo tercero de la resolucion del amparo en revision
que se trala en este apartado. ordend dar vista af Consejo de la Judicatura
Federal, para los efectos legales a que hubiera lugar.

47 Analisis a la contradiccion de tesis 299/2013, suscitada entre los
criterios sustentados por el octavo tribunal colegiado de circuito del centro
auxiliar de la tercera region con residencia en Guadalajara, en apoyo del
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Gircuito y el Tribunat Colegiado Del

Vigésimo Quinto Circuito.

El tema central que se aborda en la contradiccion de tesis 299/2013,"°
para efectos de la presente i es ei relativo a la i do la

version publica
gob.

¥ Para una consultar ta versién completar de ia conlradiccion de tesis en estudio consultese e
del se disgenible o
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo tema es determinar si la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede ser objeto de
control de constitucionalidad yio convencionalidad ex officio, a cargo de los
jueces nacionales, cuando se detecte que resulta violatoria de algin derecho
humano contenido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o

enlos tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

La controversia que se lrala se suscito entre los criterios sustentados por
&l Octavo Tribunal Colegiado de Circuilo del Gentro Auxiliar de la Tercera Region
con residencia en Guadalajara, en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, conflicto que
cual fue turnado af Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracion del
proyecto correspondiente, el cual fue resuelto hasta el dia catorce de octubre de

dos mil catorce.

Primeramente, a efecto de entrar en contexto en cuestion, se cita como

procedentes los siguientes:

El magistrado presidente del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito, remitio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la ejecutoria
cormespondiente al amparo directo resuelto por ese tribunal el diez de junio de
dos mil trece. En dicha ejecutoria, denunciaron la posible contradiccién de tesis
entre el criterio sustentado en esa resolucién y el emitido por et Octave Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, al resolver et

amparo directo penal relativo al amparo directo auxiliar

Asl, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno
formar y registrar el expediente de contradiccion de tesis bajo el numero
20912013, mediante un acuerdo dictado el veintiuno de junio de dos mil trece
Asimismo, solicité a la Presidencia del Octavo Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Tercera Region en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigésimo
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Quinto Circuito, copia certificada de la ejecutoria emitida en el amparo directo de
estudio; y, finalmente, solicitd a los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes que informaran si el criterio sustentado se encuentra vigente o, en

su caso, la causa para tenerlo por superado o abandonado.

Una vez integrado el asunto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante un acuerda de veintiuna de junio de dos mil trece, se avocd al
conocimiento de ese asunto, y ordend que una vez integrados los autos se
tumaran a la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, a fin de que

elaborara el proyecto de resolucion respectivo.

En sesion de veintitrés de octubre de dos mil trece, los Ministros
integrantes de la Primera Sala, por mayoria de cuatro votos determinaron
desechar el proyecto de resolucion presentado a la misma; por acuerdo posterior
de veinticuatro de octubre siguiente, el Ministro Presidente de la Primera Sala
ordent el returno de fos autos respectivos a su Ponencia, como integrante de la
mayoria, a fin de que se elaborara el proyecto e resolucion respectivo y con &l
se diera cuenta a la Sala

Posteriomente, en sesién de quince de enero de dos mil catorce, a
peticién del Ministro Presidente de la Primera Sala, se acordé que continuara en
lista el presente asunto. Finalmente, en sesion de veintidos de enero del mismo
afio, se acordo remitir al Tribunal Pteno el asunto que se trata en este apartade
de investigacion

Por lo que se refiere a la existencia de la contradiccion se abordé el
estudio de a siguiente manera, en primer lugar, los criterios denunciados como

contradictorios, fueron los siguientes:

Criterio del Tribunal Coleglado del Vigésimo Quinto Clrcuito
(amparo directo 210/2013). £ asunto resueito por este tribunal derivé de una
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causa penal en la que se considers que los quejosos eran penalmente
responsables de diversos delios; entre ellos, el de contrabando presunto,
previsto y sancionado en el articulo 103, fraccién I, del Codigo Fiscal de la
Federacion. Los quejosos consideraron, en sus conceptos de violacion, que dicha
norma esultaba inconstitucional, por ser violatoria del principio de presuncion de
inocencia, en tanto impone al inculpado la carga de demostrar la liitud de su
conducta, cuando eflo corresponde al Ministerio Publico. Asimismo, consideraron
que la jurisprudencia emitida por a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de ta Nacién, con relacion a la norma mencionada, resultaba violatoria de la
Constitucien Federal, del Pacto de San José y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos

Una de las lesis de jurisprudencia que los quejosos consideraron

inconvencionat fue la identificada con el nimero 1a./J. 83/2005, de la Primera

Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro siguiente:**®

“CONTRABANDO PRESUNTO DE VEHICULOS
EXTRANJEROS. SE PRESUME QUE FUERON INTRODUCIDOS AL
TERRITORIO NACIONAL POR QUIEN LOS POSEA, LOS PORTE O
SE OSTENTE COMO SU PROPIETARIO FUERA DE LA ZONA DE
VIGILANGIA ADUANAL, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 102 Y 103, FRACCION I,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito calificé como

los de e

esgrimidos por los quejosos, bajo las siguientes consideraciones (se anade

énfasis apuntados en la contradiccién de tesis en estudio):

“A fin do resolver esos conceplos de violacion es necesario
precisar que por disposicién del articulo 192 de fa Ley de Amparo, Ia
jurisprudencia emanada del Pleno o de las Salas de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es de para todas las

= Tesis 4 8312005, Samanario Juccil de l Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, lomo
XXl julio de 2005, p. 6

285



del pais, incluidos los del

Poder Judicial de Ja

De tal manera, la existencia de jurisprudencia obligatoria torna
inoperantes las inconformidades que abordan aspectos dilucidados en
olla, por ser insoslayable y de aplicacion inexcusable; dado que al existir
jurisprudencia al respecto con su aplicacion se da respuesta integral al
tema de fondo.

(.}

Las anteriores jurisprudencias son de observancia obligatoria por
disposicién del anticulo 192 de la Ley de Amparo, al surgir de una de fas
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en consecuencia
son inoperantes fos conceptos de violacion en que ei quejoso sostiene
que el articulo 103, fraccion Ji, del Cédigo Fiscal de ta Federacion y la
jurisprudencia 85/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion atentan conlra el principio de presuncion de
inocencia al amojer al inculpado fa carga de demostrar la licitud de su
conducta, esto es, probar su inocencia, cuando coresponde al agente
del Ministerio Piblico demostrar la culpabilidad del acusado.

()

Incluso, al margen de la_posibilidad que los jueces
nacionales _estén facultados _para _ejercer el _control _de
convencionalidad, ello no les otorqa potestad para decidir si una
jurisprudencia_de /a Suprema Corte de Justicia de la Nacién’

0 no yna norma i

Esto, ya que implicaria determinar fa superacion, intermupcion o
‘modificacion de un criterio obligatorio en téminos del articuto 192 de la
Ley de Amparo, cuyo tinico facultado para interrumpiria o modificaria es
el Grgano que la cred, por disposicion del numeral 194 de esa
codificacion.

Con ello se desatenderia fa disposicion contenida en el articulo
94, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto determina la obligatoriedad de la jurisprudencia
de Jos tribunales del Poder Judicial de la Federacion, entre elios la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos de la ley
secundaria, en el caso la de Amparo.

Por tanto, a lo més que un érgano de grado inferior estarla en
posibilidad es declarar inconvencional un precapto secundario del orden
juridico nacional, no una jurisprudencia para é obiigatoria. "

En la demanda de amparo, el quejoso sostuvo esenciaiments que la
norma impugnada resultaba violatoria del principio de presuncién de fnocencl
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Tales argumentos fueron calficados como fundados por el Tribunal Colegiado,
bajo los siguientes razonamientos:

En primer lugar, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Region senalé que la sentencia reclamada se dicto el
treinta y uno de enero de dos mil trece, es decir, con fecha posterior a la entrada
en vigor de la reforma constitucional del articulo 1°, mediante la cual se

incorporaron dos modelos de i la

conforme y el principio pro persona, asi como la obligacion de todas las
autoridades, dentro del ambito de sus competencias de promover, respetar
proteger y garantizar los derechos humanos contenidos en tales instrumentos,
entre elios la presuncion de inocencia. Asi los magistrados integrantes del
tribunal procedieron al andlisis de la presuncion de inocencia en la Constitucion

Federal, en los siguientes términos:

“En esa medida, la figura de control difuso de la convencionalidad
que subyace del articulo constitucional en atencion, consiste en el deber
de los Jueces 1 nacrona/es de realizar un examen de compatibilidad en!r

actos, v _jurisprudencia_nacionales, frente a
msllumenlas " riersales do proteccion de derechos universales e
incluso, en el caso del Eslado mexicano, a la Convencin Americana de
Derechos Humanos, sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que inferpreta ese corpus
iuris interamericano.

En otras palabras, conforme al citado precepto constitucional,
fodos los jueces nacionales, deben examinar si el acto, norma e
incluso, Ia jurisprudencia como Iuen(e formal del derecho derivada
dela de ella, sometido
a su conocimiento, rsspeta cabalmente los  derechos

tanto en la C i6n, como en los
¥

para el Estado mexicano.
()

En ese contexto de consideraciones, es inconcuso que, en el

pemaular l. (urtsgmden:la 83/2005 de la_Primera_Sala_de la

g ma Corte de Justicia de la_Nacion, que aplico e Magistrado

seb)e como sustento en la sentencia reclamada, que confimo la
ol Iwox de Distrito, analizada bajo los principios actuales y vigentes de
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intaprstacitn constiuciana, previsios en os articulos 1°y 133, resulta
inconvenci

Ello es de considerarse asi, pues conforme los articulos 192 y
196, fraccion Ii de la Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado se
encuentra obligado a verificar Ja aplicabilidad o inaplicabilidad al caso
concreto, y precisar, conforme  los ineamientos referidos en lineas que
anteceden, si el referido criterio se acoge al mismo; 1o que presupone ef
examen de su adecuacion al asunto que se resuelve; pues las tesis
jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, son el resultado de la interpretacion de nommas de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de fos
wratados internacionales, leyes federales, locales y disposiciones
reglamentarias; y el mismo tiempo constituyen nomas de carécter
positivo obligatorias para los tribunales judiciales o jurisdiccionales.

Luego, de conformidad con el principio de suplemacla

ucional y de los_tratados internacionales previsto en
mmeralos 1 ¥133 de la Constitucién Federal, no solo debe situarse o
presuncion de inocencia por encima de la diversa presuncion iuris
tantum que prevé la jurisprudencia 83/2005 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino que ademas, debe
considerarse que la sofa presuncion iuris tantum de que el inculpado
introciujo el vehiculo, es insuficiente para desvirtuar tal principio previsto
2 favor def sentenciado, hoy quejoso,

De manera que, el citado criterio jurisprudencial en ef que se
interpretan normas de derecho intemo (numerales 102, 103, fraccion Il y
104 del Codigo Fiscal Federal), visto a fa luz de Ja Constitucion vigente,
resulta inaplicable para el quejoso y, consecuentemente, se considera
inconvencional por contraveni los derechos fundamentales previstos
en los articulos sefialados.

Lo cual también resulta acorde con el principio pro persona, pues
solo a través de Ia inaplicacion al caso concreto de a jurisprudencia en
menci6n, se logra la proteccion més amplia en favor dal revisionista, del
derecho fundemental en cuestion.”.

Hasta aqui la resena de los eriterios denunciados como contradictorios:
visto lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
detenmind lo siguiente:

En efecto, el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinta Circulto, al resolver
el amparo directo 210/2013, levé a cabo una interpretacion del articulo 103,
28



fraccion l, del Codigo Fiscal de Ia Federacion —que prevé ef delito de
contrabando presunto—, bajo el principio de presuncion de inocencia contenido
en el articulo 20, apattado B, fraccion |, constitucional. asi como de fa
Jurisprudencia 1a./J. 83/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, analizada bajo el espectro normativo de los articulos
192 194 de la Ley de Amparo abrogada

Como resuitado o producto de ese estuerzo interpretativo, el Tribunal
Colegiado determing que los conceptos de violacion del quejoso resultaban
inoperantes, porque el tema de constitucionalidad planteado estaba ya
resuelto, preci en la tesis de juri ia 1a/d. 83/2005, de la

Primera Sala, y que la misma no podia someterse a un control de
inconvencionalidad.

Por su parte, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Tercera Region, al resolver el amparo directo 12212013, analizé fa
constitucionalidad del mismo articulo (103, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion), también bajo el principio de presuncién de inocencia
(articulo 20, apartado B. fraccion |. constitucional); asimismo, analizo Ia
Jjurisprudencia 1a/J. 83/2005, junto con los articulos 192 y 194 de la Ley de

Amparo abrogada

Sin embargo, a diferencia del tribunal denunciante, el resuitado de este
iltimo ejercicio interprelativo fue que los conceplos de violacion resultaban
fundados, ya que la norma impugnada resulta violatoria del principio de
presuncion de inocencia, y que la jurisprudencia 1alJ. 83/2005 de Ia
Primera Sala, que reconoce la validez constitucional de la norma

podia i por resultar i ional, en virtud del
principio pro persona y el nuevo paradigma de interpretacion
constitucional. Ademés, el Tribunal sostuvo que, bajo este nuevo paradigma, los
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tribunales colegiados podrian inaplicar cualquier ofra jurisprudencia que resultase

inconvencional.

Como quedo evidenciado, las conclusiones a fas que arribaron los
wibunales contendientes con relacion a fa posibilidad de ejercer @l control ex
officio de la jurisprudencia, resultaron contradictorias, ya que el Tribunal
Colegiado det Vigésimo Quinto Circuilo determiné que no resultaba juridicamente
posible llevar a_cabo_dicho control. porque aun cuando los jueces nacionales

estan facultados para ejercer el control de “..ello_no les
oforga potestad para decidir si una jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacion o no una norma s mientras

que el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera

Region, considerd quela al iqual que ias normas

los aclos, puede ser objeto dsf control difuso de 2 que es

entre

deber de los jueces nacionales ‘realizar un examen de

los actos, normas y ji frente a los ir

de

de derechos g

A partir de lo anterior, es posible concluir que los puntos de vista e los

tribunales al reflejar en sus y

dio lugar a la on del acerca de que *si
Ia forma de atacar la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible”, en ese sentido, se

planted como pregunta toral de la contraccién, Ia siguiente:

;La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justica de fa
Nacién puede ser objeto de control de constituclonalidad ylo
convencionalidad ex officio, a cargo de los jueces nacionales,
cuando se detecte que resulta violatoria de algin dereche
humano contenido en la Constitucién Folitica de los Estados
Unidos Mexicanos o en los tratados internacionales en los que ef
Estado Mexicano sea parte?



Por lo que, previo a las consideraciones que debian prevalecer en la

contradiccion de tesis suscitada, se realizaron las siguientes precisiones:

Primeramente. no es 6bice para Ia existencia de la contradiccion de tesis,
el hecho de que los articulos 192 y 194 de la Ley de Amparo abrogada, que
fueron interpretados en las dos ejecutorias analizadas, no se encuentren
vigentes, debido a que es factible que puedan encontrarse pendientes algunos
asuntos que requieran su aplicacion, y que por lo tanto, deban resolverse con

base en la tesis que se establezca en el presente asunto. Sirve de apoyo Ia tesis

siguiente™:

“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN
CUANDO LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN SU MATERIA
DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS. Es procedente
resolver la denuncia de contradiccion de fesis propuesta respecio de
tesis en pugna referidas a preceptos legales derogados, pues aun
cuando el sentido tnico de la resolucion que se dicte sea fiar el criterio
que debe prevalecer, sin afecter las situaciones juridicas concretas
derivadas de los asuntos en los que se hubieren dictado Jas senfencias
que sustentaron fas tesis opuestas, conforme a (o dispuesto en ef
segundo parrafo del articulo 197-A de Ia Ley de Amparo, la definicion
del criterio jurisprudencial es indispensable, ya que es factible que
aunque se trate de normas derogadas, puedan encontrarse pendientes
algunos asuntos que, regqulados por ellas, deban resolverse conforme
ala tesis que llegue a con motivo de la

A fin de estructurar la presente linea de argumentacién, en primer lugar
se expondré un panorama general sobre el estado actual de lo que se ha
llamado "6l nuevo paradigma de la intefprelacion constitucional’, que tiene como
eje central la proteccion, defensa y garantia de los derechos humanos, a la luz de
a interpretacién que reaiizo el Pleno de este Alto Tribunal en el Expediente
Varios 91212010, asi como en la Contradiccion de Tesis 293/2011. Una vez
hecho lo anterior, se analizara si es factible ejercer el control ex officio de

yio i respecto de a juri nacional

1 Tosis fad. 64/2003, Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XVl diclembre de 2003, p. 23.
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En ese sentido, el Pleno realizé el primer esbozo de estudio dentro del
apartado al que denomin6 "El nuevo modelo de control constitucional’, que

expuso de la manera siguiente:

De acuerdo a los diversos precedentes establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el control de convencionalidad debe

realizarse entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos

los tratados i sobre Derechos Humanos, en esta larea los jueces

deben tener en cuenta no solamente los_tratados i sino_la

que de los mismos realicen los 6rganos
)

compelentes

Asi el contro! de ex officio consiste en el deber de los
jueces nacionales. de realizar un examen de entre los aclos
normas nacionales v los Tralados sobre Derechos Humanos y la

de la Corte icana de Derechos Humanos que interpreta el

corpus iuris_interamericano, lo que implica reconocer la fuerza normativa de tipo
convencional, que se extiende a los criterios jurisprudenciales emitidos por el

organo que los interpreta,

De conformidad con el contenido de los articulos 1° y 133
constitucionales, y con la interpretacion que el Tribunal Pleno hizo en el
Expediente Varios 912/2010, de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco, contra los Estados
Unides Mexicanos, se esta ante un nueve disefio de nuestro sistema de contral
constilucional, en ef que se ha ampiiadc ef catdlogo ds ios derechos humenos
para conformar un nueve universo formado por ios on fa Ct
Politica de los Estados Unidos Mexicanos més fos por fgs tratados

en fos cuales el Estado Mexicano sea parte.

? Aimonacid Arellano vs Chile, Excepciones preliminares, Fondo, Raparsclones y Cosa
Sentencia de 26 de septiambre de 2006, Serie C. No. 154, pérrefo 1
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Asi, el Tribunal Pleno establecio que el articulo 1o. de la Constitucion
Politca_de_los_Estados Unidos Mexicancs, reformado mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de diez de junio de dos mil once.
obliga a todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus

competencias, a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la

Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los

por el Estado Mexicano, adoptando
a interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate. siempre que
N0 exista restriccion expresa en la Constitucion, 1o que se conoce en la doctrina

como principio pro persona

Mandatos que de acuerdo al Pleno de la Suprema Corte. debian ser
interpretados junto con lo establecido en el articulo 133 constitucional; asi, se
obtiene que los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos

en la Constitucion y en los tratados i i aun a pesar

de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.
En esos casas, precisé que Ios jueces estin obligados a dejar de aplicar las
normas inferiores dando ia a las idas en la Constitucion y

en los tratados en la materia. Lo anterior quedé manifestado en la siguiente
a3

tesis aislada

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsto en el articulo 1o_de la_Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
pais, dentro dsl ambilo de sus competencias, Se encuentran obligadas
a velar no sofo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal, sino también por aquelios contenidos en los
instrumentos internacionales ceiebrados por el Estado Mexicano,
adoptando le inferpretacion mas favorable al derecho humano de que
se trate, o que se conoge en la doctrina como principio pro persona
Estos mandatos contenidos en el articulo To. constitucional, reformado
mediante Decrato publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10

Tosis P LAVIR011, Semanar Judicial de la Federacién y su Gacefa, Décima Epaca, Libro
10, tomo 1, diclembre de 2011
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de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse of
control ‘de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al
modelo de controf de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es
en la funcién jurisdiccional, como esté indicado en la dltima parte del
articulo 133 en relacién con el articulo 1o. constitucionales, en donde
los jueces estan obligados & preferr los derechos humanos contenidos
enla C y n los tratados aun a pesar de las
disposiciones en contrario que Se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que

directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de
la_Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en
los tratados en la materia."

Asi las cosas, la Suprema Corte los jueces senalo gue los jueces (x

todas las i en general dentro del émbito de sus

tienen que cumplir con dos tipos de 1) velar por los

derechos humanos contenidos en la Constilucién Federal y en los instrumentos.
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacién

més favorable, siempre gue no exista restri expresa en Ia C
principio pro persona); y, 2) Preferi los derechos humanos contenidos en la

Constitucién y en los tratados i aun a pesar de las

en contrario que se en cualquier norma inferior,

pudiendo en estos casos dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia

a las contenidas en la Constitucion y en los tratados de la materia,

Para cumplir con la primera obligacion, los jueces deberian adoplar la
interpretacion mas favorable de acuerdo con el principi pro persona, raspecto

del cual se determinaron las siguientes condiciones de aplicacion®:

! Tesis P. LXIX/2011, Semanario Judicial de fa Federacién y su Gacete, Décima Epoc, Libro M,
diciembre de 2011, p. 552
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“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La posibifidad de inaplicacion
de leyes por los jueces del pais, en ningun momento supone la
eliminacion o of desconocimiento de la  presuncion  de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta
presuncién al permitir hacer ol contraste previo a su aplicacion. En ese
orden de ideas, ef Poder Judicial al ejercer un conlol de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, deberd
realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido
amplio, o que significa que os jueces del pais -al igual que todas las
demés autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
Juridico a 1a fuz y contorme a los derechos humanos reconacidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en fos cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccion més amplia; b) Interpretacion conforme en sentido
estricto, lo que significa que cuando hay verias interpretaciones
juridicamente validas, o jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en
los tratados internacionales en Ios que el Estado Mexicano sea parte,
para evitar incidir o vuinerar el contenido esencial de estos derechos;
¥, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las altemativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios
de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de
los jueces &l ser el dltimo recurso para asegurar la prmacia y
aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano es parte.”

Como puede verse, el Pleno delermind que los jueces, antes de aplicar

una norma juridica, deben realizar un control ex officio que pasa por tres

momentos claramente diferenciados:

) Una interpretacion en sentido_amplio, del orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Conslitucisn
y enlos tratados intemacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion
mas amplia.

b) Una conforme en sentido estricto, que tendra

lugar cuando haya varias interpretaciones juridicamente validas: fa



misma deberd llevarse a cabo partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de fas leyes, y prefiriendo a interpretacion que haga
Ia ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Gonstitucién y
en los tratados interacionales en los que ! Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos; y,

) ion de la ley, cuando las anteriores no

sean posibles.

El criterio anterior fue delimitado por el Tribunal Pleno, af resolver por
mayoria de votos la coniradiccion de tesis 203/2011, el tres de septiembre de dos
mil trece. determinando que los derechos humanos contenidos en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales, de los cuales el Estado Mexicano sea parte,
constituyen el parametro de regularidad constitucional, conforme al cual debe

analizarse la validez de las normas y actos de autoridad que forman parte del

ordenamiento juridico mexicano, do.en. la C
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
debera estar a lo que indica la norma constitucional

Lo anterior al considerar que el principio de supremacia comporta el

de la C: como norma del orden juridico
mexicano, Io que a su vez implica que el resto de las nomas juridicas deben ser
acordes con la misma, 1anto en un senlido formal como material, circunstancia
que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas juridicas
respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano; y que esta transformacion se explica por la ampliacion del catlogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidenlemente puede caliicarsa como pare del
conjunto nomativo que goza de esta supremacla constituclonal. En ese sentido
es que se determiné que los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
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pardmelro de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.

Ademas se senals que la Jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para los jueces mexicanos,
siempre que sea mas favorable a las personas, determinando que en
cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 1° Constitucional, los
operadores juridicos debian atender lo siguiente:

1. Cuando ef criterio se haya emitido en un caso en el que el
Estado mexicano no haya sido parte, la aplicabiiidad del precedente al
caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;

2. En todos los casos en que sea posible. debera armonizarse
la jurisprudencia interamericana con la nacional; y,

3. De ser imposible la armonizacion, debera aplicarse el criterio
que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos
humanos.

Por otra parte, en el segundo de los apartados en que se dividio el
estudio de la contradiccion de tesis que ocupa el estudio del presente apartado,
consiste en la posibilidad de control de constitucionalidad y u o convencionalidad,
respecto de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n; al respecto, se destaco lo siguiente:**

Al margen de la posibilidad de que los jueces nacionales estén facuitados
para ejercer el control de convencionalidad, ello no les otorga potestad para
decidic si una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
transgrede o no una norma convencional, por lo que, de manera previa advirtio la

5 Contradiccion de tesis 299/2013, p. 24



existencia tres tipos de jurisprudencia o de criterios jurisprudenciales que se
pueden emitir:

a) Que es el que simplemente se refiere a la integracion o

de cualquier di de
tegalidad);
b) El que interpreta de manera directa un articulo de la

Constitucion o un articulo de un tratado internacional (urisprudencia
constitucional o convencional), y,

¢) El que interpreta la constitucionalidad o la convencionalidad
de una ley de caracter general (jurisprudencia sobre constitucionalidad

o convencionalidad de normas de caracler general).

Asi, para poder explicar la obligatoriedad que cobra en el sistema juridico
mexicano la jurisprudencia de legalidad, a que se hizo referencia en el inciso a)
anterior, en primer lugar se explica. lo_que. se debe. distinguir..entre=la

icacion _de una _disposicio ia__por i su

o i ionalidad o el hecho de que el Tribunal

Colegiado determine que Ia misma no es aplicable ai caso en concreto.

En ese sentido, reitero el drgano resolutor, que los Tribunales

no_estan
inaplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de ta
Nacion, que interprete el precepto legal que se esté analizando en un caso
en concreto; pero en su caso si podran decidic que la de este Alta
Tribunal no_es aplicable, si_el Tribunal Colegiado resuslve una pregunta
distinta, que no tiene que ver con la interpretacién legal que se brind6 en
esta Méaxima_lnstancia i sino_gue tiene gue ver con la

por_ninguna legal para

o idad de ese precepto.
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Ahora bien, por lo que hace a la jurisprudencia que interpreta un
articulo constitucional o convencional, referida en el inciso b), © a la

sobre o de normas de
caracter general, inciso c), en primer lugar definié que hay un supuesto en el cual
los tribunales colegiados_pueden considerar que la de la Suprema

Corte de Justicia de |a Nacion no es aplicable a la cuestion especifica que estan

es decir, al considerar gue no resuslve el problema que se sometio a

su on; esto es, cuando no obstante referirse a un problema de

el analisis que haga el Tribunal Colegiado tenga que ver

con_un_derecho humano distinto que el que estd referido en la

dicho; en esos casos se debers hacer un analisis

para que ese nuevo estudio de! derecho humano planteado, no afecte lo ya
definido por este Alto Tribuna

Lo anterior, por qué los organos jurisdiccionales obligados a cumplir con
la jurisprudencia emitida por este Maximo Tribunal, carecen de atribuciones para

reinterpretar su contenido

Asimismo, se destaco que uno de los derechos fundamentales es

precisamente la seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16

Ci la_cual_se haria nugatoria si la i de la
de lo que en cada caso los o6rganos
que_por legal tienen el deber de acatara,

precisamente para que prevalezca el crilerio del organo limite o del érgano

terminal

Lo anterior, en virud de que la jurisprudencia es de observancia
obligatoria para lodas las autoridades urisdiccionales del pais, inciuidos los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, por disposicion expresa del
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articulo 192 de la abrogada Ley de Amparo® y 217 de la Normatividad
vigente®™, maxime la_emilida_por ese Alto Tribunal. que obliga a todas las
del pais sin_distingo alguno, que se

extiende a la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De los articulos en cita se evidencia que ambos son coincidentes en
cuanlo disponen que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en Pieno, es obligatoria para las Salas y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrio, tribunales miltares y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativas y del trabajo,
locales y federates: y que a su vez la jurisprudencia que emitan las Salas de este

8 Articulo 192. La jurisprudancia que establezca fa Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Plano o en Salas, es obligatoria para dstas en iralandoso do /a que decrele ef Fleno, y ademas
para Jos Tribunales Uniaros y Goleqiados de Gicuto. los jursados-go-Distto ot rbunales
milltares y judicisles del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y fribunales
administrativos y del trabjo, locales o federales

Las resoluciones constituiran junisprudencia, siempre que lo resuelta en ellas se suslenten en
Ginco sentencias efeculorias ininlerrumpidas por oira en conlrario, que hayan sido aprobadas por
lo menos por ocho mintsiros i sa tratara de jurisprudencia dei pieno, o por cualro minisirs, e
los casos do jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia los resoluciones que diluciden 1as contradiccianes de lesis da
Satas y de Tribunales Colegiados.

¥ Articulo 217, La jurisprudencia que establezca fa Suprama Corts de Juslicia da 1a Nacidn,
Juzgados de distria, tribunates milares y judiciales del ordan comiin ds fos Estadas y daf Distrita
Foderal, y tibunales administrativos y el rabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circulto es obligatoria pera fos tribunales

colegiados y unitarios e cicuto, 1os ju2gados de distito, triburales miteres y judicisles del
1 comin de Ias enlidades federaiivas y tribunales administrativos y del babso, focales o
ublqusn

La jurisprudencia qus establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligataria para Jos
6rganos mencionados en el pémalo anterior, con excepcion da los Plencs de Circutto y da los
demés trbunales colegiados de SIrcui.

La jurisprudencia en ningdin caso tendr efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
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Alto Tribunal cobra obligatoriedad para el resto de las autoridades jurisdiccionales
senaladas.

Asimismo. se sefiala en la resolucian en comento, que la jurisprudencia
que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios, los Juzgados de
Distrito, Tribunales Miltares y Judiciales del orden comun de las Entidades
Federativas y de los Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o federates,

que se ubiquen dentro del circuito comespondiente;® en cuanto a fa

que los Tribunales Colegiados de Circuito, ésta es
obligatoria para los érganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion

de los Plenos de Circuito y de los demas Tribunales Colegiados de Circuito.

En ese sentido, las interprelaciones y consideraciones juridicas que

hacen los organos judiciales establecidos expresamente por la ley, genera

atodas las i inferi

es, en el senlido de

que estos lienen que acatar dichas interpretaciones y consideraciones para
dilucidar un punto de derecho que se suscite en un caso concreto semejante a
aquél que originG fa formacién de la jurisprudencia; Es decir, la jurisprudencia
obligatoria es, en relacion con los organos a los que obliga, de naturaleza similar
a las normas juridicas, es decir, de observancia general; cuando una decision
jurisdiccional es declarada formalmente obligaloria para las decisiones futuras,

desempena exactamente el mismo papel que la ley. Cabe aclarar que fa

dela no implica ia 6n de una ley por poder
diverso del legislativo.***

Si bien es cierto que, no existe en la Constitucion Federal un precepto
especifico que determine en forma clara la obligatoriedad que tienen las
autoridades jurisdiccionales del pais, incluidos los integrantes del Poder Judicial

b arti del 3 de abril de 2013.
edianto la reforma a la Ley de Amparo, vigente @ p
e ""}"mxls Go la lisica Fecal y Admnsualva’ Nom. 3 Ao 2010
03,
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de la Federacion de acatar Ia jurisprudencia emitida por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de una interpretacion del parrafo décimo del articulo 94 de

la Carta Magna,™ se inferir dicha obligacién.

9 Articulo 94. Se deposia el ejervicio del Poder Judicial de Ia Federacion en una Suprema
Corte de Justcia, en un Tribunal Eiectoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién. con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia 0 Ia Nacibn, estaran a cargo del Consejo de Ia Judicatura Federal en
los términos que, conforme a fas bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.

La Suprema Corte de Jusiicia de 1a Nacion se compondré de ance Ministros y funcionard en
Plena o en Safas.

En fos términos que 12 tey disponga Jas sesiones def Pleno y de las Salas serdn publicas, y par
excepcion secreta en los casos en que asi o exjan la moral o el inferés pislico.

La compslencia d i Suprema arte. su uncionamiento an Plercy Salas o campelencia de o
Tribuniales de Circulo, de los Juzgados de Distrilo y del Tribunal Electoral. asi c
roSponsobildiadss on qus ncuran 1o Semidores piblcos del Poder Jicicialoe fa Fotoraciin, o8
regiran por lo que dispongan Jas leyes, de conformidad con ias bases que ests Constiucion
establece.

£ Cansejo e fo Judcatura Feders! deferminars o nimero. dusién on crcutos, conpetencia
temitorial y especiaiizacisn por incluiré 1a de radiodifusion.
lscomumesciones ¥ competoncia eeoneimica. do 128 Trounaios Colegiadas y Unitarios de

Circutto y de fos Juzgados de Distito.

Asimismo, mediante acuerdos generales establecers Plenas de Circuilo, atendiendo &l nimero y
especiaizacion do os Trbundles Colegiados que perienezcan a cacis Cicuio. Las leyas
determinarén su integracién y funcionamiento,

E1 Pleno de Ia Suprema Corte de Jusicia estars facullado para expedir acuerdos gensrales. a fin
de lograr una adecuada distibucion entre (25 Satas do los asuntos que compsts conocer s /a
Corte, asi como remiti a fos Trbunales Colegiados de Gircuilo, para mayor prontiud on af
despacho do s asunios aquélos ¢n 1o que hubisra esablecidd jursprudanca o as que

6 a los roferidos acuerdos, 1 propia Corte defermine para una mejor imgarlicidn do
oo Dishos serdos suvin clclos dospute do publcaces

Los juicios de amparo, v las accionss de s8
substanciardn y reoworin domoners priortana cuando siguna e tas Cémsras dal Congraso, a

iraves de su presidente, o el Ejeculivo Federal, por conducto del consejer juridico def gabiemo,
justitique Ia urgencia stendierdo al interds social o al orden publico, an los términos de fo
dispuesto por las feyes reglamentarias.

La ley fijars los términos en que sea obligatoria la lunsprud-ncln + que estabiuzcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién Circulte is
interpretacién de fa Constitucién y normas. gonsr:l-s eol come o1 requisies pare s
interrupcién y sustitucion

La remuneracién que perciban por sus sewvicios los Ministros de s Suprama Corte, los
Magistradas de Circuto, fos Jueces de Distrto y os Conssjeros de fa Juccatur Fadea), 4o
como los Magistrados Electorales, o podrd ser disminuida durante su encarg
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En ese sentido, la esfera de la obligatoriedad de la jurisprudencia a que
se refiere el articulo 94 Constitucional, precisa que Unicamente la podran dictar la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion (Pleno y Salas), los Plenos de Circuito y
los Tribunales Colegiados de Circuito, y quedan fuera del circulo el resto de las
autoridades; de manera que, Ia jurisprudencia por ellos emitida es de caracter
inobjetable para todos los tribunales de la republica, sujetos a su jerarquia o

cuyos actos pueden ser sometidos a sus respeclivas jurisdicciones.

Cierto, de fa ida se advierte la de la
jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, entre efios, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos de Ia ley secundaria, la
Ley de Amparo; por esa razén, si bien, un 6rgano de grado inferior estaria en
posibilidad de declarar inconvencional un precepto secundario del orden juridico
nacional, no es posible admitir que ello también corresponda respecto de una
jurisprudencia para ¢l obligatoria, sobre todo porque aungue la porcion normativa
del numeral constitucional citado no contiene una restriccion expresa al ejercicio
de un derecho humano reconocido y cualquiera que sea su fuente, si contempla
una referencia expresa de que la jurisprudencia, en este caso de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con la Ley de Amparo sealada,

es obligatoria, tai como se indica

En esas condiciones, es que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacion, establecio que la existencia de jurisprudencia de ese maximo tribunal,
torna inoperantes las inconformidades que abordan aspectos dilucidados en ella,

por ser insoslayable y de aplicacion inexcusable tal como resolio el érgano

de la iccion de tesis en estudio, dado que al
existir jurisprudencia al respecto, con su aplicacion se da respuesta integral al

tema de fondo.

Ninguna persona qus haya sido ministro podré ser nombrada para un nuevo periodo, saivo
que hubiera ejercido o cargo con el cardcter de provisional o interino,
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Asi, la obligacion plasmada en el articulo constitucional multicitado,
concordante con la referencia expresa al actual articulo 217 de la Ley de Amparo,
en atencion a los derechos humanos de seguridad y certeza juridica, y a los

principios. que  rigen el juicio de amparo, obliga @ todas las autoridades

a aplicar la emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion funcionando en Pleno o en Salas; sin que ello pugne con las

facultades de los jueces de Distrito para declarar la inconstitucionalidad de una

norma o su incompatibilidad con derechos humanos reconocidos en tratados
internacionales de fa materia suscritos por el Estado Mexicano en un caso en
concreto; ello, porque a través de la aplicacion, en especifico, del articulo 217 de
la Ley de Amparo, de ninguna manera se limitan las facultades de los Jueces de
Distrito, sino que se regula el medio directo de control constitucional de amparo,
protegiendo de esta forma la seguridad juridica y. evitando en la medida de lo

posible, criterios contradictorios.

En esos términos, la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por ese
Alto Tribunal para las autoridades jurisdiccionales del pais, incluyendo a las def
Poder Judicial de la Federacion, por o que no existiria ninguna razon logica, para
que los mismos determinen inaplicar la misma, so pretexto de control de
convencionalidad; porque i bien es cierto que estan obligados a inaplicar los
preceptos normativos que vulneren derechos fundamentales contemplados en la
Constitucion Federal o en los Tratados Inteacionales ratificados por México, lo
anterior no implica que se pueda pasar por alto la obligacion constitucional v legal
que tienen como_autoridad de aplicar Ia jurisprudencia emitida por Ia Suprema
Corte de Justicia_de la_Nacion, sobre todo_porque admitir que un érgano de

menor jerarquia pueda revisar un criterio obligatorio que se dio como resultado de

un elercicio hermenéutico del contenido de una norma que, en el caso concreto,
atendia un derecho humano previsto constitucional y convencionaimente
relacionado con uno diverso, determinando que no lo vulneraba, serla tanto

como_permitir distorsionar ia certeza y la sequridad juridica que genera la
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definicion _del tema via _juri del ente dotado de facultades

para establecer Ia Gltima palabra.

Por lo que, reitera la Suprema Corte que resultaria inaceptable que uno
de esos organos jurisdiccionales, en lugar de preservar la_unidad de
i de las normas que conforman el orden juridico nacional, mediante

la ia de la su contenido, mediante su
inaplicacion

De igual manera se destaco que lo anterior no implicaria que se

en momento el adquirido por el Estado
mexicano de ejercer un control de convencionalidad, bajo el principio pro homine,

porque en el caso de que los Tribunales adviertan que una jurisprudencia de ese

maximo tribunal pudiera resultar existen medios v
en la propia_legislacion, para expresar sus al
respecto, como son el de_sustitucion de " o las

solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion. ™ que permitifian que sea

este mismo Tribunal el que determine si la jurisprudencia por él emitida no resulta
apegada al marco de derechos fundamentales surgido a partir de la reforma de
dos mil once al articulo 1° Constitucional.

En ese sentido, apunto la Suprema Corte que si se llegare a determinar
en forma contraria a Ia tesis propuesta, se desconoceria y quedaria anulada la
figura de la delegacion de asuntos de competencia originaria del Pleno de la
Suprema Corte a las Sala y a los Tribunales Colegiados, cuando sobre tales
asuntos exista jurisprudencia al respecto, de acuerdo con la fraccion Iil del punto
segundo del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el trece de mayo de dos mil trece, pues la razén de esa
fiqura esta fundada en la certeza que da el sistema de de la

E J aticulo 94
% Contenida en el articulo 107, fracciones V, Gitimo parrafo; y, VIl inciso b). segundo parrafo,
de la Constitucién Federal.
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en el sentido de que los tribunales colegiados resolveran los

casos concretos lajl

Aunado a lo anterior, resalté ademas que si se permitiera hacer un

control  de ionali sobre una ia, en el ejercicio

correspondiente subyace la inobservancia del articulo 217 de la actual Ley de
Amparo y que, desde luego, no ha sido analizado ni declarado inconstitucional o
en los criterios y. por tanto, una interpretacion de

esa naturaleza no puede realizarse sino es desvirtuado practicamente, anulando

asi el sistema de creacion en dicho
legal, de tal manera que se incurriria en una contradiccion normativa que no se
actualiza con el control de convencionalidad, que se hace sobre preceptos
legales reglamentarios, pero no sobre la interpretacion de la norma sin que se

toque Ia obligatoriedad legal que esta en la norma de la propia Ley de Amparo.

Ademas, reiterd la Corte. que mediante la solicitud de ejercicio de.la
facultad de atraccion, seria posible que aquélla conociera de la posible
o de su por lo cual, en

dicho sentido, también resultaria ei su por

6rganos de menor grado

En resumen, el analisis efectuado en la contradiccion de tesis en
comento, o implica que puedan existir criterios que, atendiendo al nuevo orden
constitucional en materia de derechos humanos, sean contrarios al amplio
catslogo de derechos reconocidos e integrados al marco de regulacién
constitucional a partir de la reforma constitucional a que se ha hecho referencia;
sin embargo, si la auloridad jurisdiccional no logra salvar la convencionalidad de
la jurisprudencia, ésta debe plantear su duda de inconvencionalidad ante los
érganos jurisdiccionales competentes, en este caso, fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por los medios legales previstos en la propia ley, asi este Maximo
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Tribunal en pienitud de jurisdiccion podra, en su caso, apartarse de los criterios
Jurisprudenciales emitidos por ella misma.*®

Confome a todo lo anterior, concluyé que: “la jurisprudencia emitida

por cualquier rgano j i de menor jerarquia,
porque la propia iey prevé cuando se estime que la_misma o
resulta_acorde al_nueve modelo de control_de ional de

derechos humanos surqido a partir de la reforma de diez de “unio de dos mil
once, para suslituiria

Ademas, se enfatizé que dicha jurisprudencia es obligatoria en téminos
de lo dispuesto en fa Constitucion Federal, asi como en la propia normatividad en

cita; ademas, porque el admitir que un érgana de menor jerarquia pudiera revisar

un criterio obligatorio gue se dio como resultado de un ejercicio $ del

contenido de una norma que, en el caso concreto, atendia a un derecho humano

previsto seria_tanto _como_permi
distorsionar la certeza y la sequridad uridica que genera la defini del
tema via juri del ente dotado de ituci para

establecer la Gltima palabra.

En las relatadas condiciones, este Tribunal Pleno determing que debe
prevalecer, con cardcler de jurisprudencia, el criterio que se sustenta a

continuacion®™*

%3 asi se reconoce por la Corte Interamericana de Derechos Humanos . al sefialar en el voto
razonado de Eduarda Ferrer Mac-Gregor, dentro del caso Cabrera Garcla y Montiel Flores vs.
México en donde se establecié que: "en el caso de incompatibilidad absoluta, donde no exista
interpretacion convencional posible”, si el juez carece de facuftades para desaglicar la norma, se
limilar4 a sefalar la inconvencionaiidad de fa misma 0. en su caso. plantear la duda de
ante otros organas i competenles dentro del mismo sistsma
juridico nacional que puedan ejercer el control de convencionalidad con mayor intensidad. As, fos
1ganos jurisdiccionales revisores tendran que ajercer dicho control y desaplicar i noma o bien
declarar [a invalidez da |a misma por resultar inconvencional”
T Tosis P, 6412014, Semanario Judiciol de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro

13, lomo |, diciembre de 2014. p.
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A

CONTROL DE IDAD
EX_OFFICIO POR ORGANOS .IURISDICCIONALES DE MENOR
JERARQUIA.".

Por las razones y argumentos antes sefialados, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, determind la existencia de contradiccion de tesis en el
expediente que se analiza en el presente apartado, destacando que debia
prevalecer con caracter de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

4.8 Estudio del amparo directo en revision 1046/2012, promovido en contra
de la sentencia dictada el veintiuno de octubre de dos mil doce, por la
Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En ese apartado, se expoidra el conténids™ del”amiparo” eri révision

1046/2012, resuelto en sesién de dieciséis de abril de dos mil quince, listado por
primera vez para conocimiento del Pleno de la Suprema Corte, el nueve de enero
del afio dos mil quince, y finalmente publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion el veinticinco de septiembre de dos mil quince;’**
se considera uno de los criterios mas recientes y relevantes que ha emitido el

resolucién que

maximo tribunal de control constitucional respecto al tema que se trata en la
presente investigacion, a efecto de poder tratar de desentraiar la naturaleza
juridica del articulo 1° Constitucional, asi como de dar a conocer la postura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al mandamiento constitucional
que se encuentra contenido en el referido articulo 1°, parrafo tercero, producto de
la reforma de diez junio de dos mil once, en materia de derechos humanos,
consistente en el deber de todas las autoridades del Estado mexicano, en el
ambito de sus competencias, a su obligacién constitucional de: promover,

5
leBL, consuitado el 01 do octubre de 2015, a las 13:06 horas.




respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de

. Y

En ese orden de ideas, el cuanto al contenido al amparo de que se trata
en el presente apartado, se destaca lo siguiente:

El citado asunto liene su origen en un juicio ardinario civil instaurado el
cuatro de julio de dos mil ocho, en ef que se demando el pago de diversas
prestaciones por concepto de responsabiiidad civil y dario moral por negligencia
medica y falta de cuidados hospitalarios, en el cual, por cuanto hace a 1o resustto
por el Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, a quien cormespondié el conocimiento del asunto, desestimé las
pretensiones de la actora y no condens al pago de costas; determinacion que fue
recurrida por la parte actora a ravés de la apelacién, sin embargo, la Sata Civil a
la que comespondio conocer del referido medio de impugnacién confirm el fallo
de primer grado, condenando a la parte en cita al pago de costas en ambas
instancias.

Posteriomente. la apelante promovié juicio de juicio de garantias, cuyo
conocimienta comespondio al Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuto, ef que mediante sentencia dictada el trece de julio de dos mil
once, concedié el amparo para ¢l efecto de que la sala responsable dejara
insubsistente Ja sentencia reclamada y sobre a base de que la fitis también verso
sabre la responsabilidad civil objeliva de los demandados, realizara el estudio de
los agravios que la apelante expresé en contra de la sentencia de primer grado;

asimismo, valorara las pruebas que ofrecieron las partes en el juicio de arigen y
y con

adviriera si con ellas se 0 no, las
plenitud de jurisdiccion resolviera conforme a sus atribuciones.

En cumplimiento a la referida ejeculoria de amparo, la Cuarta Sala Civil
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dejo insubsistente la
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sentencia reclamada y el veintiuno de octubre de dos mil once, modifics el fallo

de primer grado al declarar parcialmente fundadas tanto la pretension de la

actora como las de los en la
autoridad responsable condent a estos ultimos a pagar a la actora por concepto
de responsabilidad civil objetiva, y los absolvié del resto de las prestaciones

reclamadas, y no realizé condena al pago de costas.**

Posteriormente, el veinticuatro de noviembre de dos mil once, la actora

promovié nuevo juicio de amparo directo en contra de esa determinacion, en la
que adujo la fransgresion a los derechos consagrados en los articulos 1,%7 8,

132% 14 16%' y 172 de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos

> Rosta noasare procsr g, oy <amo I sefld e oo n e g s snecderies au dren afgena
amparo dreco en revisicn que se anaiza, que medants acuardd de wonicinco de oclubre de dos i once. a Cuara
SEChT 1 Tiounl Sapo oo Jusic 561 G Fadkrsl s0B10 I semenca oeini. on 8 seri 3o G e
conioaie preasa e g 8 (el G, e pial g 1l e fesitaen neacts
canespandian a o3 incisgs D)y ). del scro 0 dem

S Rriculo 1. En fos Estogas Uniios Mevicanos lodas las parsonas Gozardn d los derechos
‘humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados infemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parts, asi Gomo de las garantias para su proteccion, CUYO Gjercicio no poord
restringirse ni Suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones qus esta Constitucion
establece.

Las nommas refalivas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esia
Consitucion y con Ios tratados intermacionales de la materia favoraciendo en todo tismpo & s
personas ia proleccion mas ampha.

Todas las aulonidades, en of émbito de sus compelencias, tenen la obiigacion de promover,
respelar, proteger y garantizar fos derschos humanos de conformidad con los principios de
i ol Esiato
debers prevenir, investigar, sancionar y reparar [as violaciones a fos derechos humanas, en los
términos que establezca 'a ley.

Est4 prohibida fa esclavitud en fos Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos def exiranjsro que

antren al fermtorio nacional aicanzaran, por este solo hecho, su libertad y fa proteccidn de las

teyes.

Queca pronitdla toda discrminaciin molvad por rgan inco o nacionsl, o girers s ooad, s

discapacidades, la condicion socia, las condiciones de saiuc fa raligibn, fas opinionas, las
proloroncias sexuales, o estado civi o auakquer ora gu alenia Contre fa dignidad humana y

tenga por objelo anular o menoscaber [0s derechos y libertades de fas persons.

¥ “Articuto 8. Los funcionarios y empleados pabiicos respetarén el ejercicio del deracho de
polcn, simpre que ésla se lomue por esaria, do manra pasiics y respeluosa; paro an
50 do ese Repubiica.

A t0da peticidn debers recaer un acuerdo ssarilo de s autoridad a quisn se haya dingido, le cual
tiene obligacion de hacerio conocer en breve término sl peicionario.",



Mexicanos, que correspondié conocer al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, quien lo admitio por auto de tres de febrero de dos mil
doce y el quince de marzo siguiente, resolvié conceder el amparo para el efecto
de que la sala responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada y en su
lugar dictara otra en la que estudiara las prestaciones reclamadas, atendiera la
litis de primera y sequnda instancias y valorara las pruebas ofrecidas. Asimismo,
ordend al tribunal responsable considerar, por una parte, que la actora tenia

% “Articulo 13, Nadie pueds sor juzgado por leyes privalivas ni por tribunales especiales.

Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar més emolumentos que los que sean

ion de Servicios publicos y estén fjados por a ley. Subsiste el fuero de guerra para los

delitos y faltas conlra la disciplina miltar. pero 10s Iribunsles miltares en ningiin caso y por ningin

‘motivo podran extender su junisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejercito. Cuando en

un delito o faita del oroen miltar estuviese complicado un paisano, conocerd del caso 1a auloridad.
civil que comesponde.

9 “Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en peruicio de persona alguna
Nadie podrd ser privado de Ia livertad o de sus propiedades, posesiones o derschos, sino

mediant juicio sequdo anfe 105 ribunalos previaments establecidos, en of que se cumplan las
formalidades esenciaies dol procedimionto y conforme a las Leyos expedias con anterioridad al

()

En’los juicios del orden civi, la senlencia definitiva deberd ser conforme a Ia letra
interprelacion jurldica de fa ley. y a falta de ésta so fundard en los principios omeraies ol
derecho.

' “Apticulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famila, domiciio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la aulorided competente, que funde y
motie Ia causa legal del procedimisrio.

Toda persona tiene derecho @ la proleccion de sus datos personales, al acceso, reclficacion y
cancelaci6n da los mismos, asi como a manifestar su oposKin, en los témminos que fe la ley, 1a
cual establecers los supueslos de excepcion a oS principios quo rjan el iratamiento de dalos, por
razones de seguridad nacionai, disposiciones de orden publico, sequridad y salud publicas o para
proteger los derechos do lerceros.

No podré librarse orden de aprehension sino por Ia autoridad judicial y sin que preceda denuncia

o querelia de un hocho que fa ley sefale como delito, sancionado con pena privatwa de ibertad y
hecho y que i

que so ha
indiciado lo cometlé 0 poricipd en su comision. (...
42 prticulo 17. Ninguna persona podré hacerse juslicia por s misma, ni ejercer viclencia para
reciamar su derscho.
Toda persons tisne darecho a que s le adminisire justcia por ribunales que estardn oxpedios
para imparia o Ios plazs y términos que ffjon s Jeyes, emitiendo sus resolucionas do manra
pronts, completa o imparcial. Su servicio serd graluito, quedando, en consecusncia, prohibidas

()"

las costas judicisles. (.
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legitimacion para reclamar la reparacién de dano moral y, no aplicara el Protocolo
para la Prevencién de Caidas en Pacientes a_que cuando la

paciente suffi6 la caida, éste alin no habia sido emitido.

Determinacion que fue recurrida por el apoderado legal de la parte
tercero interesada, mediante recurso de revision interpuesto el diez de abril de
dos mil doce, medio de impugnacién que fue remitido a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por parte de la Secrefaria de Acuerdos del Tribunal
Colegiado resolutor, e cual fue radicado el dieciocho de abril siguiente,
tumandose al Ministro José Ramén Cossio para la elaboracion del proyecto
correspondiente.

En ese orden de ideas, y relatados brevemente los antecedentes que
dieron origen al amparo directo en revision que nos ocupa en, se procede
abordar la resolucion que dicto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion el dieciséis de abril de dos mil quince, tal y como se preciso en paragrafos

que anteceden.

Por cuanto hace a la competencia del conocimiento del maximo tribunal
de constitucionalidad en el pais, el cual encuentra su fundamento esencialmente
en los articulos 107, fraccion IX de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 84, fraccion Il de la Ley de Amparo abrogada;* 10, fraccion IIl, de la
Ley Organica det Poder Judicial de Ia Federacion y en relacion con el punto
Segundo, fraccion Ill del Acuerdo General 512013, dictado por el Pleno del
referido tribunal, se destaca que

si bien se Irata de un asunto de caracter civil, se

determing que la involucra la de

normas constitucionales apticahles a otras materlas, al referirse al ejercicio
del control difuso a cargo de los tribunales colegiados, de donde derive su
importancia y trascendencia

#3 ey de amparo aplicable, en atencion a ta lemporalidad an que sucedieron os hechos.
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De igual forma. se destaco que respecto de la procedencia del recurso
interpuesto de acuerdo a las reglas establecidas por las leyes de la materia,***
Para que un recurso interpuesto contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito en los amparos directos sea procedente, es necesario que
las mismas decidan sobre la i lidad de normas legales

en un sentido amplio que alcanza no solo las reglas contenidas en leyes
federales y locales. sino también en los tratados intemacionales y en ciertos
reglamentos federales y locales) o la i directa de un

precepto de la Constitucion Federal, o bien que dichas resoluciones omitan hacer

un pronunciamiento al respecto, cuando se hubieran planteado en la demanda,

Ademas, es necesario_que la_cuestion de tenga la

de llevar a Ia fijacién de un criterio de 2

En todos los casos. Ia decision de la Corte en via de recurso debe fimitarse a la
resolucion de las cuestiones propiamente constitucionales.

Al respecto, en el asunto de que se trata el Tribunal Colegiado, al emitir
su sentencia, considerd que la reforma del articulo 1° constitucional le obligaba a
realizar un control de convencionalidad ex officio y a interpretar la legislacion
nacional favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia de
conformidad con la Constitucion Federal y los tratados internacionales de la
materia; argumenté con base en el cual deciard que el articulo 1916 del Codigo
Civil para el Distiito Federal no se ajustaba a los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en tanto que desconocia el derecho
humano al acceso a la justicia a favor de las victimas, donde concluyo, por una
parte, la violacion al referido articulo 1% y por otra, que entre el articulo legal en
analisis y los criterios internacionales deben prevalecer estos Ulfimos.

4 Fraccién IX del articulo 107 de |. cmmucwn Federal; la fraccién V del articulo 83 de la Ley

de Amparo anterior a s reform: i el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril

de dos mil trece, y la fraccion i el arculo 10 do 1 Loy Organica o Poder Judcial do 1a
acién
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En ese sentido, se destaco sustancialmente en que la parte recurrente
tercero interesada, adujo en sus agravios de revision que el Triounal Colegiado

realizo una incorrecta del articulo 1° it al aplicar
ciiterios interacionales en forma retroactiva y andloga, pues desde su
perspectiva en el caso no existieron derechos humanos involucrados; asimismo,
considers infundada la decision de haber considerado la inaplicabilidad del
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal

Cierto, en el segundo juicio de amparo directo promovido por la actora, el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, a partir de una

m|erprelacvon del articulo 1° C Y en_ejercicio_de un_control de
de caracter difuso_declars la del articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal >

Anora bien, de las consideraciones expuestas por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer.Circuilo, .en la sentencia recurrida,-se
sefialé sustancialmente que la sala responsable habia soslayado el estudio de la
pretension formulada por la actora, albacea de la sucesion, en tomo a la
responsabilidad civil subjetiva, sustentada en los dafios causados por los terceros

** Articulo 1916, Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
Senlimientos. afectos, creencias, decoro, honor, repulacidn, vida privada, configuracién y especto
lisicos, 0 bien en Ia consideracion que de s misma lienen os dems. S prasumird Qus hubo
dafto moral cuando se vuiners o menoscabe ilegltimamente la libertad o la intogridad fisica o
psiquica de las personas

Cuando un hecho u omisidn llitos produzcan un dafio moral, ol responsable del mismo tendrd la
obiigacidn de reparario mediante una indemnizacién en dinro. con independencia de que s
haya causado daflo material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractusl. lgual

jacién de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva conforme &
los articulo 1913, s como el Estado y sus servidores pablcos, conforme a los articulos 1927 y
1928, todos ellos del presents C4digo.

Le accitn do reparacian no o3 ransmisie o lororos por ecto anire wias y 8 pesa 8 los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accidn en

E1 monto de la indemnizacién lo determinars el juez tomando en cuenta los derschos lesionados,
el grado de responsabilida, iacién aconémica del responsable,  la de la victims, asl como
las demds circunstancias del caso,




perjudicados a la paciente con motivo de la caida sufrida, ya que no estaban
colocados los barandales laterales de la cama hospitalaria; de ahi que el Tribunat
Colegiado consideré que con esa omision, la autoridad de segundo grado
contravino en perjuicio de la peticionaria de garantias el principio de congruencia
que debe prevalecer en toda resolucion judicial y, en via de consecuencia, los
derechos fundamentales de legalidad previstos en los articulos 14 y 16
Constitucionales; ademas, dicho 6rgano colegiado estime que la Sala
responsable aplico el Protocolo para ia Prevencion de Caidas en Pacientes
Hospitalizados de manera indebida, en virtud de que el hospital demandado se

para dar i al protocolo de
mérito, toda vez que la caida de la paciente acontecio antes de que la Secretar

de Salud, llevara a cabo la publicacion de del referido protocolo.

Por cuanto se refiere a la personalidad de la actora, promovente de
amparo, el tribunal de amparo ademas de hacer una relacion de los criterios
desarroliados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno a la
proteccion de los derechos humanos, precisé que: “...el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad ex officio” entre Jas normas interas y la
Convencién Americana, dentro del marco de sus respectivas competencias y de
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las jones procesales y en ese ejercicio serald

que, toda vez que fa Corte Interamericana de Derechos Humanos ya habia
declarado que los familiares de las victimas de violacién de los derechos
humanos pueden ser a su vez, victimas con motivo del sufrimiento adicional que
éstos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las
violaciones perpetradas contra sus familiares y a causa de las posteriores
actuaciones u omisiones de las auloridades estatales frente a los hechos: en ese
sentido refii6 que si dicha Corte Interamericana habia determinado en
jurisprudencia que, traténdose de dafio inmaterial corresponde indemnizar a la
victima © a los familiares, quedaba evidenciado que el articulo 1916, cuarto

5 Al respecto, el fribunal colegiado invocé una serie de precedentes en los que el referido
tribunal intemacional analizé el tema de las victimas, segin s advierte en las paginas 83 y 84 de
Ia sentencia impugnada.
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parrafo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal restringe el derecho humano de
acceso a la jurisdiccion de los actores familiares de Ia victima, en la medida de
que les impide reclamar el pago de una indemnizacion por concepto de dafio
moral; de ahi que, en su opinion, si la legislacion sustantiva civil desconocio el
derecho a ser indemnizados a favor de los famiiares de la victima, debio
prevalecer en su favor, el criterio de Ia Corte Interamericana, por lo dicho tribunal
de amparo declaré Ia quejosa si tenia legitimidad para reclamar la reparacion de
dafio moral, y al no haberse estimado de esa manera la autoridad responsable
contravino en perjuicio de la peficionaria de garantias el articulo 1°
Constitucional

En ese orden de Ideas, e la consulta planteada por el ministro ponente
en la elaboracion del proyecto propuso agotar la materia de Ia revision a partir de

los siguientes topicos: *7

1. La ividad en las normas ituci -

2. La facultad de los tribunales colegiados para ejercer de
oficio un control de i i

3. Elejercicio ex officio de este control difuso, v,

4. La necesidad de examinar el analisis efectuado por el Tribunal
Colegiado sobre el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal.

En ese orden de ideas, en torno al primero de los planteamientos
sefialados con anterioridad, se dijo que constituye un problema antiguo en la
jurisprudencia de la Suprema Corte pero de estudio necesario a la luz de la
reforma de junio de dos mil once, por lo que se dijo que no podia haber una
aplicacion retroactiva del articulo 1° Constitucional dada la circunstancia de que
el control que ordena su contenido se realiza al examinar resoluciones judiclales
7 Para mayor abundamiento y detalie de la axpoll:mnﬁqul a continuecion se presents

consitese el contenido de la versién taquigrafica de piblica ordinaria del plano do la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 6 de abril do 2015, Pp, 13 8 8.
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que decidieron sobre hechos acontecidos con anterioridad a la reforma

Cierto, en el proyecto se sostuvo que la aplicacion retroactiva de las
normas constitucionales no atenta en contra del principio de supremacia
constitucional, al sostener la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la postura
de que la C ion se_ubica en el origen del sistema juridico y ocupa Ia
posicion suprema en la estructura jerdrquica del mismo. en funcién del cual se
establece Ia relacion formal y material entre las nomas del sistema determinando
su significado

EI Pleno sostuvo ademas que, por regla general, no puede afirmarse que
hay aplicacién retroactiva de nommas constitucionales, en vitud de que la
Constitucién es una unidad coherente y homogénea; de ahi que se parte de la
base de que, normalmente, las modificaciones en su contenido no afectan su
identidad, tal como ocurri6 con la reforma al articulo 1°, publicada el diez de junio

de dos mil once, que no creé una nueva situacion sino que hizo obligatorio
un método de interpretacién cuya finalidad subyace en los principios que
rigen dicha Norma Fundamental, esto es, la proteccion de los derechos

humanos imperativo que aun antes de la reforma ya se encontraba dado.

La conclusion a fa que arribé el maximo tribunal del pais, derivo de que la
Constitucién se ubica en el origen del sistema juridico y ocupa la posicién
suprema en su estructura jerérquica, en funcion de lo cual establece la
relacion jerarquica y material entre las normas del sistema y determina su
significado y como tal determina las relaciones entre las normas juridicas y
n; de ahi que, su propia y especial naturaleza implica

su forma de aplicac
considerarla siempre como una unidad coherente y homogénea en todo
momento de manera que, por regla general, las modificaciones en su contenido
{ no afectan su identidad pues permanece siempre la misma a pesar de los

cambios.




Asi, se continué exponiendo en la sentencia de estudio que nos ocupa
que, de acuerdo con la jerarquia de esa Norma Fundamental, las disposiciones
constitucionales originales como creadoras y conformadoras del sistema juridico
determinan el significado de las demés normas. pero también tienen Ia capacidad
de regular y modificar de manera permanente o temporal actos o situaciones
juridicas que ocurrieron previamente a su entrada en vigor, por disposicion
expresa ya sea en su texto o en los articulos transitorios; en tanto que las
reformas a la Constitucion pueden operar sobre hechos o situaciones ocurridos
hacia el pasado no solamente por disposicion expresa del drgano reformador
sino incluso por interpretacion, de manera que la operatividad temporal de la
Constitucion es no solamente especial, sino que depende de diversas
circunstancias, con independencia de que puede atribuir efectos retroactivos a

sus normas de manera explicita (por disposicion el Constituyente o del 6rgano

reformador), o bien  impli . a través de la en el caso
de normas que amplien la esfera de derechos de los particuares, sin que por

ello sea valido sostener una transgresion al principio de retroactividad.>*®

Por ofra parte, en relacion a la interrogante planteada por la Suprema
Corte a efecto de resoiver la ejecutoria en cuestion. consistente en que si el
Tribunal Colegiado de Circuito (en el caso concreto de estudio que motive fa
ejecutoria en comento, de lo contrario, como lo menciona el articulo 1° de la
Constitucion producto de la reforma de junio de dos mil diez, todas las
autoridades en el ambito de sus competencias), tiene facullad para ejercer, de

oficio, un control de regularidad constitucional ex officio.

La respuesta a dicho planteamiento fue en sentido afrmativo, por
imperativo del articulo 1° constitucional que obliga a todas las autoridades del

pais, con la aclaracion de que tal ejercicio oficioso ex officio, en su modalidad de

3 Doctrinariamente, Sanchez Bringas explica que: “ia regfa cansiste en gue toda ley o
general debe surir efectos hacia el futuo y S6io se parmita que Io hega hacla el pasado
50 Urata de Ias nomas consttuclanales y de aquellas que parudican & los gobarnadaa™
Deracho Constitucionai, Porria México, 1997. P. 629) .
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control difuso, deben realizarlo los tribunales federales en el ambito de su
competencia, en los términos dispuestos en el articulo 1° constitucional, parrafo

tercero, esto es, cuando dichos érganos jurisdiccionales adviertan que las

que les apiicar una franca ona

algun derecho humano, por las consideracion que a continuacion se citan:
“El arliculo 1° constitucional, cuyo tenor es:

"Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta
Consmumon y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proleccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en Jos casos
¥ bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los _derechos humanas se

de n los
Uratados inernacionales de. 1a materia favereciendo on. fode
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
fos derechos humanos de conformidad con /os principios de

En consecuencia, el Estado deberé prevenir, nvesugar ‘sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca /a fey.

()

Al respecio, se establecio que, para determinar el marco en l que debe
realizarse el conirol que ordena la norma transcrita —ejercicio que serd distinto al
control concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro sistema juridico-,
debe atenderse también a lo dispuesto en el articulo 133 constitucional que
prescribe que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de a Republica, con aprobacién del Senado, seran la
Ley Suprema de loda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha



Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Conslituciones o leyes de fos Estados.>®

En ese orden de ideas, s continué exponiendo que a partir de la reforma
al articulo 1° constitucional, publicada el diez de junio de dos mil once en el Diario
Oficial de la Federacion, se esta ante un nuevo paradigma en el sistema de
control constitucional, en el que se ha ampliado el catalogo de los derechos
humanos para conformar un nuevo universo conformado por los
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
més los reconocidos por los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte; ante esa dinamica en Ia labor que han de realizar
las autoridades judiciales (tanto federales como locales) para la proteccion de
derechos humanos, en la que cobra vigencia el control difuso, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion desarralls una serie de criterios para explicar cémo habia
de administrarse Ia exigencia de lo prescrito en el referido articulo 1° de la Carta
Magna, cuya evoiugion en su tratamiento a cargo de. ese Alto Tribunal, actuando
en Pleno y en Salas, ha ido desde distinguir el "control de constitucionalidad” del
“control de convencionalidad’, a proponer la existencia un bloque de
constitucionaiidad y, en los asuntos mas recientes, a identificarlo como un control
de regularidad constitucional, por lo que en forno al tema de control de
convencionalidad y constitucionalidad, a 1o larga de los criterios que han sido
emitidos a partir de la referida reforma, ha sostenido las siguientes premisas:

A) Todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no solamente por fos
derechos humanos contenidos en la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, sino también por fos que se encuentran
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado
mexicano, adoptando la interpretacion més favorable al derscho
humano de que se Irate, o que se entiende en la doctrina como el
principio pro personae.

*9 Adiculo 133, Constitucién Poliica de los Estados Unidos Mexicanos (1917). Actuslizads 8l
2016,
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B) Los mandalos contenidos en la nueva redeccion del articulo
1° . deben leerse junto con o por el diverso
133 de la Constitucisn Federal para deferminar el marco dentro en el
que debe realizarse_este control de_convencionaiidad, ejercicio que
serd distinto al control concentrado que tradicionalmente operaba en
nuestro sistema juridico.

C) En ef caso especifico de a funcion jurisdiccional, si bien los
jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o
‘expulsar def orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos_humanos contenidos en fa_Constitucion y en_los iratados
(como si sucede en las vies de control directas establecidas
expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), si
estén obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando
4 los contenidos de Ia C 6n v de los Tratados en

esta materia.

D) Entonces, debe partirse de la base de que existen dos
vertientes dentro del modelo de "control de constitucionalidad” en ef
orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de “control
de convencionalidad” en los términos apuntados, a saber: el control
concentrado en los drganos del Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de control (acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto) y, en
segundo término, el “control difuso” que ha de ejercerse por el resto
de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en Jos que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada para resolver ese preciso tema

E) Ambas vertientes de control se ejercen de manera
Independiente y Ia existencia de este modelo general de control no
requiers que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas.

F) Este sistema permite que sean los criterios e
interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, los que finalmente habrén de
fluir hacia fa Suprema Corte para que sea ésla la que delermine cudl
es fa interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el
orden juridico nacional.

G) Al margen de los controles que han quedado mencionados,
todas Jas autoridades del pais en el ambito de sus competencias
fienen i obligacion de apiicar las normas corespondientes & parti de
a interpretacion més favorable a la persona para lograr su proteccién
més amplia (Interpretacién pro homine o pro personae), sin que en tal



caso exista la posibilidad de inaplicar o declarer la incompatibilidad de
las mismas.

Bases que aparecen simplificadas en el cuadro que se reproduce a
continuacion y que consta en la referida ejecutoria dictada en el asunto Varios

912/2010, que a continuacion se reproduce:*®

Modelo general de control de i Y

ipo de control

0o d 1| Fundamento Forma
constitucional

Poder Judica de 18 Federacion | 108, fracciones | Dedaraatn de
(viburates de amparo) o inconsttucionalidad con
efecios generaies o Directa

9) Controversias. 3
Constiucionaies y Acciones | fraction VIl
e Inconstiucionsidad.

) Amparo Indiecto 103, 107,

©) Amparo Directo. raceion

No hay declaratora ce
inconstitucionalidad

“Coniroipor | @) Trbunal Eleciora en Juio | AR 41_racaion | No hay Geciaracian Ge

otorminscion | e revsion consituconal | V1,99, paraio 6 | mconsiucanaiidad,
Consiltuclonal |  eleciralde actos 0 - S5 inaplcacen Oirecta o
Sspeciica; | resoluciones defniivos y incidentar
firmes de s utoxdades
electorles ocalos

organizacien y calficacion do

% En relacion a esto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia emiid la tesis aisiada Tesis: P.

011 (3a.), consultable en la pagina quinientos cincuenta y siete, del Lioro il diciembre de
dos mi ance, Tomo |, Maletia Consltucionsl, dal Semanario Judicial de la Federacion y su
ecima Epoca, del ribro y conendo siguientes. "SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL £ EL ORDEN JURIDICO MEXICAND, Actuaimente exision dos grandes
vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden jurldico mexicano, que
s0n acordes con el modelo de control de convencionalicad ex officio en materia da derachos.
humanos acargo dl Pader udicial En o
judicial de Ia Federacién con vias directas de control_acciones de inconslifucionsida,
conimgesias consiucionaies v amparo drecl. ¢ lnaTeelo, 7. saguio BTG, of cosimt £of
ate del esio de los ueces Gel pals en foms Incidontl drsols Jos procases ornends gn fos
s, sin necesidad de abrir un ex; Ambas

emianies o Sonyo) e ajrcertds manere 15 existencia do esto
de control N0 requiere que todos [0S casos sean revisables & Impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, o que permite que sean fos criterios &
interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de Inconsitucionalidad o por
inaplicacién. de los que conozca la Suprema Corte para que datermine cudl 8 le intarpratacién
constitucional que finaiments debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finaiments, dabe
senalarse que lodas las demés autoridades del pals en el Ambito de sus competencies tianen la
obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo a interpretacion mas favorable  la
persona para lograr su proteccién mas amplia, sin taner la posiblidad de Inapicar o deciarar su
incompatibiidad”.
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b) Triunal Eleciorai det Poder

las personas sin | -y mofivacion,
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inconsttucionalidas

Judical de a Federacitn 99, parnato 6”
Difuso ) Resio Gelos bunaies | 1* 133104y | No Nay Geciaracion de
o Federales: luagados de | cerachos inconsttucionalidad,
Distito y Triounales | humanosen | solo imaplicacion Incidental”
Uniaros " de  proceso | watados
federal y  Triunales
Adminisvat
es: Judiciales,
admiistraivos 1,133 116y
derechos
humanos en
uatados.
Tk i6n | Todas Tos auondades del | ARIGUD Ty Solamente
ey Estado mexicano derechos interpretacion apicando
Tavorable: humanos en | Ia noma mas favorable | Fundamentacion

* Esta forma incidental de ningin modo impica 19 apertura de un expediente por cuerda separada. sino que debe

Asi, el Pleno de la Corte concluyé que las dos vertientes que existen
dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano
(concentrado y difuso) son acordes con un modelo de control de
convencionalidad, de manera que los 6rganos que tradicionalmente han ejercido
un control de (por expresa de la
misma Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) tienen facultades

para llevar a cabo un control de convencionalidad y decidir si la norma legal o
reglamentaria del sistema juridico nacional debe ser aplicada o no por la
autoridad responsable, esto, a partir del contraste de dicha disposicion legal con
las normas de tratados internacionales que hayan sido suscritos por el Estado
mexicano. Ese control, segun lo dicho hasta entonces por este Tribunal Pleno, se
ejerce de acuerdo a lo que enseguida se expone graficamente, en la parte

sombreada:
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En ese sentido, este Tribunal ha sostenido a lravés del multiples criterios

que los derechos humanos en su conjunto, independientemants de su fusnts,
constituyen el paramelro de control de regularidad constitucional y es conforme a
éste que debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
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orden juridico mexicano,™" con las restricciones que conlleva dicho controt en el
especifico caso en que Ia Constitucion prevea una restriccion expresa al ejercicio
de un derecho humano previsto en Tratados Internacionales. En ese tenor, para
hacer referencia al control de y al de puede

hablarse i de un control de

No obstante lo anterior, se establecio en Ia resolucién del amparo directo
en revision 104672012, que cuando se realice un control de regularidad
constitucional a peticion de parte mediante los mecanismos directos previstos
para ello (amparo en sus dos modalidades —directo e indirecto-, accion de

v ional) se estara entonces frente a un
control concentrado cuyo analisis no solamente se reduce a nomas que
vulneren derechos humanos sino a cualquier derecho o facultad prescrita en la
Norma Fundamental o en Tratados Internacionales que, en concepto del
promovente, se vea transgredido o invadido por la norma legal o reglamentaria

y cuyo a los organos expresamente

> Vigase Ia jurisprudencia P.4J. 20/2014, publicada en la pagina doscientos dos. del Libro 5, abil
dodos mi caloco, Tor | s Gaceta 6 Semanario Juicial ce s Federacion, Décma Epoce.
que dice: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INYERNAC\DNALES CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. EI primer parrafo del articulo 1o. consttucional

noce un conjunto de derechos Pumanos Guyas fuenls san fa Consluén y [os Faiados

temacionales da los cuales el Estado Mexicano sea parte interpretacién iteral.

stomética y originalisa del contenido ce las roformas comethudonales o sas 1 Ges g i a8
mil once, se desprende qus las normas de derechos humanos, independieniemente do su

fuenle, no se refacionan en términos jerérquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer parrafo del citado articulo 1o., cuando en fa Constiucidn haya una resticcion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional, ya
qie ¢ principio que fe brinda supremacla compona el encumbramiento de la Canstitucién como
norma fundamenta. del orden juridico mexicano, o que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser scordes con la misma, anto en un senlido formal como material,
Circunstancia que no ha cambiado, o que si ha evolucionado a ralz de las reformas
consttucionales en comenta es i confguracn de conurlo de nomas Jurdcas respecto de las
cuales puede predicarse cicha orden |
explica por la ampiacion el sa1iogo de dorschos hummanos rousio Gento da 1 Conatucion
Polltioade los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse com parte del
coniunto normalio quo goza de esta supremacia constitucional. En este sentids, los erechos
humanos, en su conjunto, consiluyen el parametro de control de regularidad conslitucional,

confome al cual am analizarso la validez e Ias nomas y actos que forman parts del orden
jurtdico mexicano.”.
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establecidos en las leyes reglamentarias apiicables, en los témminos que

aparezca la distribucion de competencias.

Sin embargo, cuando el anélisis se realiza oficiosamente por cualquier
autoridad (esté o no facultada para ejercer el control constitucional) por advertir
ex officio, que la norma que debe aplicar es violatoria de un derecho humano
contenido en la Carta © en un Tratado fonal, sin que exista
peli
difuso.

i6n alguna del justiciable, se afirma que tal ejercicio corresponde a un control

Por ofra parte, el control difuso, es un sistema que confia a cualquier
autoridad (entre ellos los jueces) sin importar su fuero, la regularidad
constitucional de las leyes; asi, en el caso de nuestro actual sistema juridico, toda
autoridad debe, ante un caso concreto que verse sobre cualquier materia,
inaplicar una norma que es violatoria de derechos humanos y, en el ambito
jurisdiccional, fallar una sentencia con efectos inter partes. =

Ahora bien, cuando se habla del control ex officio que se predica del

control judicial, debe tenerse presente que dicha expresion significa que ese tipo

de examen lo pueden hacer por virtud de su cargo de jueces, aun cuando: 1) no

sean jueces de control constitucional y, 2) no exista una solicitud expresa de las

partes, pues es la propia Norma Fundamental la que los faculta a inaplicar una

norma cuando adviertan que ésta es violatoria de derechos humanos®®, de

*% Vgase la tesis aislada 12.CCCLX/2013. sustentada por Vz Primera Sala ae esta Suprema Cuns
de Juslicia de la Nacion. publicada en
vess, Tamo | ds I gacela cel Semanario Judcal ce la Faserachn, i sce. -CONTROL DE

IDAD AD EX OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y
ALCANCE 1a evpreson ox offce n Sants aue sempre ¥ sin excepcién, los jueces deban
et obigaloraments o Ganlal de Soreituonaltad 4o los derechos contbndos on 1a
Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los
aue el Estado Mexicano sea parte; dicha expresion significa que ese tipo de control lo puaden
hacer por virud de Su cargo dé jueces, aun cuando: 1) no sean juecas de conlral constitucional; .
2) 1o exista una solicilud expresa de las partes. En ese sentido, no debe pasarse por alto que el
Trbunaien Pleno da s Suprema Core da Jusicla e a Nacidn an sl expsdlants varics 9122010
(cumplimiento sentencia de la Carte Interamericana do Derechos Humanos en e casa
Kovando Radia pachecs). aoermind aun o conver s cargo de los jueces del pals que no formen
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manera que el control difuso no constituye un proceso constitucional sino solo
una técnica al alcance del juez, para que pueda ejercer un control de
constitucionalidad al interior de un proceso, sea éste constitucional o de cualquier
otra naturaleza.™

De esa manera, continué exponiendo el maximo triounal que, al llevar a
cabo el examen de que se trata, la autoridad no debe perder de vista que todas
las nommas gozan de una presuncion de constitucionalidad que puede ser
derrotada, para cuyo efecto, precisamente, ha de llevar a cabo el control ex officio
en tres pasos: interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto e inaplicacién™ siendo la inaplicacion de la

parte del  debia durante los

Ios que son competentes, esto es. sin abrit o Asi,
Ia expresion ex officio que se predica del control judicial significa que los juzgadores tienen la
facultad de controlar las normas que van a apicar de cara a la Constitucion y a los tratados.
intemacionales de los que Meéxico sea parte. por el simple hecho de ser juecss, pero no que

estricto; y, 3) inaplicacion, sino en aquelios en los que incidentaimente sea solcitado por las.
partes o adviertan que a norma amerita dicho control, sin hacer a un lado 1os presupuestos
formales y materiales de admisiblidad. En ese sentido, la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefalado que el control ex officio no necesariamente debe ejercerse
siempre, sin considerar olros presupuesios formales y materiales de admisibilidad y procedencia
de ese tipo de acciones. Lo anterior Ssupone que os jueces. en el ambilo de su competancia,
antes de proceder al control ex officio en los tres pasos referidos. debieron resolver o despejar
cualquier problema de

3 .paSOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La posibilidad
e inaplicacion de leyes por os jueces del pais. en ningdn momento supone la eliminacién o el
resuncion d de elias. sino que. arte de

esta presuncion al pemitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el
Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, deber realizar los siquientes pasos: a) Interpretacién conforme en sentido amplio, o
que signfica que 105 jueces del pals -al igual que todas las demés autoridades del Estado
Mexicano-, deben iterpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
idos en la Constitucién y en los tratad en los cuales el Estado Mexicano

sea parte, favoreciendo en lodo fiempo a las personas con la proleccion mas amplia; b)
Interretacion. conforme €n senido esticto. lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juidicamente validas, fos jueces deben, partiendo de la presuncion de
constiucionalidad do las leyes, preferir aquella que hace a Ia ley acorde a los derechos humanos
feconocidos en Ia Conslitucion y en os tralados interacionales en los que el Estado Mexicano
Sea parte, para evita incidir 0 vulnerar el contenido esencial de estos derechos: y. ¢) Inapicacion
o 1a loy cuando las altemativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con [a
jca ncipios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los
jueces al sar el Gitimo recurso para asegurar 1a primacla y aplicacion efeciiva de los derechos
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norma el iltimo recurso al que debe acudir, pues se irata de agotar la posibiidad
de lograr una interpretacion que resulte acorde a la Constitucion y sélo en el caso
de no ser esto posible, debe inaplicar la disposicion violatoria de derechos

humanos.

En ese sentido, cuando los Tribunales Colegiados llevan a cabo el control
de regularidad constitucional concentrado, éste se verifica a través de los
mecanismos previstos en la Norma Fundamental (amparo en sus dos
modalidades ~directo ¢ indirecto—, accion de inconstitucionalidad y controversia
constitucional), con la aplicacion de las disposiciones previstas en las leyes
reglamentarias respectivas (Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de
Ia Federacion, Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo y Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional). Asi, en el preciso
caso de los Tribunales Colegiados al conocer del juicio de amparo directo y del
amparo indirecto en revision. en ejercicio de su labor jurisdiccional, deben
observar las reglas que tradicionalmente han normado dichas. instituciones®®
aunque, a partir del nuevo paradigma se establecieron deberes adicionales, en la

humanos establecidos en fa Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales ef Estado
Mexicano s porte.”

* Cabe mencionar, a guisa de ejemplo, &l criterio emitido por la Sagunda Sala de esta Suprama
Corte de Justicia de la Nacion, al emilr la tesis 2a. XVIII2014 (10a ). en el que, estando vigente el
nuevo paradigma constitucional. reilers que ~en ejercicio det control concentrado-. los conceptas
de violacion deben satisfacer requisitos minimos. Dicho razonamiento aparece publicado en ta
pagina mil quinientos, del Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, de s Gaceta del Semanario Judicial
de s Fedeacitn, Ddcma Epoce o nbio 'y conlando dicsn GONTROL D

Y

WINOS CUANDO S8 PROPONE EN CONCERTOS DE VIOLACION 21 slerclo da controlde
canstitucionalidad y convencionalidad tiene como propsio fundamentat que prevalezcan los
derechos ioxctanen o on

discusion. imposibiiia a 105 Jueces de Distito 0 a Ibs Magisirados de Ciculto, Segin
mesponda, a realizar_ese control, debido a qua Incluso en el nuevo modelo
Gonstiucianalidad sobre el estudio de nomas genersles que Cantsngan derechas humanos, 56
requiere de requisitos minimos para su andlisis; de oa manere, se obligarla o fos érganas
jursdiccionales a reahizar el estudio de todas [as normas que figen 6l pracadimignto y dictedo de
fa resolucion, conffontandolas con logos los insirumentos intamaclonales Sobre derechoa
humanos, abor aue se orarls iposils de stendsr. i Uasiocar oos pincisos G fos da
del: planteadas.
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medida de que, por ejemplo, en su labor hermensutica, dichos érganos
jurisdiccionales federales deben preferir la interpretacion que resulle més
favorable para la proteccién de derechos humanos (principio pro homine), en aras
de promover, respetar, proleger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con os principios de

¥ progresividad, segan lo dispuesto en el propio articulo 1° Constitucional

Asimismo, sefalo de manera precisa que dicha manera de ordenar el

sistema, de ninguna manera implica que se impongan imites 2 los Urbunales de

[ 6n que por tienen a su cargo el
conocimiento de los mecanismos para la proteccion de la Norma Fundamental,
para cumplir con el imperalivo que ordena la propia Carta Magna ni se
desconocen las obligaciones adquiridas en diversos tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, en el sentido de proteger en toda momento
los derechos humanos de los justiciables, pues tal como se ha explicado, los
Grganos federales encargados de ejercer el control de regularidad
constitucional concentrado cuentan con las herramientas necesarias para
cumpur con ese mandato, en cuya labor deben observar las reglas que

han normado las que lienen a su cargo, de manera

que, en ejercicio de este conlrol concentrado, pueden emprender el analisis

sobre la constitucionalidad de una norma a partir de lo siguiente:

. En respuesta a la prelension formulada por el quejoso,

11, Por virlud de la causa de pedi advertida en el planteamiento
de los conceptos de violacion o en agravios o bien,

1Il. Con motivo de la utilizacion de la institucion de la suplencia
de la queja deficiente, en términos de o que dispone la Ley de Amparo
que, en ciertas malerias, permite ese analisis aun ante la ausencia

total de conceptos de violacion o de agravios.
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En las circunstancias apuntadas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo que no es que los organos de control concentrado estén exentos
de ejercer un control difuso, sino que pueden hacerlo en los términos que la
propia Constitucion les faculta. Incluso, la propia Corte Interamericana ha resuelto
que: “los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no s6lo un control de
constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas

intemas y la Convencién Americana, evi en el marco de sus

iy i y de las

correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque
tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar

otros formales y i de isibil Y
- 356

de ese tipo de acciones

Ademas cito de manera textual que, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que el control de convencionalidad no es irrestricto, pues. esta sueto a
presupuestos formales y materiales, esto es, debe atenderse a las regias de
competencia y a las reglas procesales establecidas en el orden juridico interno de
cada Estado, ello sin perjuicio de que, en estricto acatamiento a una sentencia
dictada por la Corte i que vinoulara al Estado
Mexicano, el érgano de control constitucional se viera constrefiido a seguir un

lineamiento diferente.

En ese sentido, concluyd que cuando es por vitud del articulo 1%,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a todas las autoridades del pais, en el 4mbito de sus
competencias, a garantizar el respeto y proteccién de los derechos humanos
reconocidos en la propia Constitucion y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. que los Tribunales Colegiados, como érganos

* Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro  olros) Vs. Perd Sentencia de 24 da noviembre de 2006, serie C No. 158, parr.
128
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del Poder Judicial de la Federacion, ejercen el control difuso de regularidad
constitucional ante Ia violacién de derechos humanos, se entiende que solamente
pueden ejercerlo en el ambito de su competencia, es decir, respecto de las
disposiciones que ellos mismos estan facultados para aplicar, especificamente,
aquellas que cigen el procedimiento del juicio de amparo, a saber: Ley de
Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, concluyendo que fos
Tribunales Colegiados si pueden ejercer de oficio un control de

constitucionalidad ex officio, siempre que se trate de normas que a ellos les

corresponda aplicar.

Por cuanto se refiere a la tercera pregunta planteada por el Ministro
ponente en la elaboracion del proyecto consistente en que si un Tribunal
Colegiado esta facultado para ejercer dicho control ex officio, tal y como
quedt precisado en los parrafos que anteceden el Pleno del maximo tribunal y de
acuerdo al mandato del articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion, _deberan _
de hacerlo de manera oficiosa siempre que sea en el ambito de su
competencia, sobre lo cual cabe precisar que el juicio de amparo es un

medio de defensa extraordinario.

Es decir, no es una instancia mas, por lo que et Tribunal Colegiado no

reasume la que a la auloridad antes bien,
ante una eventual concesion de amparo, el 6igano federal se encuentra
constrefiido a devolver los autos a dicha responsable para que sea ésta a que
lleve a cabo los actos que se estima volveran las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion cometida, Como se ve, en ese ejercicio, el tribunal de
amparo no aplica las leyes que rigen el juicio de origen (en el caso, el Codigo
Cwil para el Distrito Federal que es aplicable al juicio ordinario civll), pues de ello
se encargan las autoridades responsables quienes, al margen de su
competencia scbre cuestiones de legalidad, por disposicién del articulo 1°
Constitucional se encuentran facultadas para ejercer el control difuso de
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regularidad constitucional en aquellos casos en que estimen que la norma
aplicable al asunto que es de su conocimiento, es violatoria de algun derecho
humano contenido en la Constitucion o en un Tratado Internacional

Sin embargo, no corresponde al Tribunal Colegiado examinar, de oficio,
la inconstitucionalidad de los preceptos que rigen en os procedimientos o juicios
de los que deriva el acto reclamado, ya que tal asignacion corresponde, en su
caso, a las autoridades judiciales encargadas de su aplicacion pues sostener lo
contrario, es decir, que los Tribunales Colegiados si pueden, mediante un control
de regularidad constitucional  difuso, declarar, en amparo directo, la
inconstitucionalidad de disposiciones contenidas en leyes que rigen el
procedimiento o juicio de origen llevaria a generar una inseguridad juridica para
las partes, quienes parten de la base do que en el juicio han operado
instituciones como la de preclusion, por virtud de la cual las partes han ejercido
los derechos procesales que les corresponden en tormo a las decisiones emitidas
por el juzgador, pues no debe soslayarse que el cumplimiento al imperativo
prescrito en el articulo 1° constitucional que obliga a toda autoridad, en el ambito
de su competencia, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia.
indivisibilidad y progresividad, no implica que puedan dejar de observarse los
mecanismos jurisdiccionales previstos en el orden interno de los Estados para
impugnar los actos de autoridad que pudieran considerarse violatorios de

derechos humanos.

Para lo anterior, cit que la propia Corle Interamencana de Derechos
Humanos ha senalado que:

“(.) en todo procedimiento o proceso existente en el orden
interno de los Estados deben concurir amplias gerantias judiciales,
entre las cuales se encuentran también las formalidades que deben
observarse para garantizar el acceso & las mismas. Por razones de
seguridad juridica, para Ja correcta y funcional administracién de
justicia y Ia efectiva proteccion de los derechos de Jas personas, los
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tados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admlsrbrl!dad de fos recursos intermos, de cardcter judicial o de
cualquier olra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos
deben ester disponibles para el interesado y resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado, asi como eventuaimente proveer la
reparacion adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier
caso los ryanos y tribunales intemos deban resolver el fondo del
asunio que les es planteado, sin que importe la verificacion de los
formales de y del particular

recurso intentado”**"

Por lo anterior, el Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo que la regulacion del sistema procesal tanto en el orden iocal de cada
entidad federativa como en el orden federal, que implica fijar plazos, requisitos,
momentos de oportunidad, efcétera, no debe ser considerada como una mera
formalidad, sino como una necesidad operativa, ya que permite que dicho
sistema cumpla con su funcin’ salvaguardar los derechos de quienes acuden
ante los tribunales para solucionar sus disputas, mediante un tralo imparcial e
igualitario, lo que abona al orden y a la paz social. El orden en los procedimientos
judiciales no existe s6lo para proteger intereses particulares sino también, y de
manera fundamental, para salvaguardar los intereses sociales. La importancia de
Ia dimensién institucional del sistema procesal ha sido reconocido tanto por esta
Suprema Gorte de Justicia de la Nacion como por los tribunales intemacionales

de derechos humanos.

Lo anterior obedece al régimen federal del Estado mexicano y a la

de y entre los diversos ordenes de
gobierno y a sus respectivas logicas funcionales y, por tanto, operativas y
finalistas: ademas, permite el perfeccionamiento de los actos judiciales y que los
justiciables cuenten con los procedimientos necesarios y accesibles para la
solucion de conlroversias; asi, a perspectiva de la dimension institusional del
sistemajurldico general garznhza la funcionalidad del sistema procesal,
y permite que se respeten los

por

7 Gorte Interamercana de Derechos Humanos Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Pesu, op. cil., parrafo 126.
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derechos fundamentales de quienes acuden ante los tribunales, al tiempo que da
certeza a las relaciones juridicas, mediante instituciones como la de la cosa
juzgada que implica la inmutabilidad de las decisiones adoptadas por Ios drganos
jurisdicionales en razon de un interés politico y publico, una vez precluidos todos

los medios de impugnacion,

Al respecto, la Suprema Corie refirio que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos senalo que: la Corte considera que en todo procedimiento o

proceso existente en ef orden interno de los Estados deben concurrir amplias.

garantias judiciales, entre las cuales se encuentran también las formalidades que

deben observarse para garantizar el acceso a las mismas. Por razones de

seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion de justicia y la
efectiva proteccion de los derechos de Ias personas, los Estados pueden y deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos intemos, de
caracter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos
internos deben estar disponibles para el-interesado -y resolver efectiva..y
fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la
reparacion adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los
Grganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado.

De tal manera, si bien esos recursos intemos deben estar disponibles
para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi
como eventualmente proveer la reparacion adecuada, no cabria considerar que
siempre y en cualquier caso los organos y tribunales intemos deban resolver el
fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso
intentado.*®

** Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Trabajedores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Per, bidem, parrafo 126
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En ese lenor, se argumento en el Amparo Directo en Revision que se
analiza que, si cualquiera de las partes que intervienen en el juicio de origen,
considera que las disposiciones aplicadas en dicho proceso  son
inconstitucionales o inconvencionales, o bien, si es la autoridad quien ha decidido
inaplicar alguna que estiman o i

aquéllas tienen expeditas fas vias de control directo para alegar la contravencion
de la norma frente a la Constitucion Federal o a los Tratados Internacionales,
cuyo analisis, en ejercicio del control concenlrado de regufaridad constitucional,
comesponde a los Tribunales Federales, lo que permite que el sistema funcione
en su integridad e impide que se genere una inseguridad juridica en la imparticion

de justicia, al respetarse el régimen de competencias en el ambito judicial,

Finalmente, en cuanto al fondo de la materia de estudio del amparo
directo en revision 1046/2012, el Minisiro ponente plante6 como tema de estudio
Ia interrogante consistente en que i habia sido correcta la decisién del tribunal
colegiado al declarar la inconvencionalidad el articulo 1916 del Godigo Civil para
el Distrito Federal, la Suprema Corte de Juslicia determiné que al margen de Ia
validez intrinseca de la decision a la que arribd el tribunal de amparo, lo definitivo
es que dicho érgano jurisdiccional no estaba facultado para ejercer oficiosamente
el control difuso de convencionalidad que llevé a cabo, en virtud de que no es de
su competencia la aplicacién del arliculo 1916 del Godigo Civil para el Distrito
Federal, puesto que dicho Tribunal solamente estaba en aplitud de resolver si el
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal era inconvencional a

partir de un ejercicio de bien
porque:

a) hublera habido un planteamiento de inconstitucionalidad en
los conceptos de violacion,

b) en éstos se advirtiera una causa de pedir en ese sentido o

¢) haya sido el caso de suplir la queja deficiente, en términos
del articulo 79 de la Ley de Amparo.




Por lo que por unanimidad de votos se determinG revocar la sentencia

recurrid;

sin embargo, no obslante las determinaciones propuestas por el
ministro ponente asi como la discusion que realizé el Pleno de la Suprema Corte
en el amparo directo en revision 1046/2012, resuelto por el pleno de la suprema
corte de justicia de la nacion en sesion de dieciséis de abril de dos mil quince,
objeto de estudio y dada la conclusion a la que se arribo, se generaron diversos
votos particulares que no compartieron la conclusion a la que se arribo como a

continuacion se expondra:

En efecto, el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, presents este voto
particular, cuyo objeto del disenso consistio en la interpretacion que hizo la
mayoria de los ministros respecto el control concentrado y el control difuso, ello
en virtud de que los avances que se habian dado por la Suprema Corte de
Justicia en relacion con el alcance del control difuso y el control concentrado,
abierto a discusion desde el Expediente Varios 912/2010, se han visto

gravemente mermados con esta.decision. S S

Lo anterior, dado que en el caso concreto, tocaba al Pleno analizar, entre
otros temas, si el tribunal colegiado estaba facullado para interpretar, en ef caso
concreto, el articulo 1916 de! Codigo Civil para el Distrito Federal referente a las

reparaciones por dano moral. La sentencia estima que no lo estaba en virtud de

Io siguiente:**

) o corresponde al tribunal colegiado examinar, de oficio, fe
inconstitucionalidad de los preceptos que rigen en Ios procadimientos en
fos procedimientos o juicios de fos que deriva el aclo reclamado, ya que
tal asignacion corresponde, en su caso, a las autoridades judiciales
encargadas de su aplicacion (autoridades administrativas, jueces, Salas
de instancia, etcéters) pues sostener lo contrario, es deci, que los
tribunales colegiados si pueden, mediante un control de reguleridad
constitucional difuso, dectarar, en amparo directo, a inconstitucionalidad
de disposiciones contenidas en leyes que rigen el procedimiento o juicio

revision 104612012, por el pleno de la
la nacion en sesién de disciséis de abril de dos mil quince, parafo 69.
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de origen Hevaria a generar una inseguridad juridica para las partes,
quienes parten de I pase de quo en el uiio han operado instiuciones
como la de preclusién, por virtud de la cual las partes han ejercido los
derachos procesales que les corresponden en fomo a las decisiones
emilidas por el juzgador, pues no debe soslayarse que el cumplimiento
al imperativo prescrito en ef articulo 1° constitucional que obliga a toda
autoridad, en el ambito de su compelencia, a promover, respetar,
proteger y garanuza/ los derechos humanos de conformidad con Jos
principios y
progreswan no implica que puedan dejar de observarse oS
mecanismos jurrsdlccruna/es previsios. on el ordon intemo delos
Estados para impugnar los actos de autoridad que pudieran
considerarss vioatonas o derechos humancs )

En ese sentido, el Ministro Orliz Mena, manifests que contrario a la
postura del proyecto, considero que 1o que el tribunal colegiado realizo es un
control concentrado del articulo 1916 del Godigo Civil para el Distrito Federal =y
no uno difuso-, el cual si forma parte de la litis del asunto. Al respecto, considerd
que la sentencia del Pleno confundia el control difuso con &l controt concentrado
que efectivamente hizo el tribunal colegiado en el caso especifico al analizar la

convencionalidad del articulo referido.

Continué refiriendo que 2 diferencia de la decision que sostwvo la
mayoria de los ministros en cuanto a que lo que realizé el tribunal colegiado fue
un control difuso, estimd que, en realidad, se trata de un control concentrado bajo
el parametro de convencionalidad del articulo referido y, al ser un amparo directo,
podia ef colegiado, en su caso, inaplicar la norma de considerarla inconvencional,
ya que formaba parte de la litis planteada, advirtiendo la causa de pedir. Por
tanto, estoy en conlra de las consideraciones del proyecto en tomo a que no se

actualizan los supuestos para sjercer el control concentrado,

Lo anterior, pues i bien es cierto que el tribunal colegiado no fue
explicito en la manera de estudiar la convencionalidad del articulo a partir de los
conceptos de violacién del quejoso y utilizs, de manera incorrecta, el concepto de
control ex officio, ello no es suficiente para modificar o revocar la resolucion
impugnada. Por tanto, expres6 que aun cuando por diferentes consideraciones
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de las desarolladas por el Iribunal colegiado, estimo que lo que debié hacer el

tribunal Pleno era confirmar la sentencia recurrida, a la luz de una interpretacion

conforme del articulo referido, en un ejercicio del control concentrado.

Finalmente, consideré importante destacar o que la mayoria del Tribunal

Pleno ha decidido en la sentencia:*®

“59. {...) en relacion a la interrogante formulada sobre si los

Tribunales Colegiados pueden ejercer, de oficio, (el) control difuso de

reguleridad constitucional, le respuesta es afirmativa por imperativo del

articulo 1° constitucional que obliga a todas las autoridades del pais,

con la aclaracion de que tal ejercicio oficioso ex offiio, en su modalidad

de control difuso, deben realizarlo os tribunales federales en el ambito

e su competencia, en los términos dispuestos en el articulo 1°
sto

aplicar constituyen una franca transgresion a aigun derecho humano.

60. Ciertamente, cuando ios Tribunales Colegiados llevan a
cabo el control de regularidad constitucional. concentrado, éste se
verifica  ravés de los mecanismos previstos en la Norma Fundamental
(amparo en sus dos modalidades —directo e indirecto-, accion de

y con Ia aplicacion de
Jas disposiciones previstas en las leyes reglamentarias respectivas (Ley
de Amparo, Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo y
Ley del articulo 105 Asi, en el preciso
caso de los Tribunales Colegiados al conocer del juicio de amparo
directo y del amparo indirecto en revision, en ejercicio de su labor
jurisdiccional, deben observar Ias reglas que tradicionaimente han
‘normado dighas instituciones aunque, a partir del nuevo paradigma se
establecieron deberes adicionales (...)

61. Esta manera de ordenar el sistema, de ninguna manera
implica que se impugnan limites a fos tribunales de fa Federacién que
por disposicién constitucional tienen a su cargo el conocimiento de fos
mecanismos para la proteccién ds la norma fundemental (..) ni se
desconocen Jas obligaciones  adquiridas en  diversos tratados
intemacionales {...)"

* pmparo directo e revisién 1046/2012, resuello por el plero de la suprema corta de justicla de

12 nacion en sesién de diecisdis de abril de dos mil quince.
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Decision que considerd, va mas alla del caso concreto, implicaba un claro
en el entendimiento de esta Suprema Corte de Juslicia de lo que significa hacer
un control difuso que pueden hacer los tribunales colegiados; si bien, la mayoria
de los ministros sostuvo que el control difuso es una competencia incidental y que
Tos tribunales colegiados slo pueden ejercer dicho control en las normas que
aplica el propio érgano. Sustenta gran parte de su argumentacion en que debe
existir seguridad juridica para saber qué norma interpretaria dicho tribunal y que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos habria establecido que el control
de convencionalidad debe hacerse dentro de las competencias de cada
autoridad.

Sin embargo, contrario a la postura del ministro disidente la idea central
del control difuso, disenada para trascender las reglas formales de division de
trabajo al interior del poder judicial, para igualar a todos los jueces y juezas del
pais como idénticos jueces constitucionales puestos a disposicion de los
ciugadanos para protegerlos en ef mas amplio goce de sus derechos humanos

Por otra parte, continué argumentando que respecto a la interpretacion
que Ia decision hace de lo referido por la Corte Interamericana es incorrecta,
pues dicho tribunal solo establece de manera genérica que el control de
convencionalidad debe hacerse por las autoridades en el marco de sus
atribuciones, mas nada dice del control difuso y concentrado que debe hacerse
en un pais federado, como el nuestro. Lo que la decision de la mayoria hace es
interpretar de manera limitativa las atribuciones que deciden reconocerle ahora a
los tribunales colegiados, o cual es contrario al sentido de lo que pretende el
control de convencionalidad que es, ante todo, interpretar las normas que son

puestas en conocimiento de los juzgadores.

Finalmente concluyo el referido voto particular con el argumento en el
sentido de que la promesa del control difuso es que no importan las divisiones
formales de competencias entre los distintos tribunales y juzgados, ni el fuero o
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materia de especializacion de jurisdiccion, pues todos los jueces tienen
igualmente habilitadas y activadas una misma competencia constitucional para
someter a escrutinio cualquier acto o norma de auloridad a la luz de la norma
constitucional y a preferir a ésta en caso de conflicto. EI criterio aprobado no
cumple esta promesa original, pues aunque todos los jueces del pais siguen
siendo jueces constitucionales, no lo son en la misma extension. Hay unos con
mas facultades de control constitucional que otros.

De lo anterior se advierte hasta el momento en que fue resulto ef amparo
en revision que se aborda en este punto asi como del voto particular el ministro
Alfredo Guliérrez Ortiz Mena, no existe un parametro a efecto de desentranar la
verdadera naturaleza juridica del articulo 1° de la Constitucion, ni mucho menos
sus alcances juridicos que permitan vislumbrar de manera clara y contundente la
correcta aplicacion y proteccion de los derechos humanos contenidos en la Carta
Magna asi como en los lratados internacionales en los que el estado mexicano

sea parte. Sp— =

Pues, de lo anterior se ha puesto de manifiesto la clara postura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al restringir el ejercicio de lo que ha
llamado como ejercicio de un control difuso de la Constitucion de acuerdo con las
reglas del control concentrado, limitando su ejercicio Gnicamente a las leyes que
rigen en los procedimientos o juicios de los que deriva el acto reclamado, pues
como quedd marcado en la exposicion de amparo en revision que se aborda el
orden en los procedimientos judiciales no existe solo para proteger intereses
pa
intereses sociales, ello en atencion al régimen federal del Estado mexicano y a la

de y entre los diversos ¢rdenes de
gobiemo y a sus respectivas l6gicas funcionales y, por tanto, operativas y
finalistas.

ulares sino también, y de manera fundamental, para salvaguardar los




De o anterior, se advierte que hasta el momento que se concluye el
presente trabajo de investigacion el problema se presenta cuando se lrata de
armonizar lo que se ha dicho internamente respecto al alcance de determinado
derecho, en el caso concreto las interpretaciones que realiza la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el mandamiento constitucional que sefiala
expresamente que las normas refativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a ias personas fa proteccion mas ampliia, lo
que en la practica no se lleva a cabo dado que en tratandose de interpretacion e
injerencia que deben realizar las auloridades de! estado para salvaguardar los
derechos humanos a través del control de convencionalidad se encuentran como
primera limitante el estarse al aicance establecido por la propia Gorte, en caso de
que asi lo haya hecho




CONCLUSIONES

Hasta el momento en que se concluye la presente investigacion y en
virtud de que an se 4 estudios respeto def

origen que motivo la modificacion de la denominacion de! Capitulo 1, Titulo
Primero, asi como la reforma al contenido del articuio 1° Constitucional en
materia de derechos humanos, ya sea en el ambito doctrinal, legislativo y
jurisprudencial; asimismo, se establece que no ha sido posible comprobar la
hipotesis que ha guiado el presente trabajo; sin embargo, su realizacion arriba a

las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Se esperaba encontrar en los discursos objeto de analisis que
componen las diversas iniciativas con proyecto de decreto que formularon los
partidos politicos para reformar y adicionar el contenido del articulo 1°
c e rango de Ia naturaleza juridica de lo

que hoy conforma el contenido del multireferido articulo 1°, advirtigndose que los
fines de dicho proceso legisiativo fueron Gnicamente con el &nimo de realizar
negociaciones que se considera fueron politicamente aceptables a nivel

internacional

SEGUNDA, Se considera que la redaccion del articulo 1° Constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diez de junio de dos mil diez,
establece una conciliacién poliicamente correcta dada la prevalencia de las
discusiones politicas que se ventilaron en el referido proceso legislativo; sin
embargo, no existe armonla ni raciprocidad entre los conceptos de “garantlas
individuales”, “derechos fundamentales” y ‘derechos humanos’, que se
encuentran expresamente contemplado en los tres primeros pérrafos que
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componen la redaccién del articulo 1°, lo cual origina un problema de aplicacion
concreta en el &mbito juridico.

Dicho en otras palabras, ei problema se presenta cuando se trata de
armonizar lo que se ha dicho internamente respecto al alcance de determinado
derecho, en el caso concreto las interpretaciones que realiza la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con el mandamiento constitucional que sefiala
expresamente que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionaies de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo
que en la practica no se lleva a cabo dado que en tratandose de interpretacion e
injerencia que deben realizar las autoridades del estado para salvaguardar los
derechos humanos a través del control de convencionalidad se encuentran como
primera limitante el estarse al alcance establecido por la propia Corte, en caso de
que asi lo haya hecho

TERCERA. La reforma al articulo 1° Constitucional dei diez de junio de
dos mil once, en materia de Derechos Humanos, ha contribuido sélo a aumentar
la conciencia, entre operadores juridicos y sociedad. de que ya teniamos
Derechos Humanos exigibles desde antes de la reforma constitucional antes
mencionada, conforme al articulo 133 Constitucional, conforme a los articulos
26, 27 y 46 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y
atendiendo al principio de autoejecucion de las normas contenidas en tratados de
derechos humanos, entre otras.

CUARTA. Dicha reforma también ha permitido construir en México una
cultura para  reflexionar y articular discursivamente el Derecho considerando los
téminos de Derechos Humanos que antes eran letra muerta procesalmente
hablando.




QUINTA. Las dos conclusiones anteriores, nos permiten entender que ha
sido una reforma con impacto politico cultural, sin embargo, en relacién con la
aplicacién y promocion de Derechos Humanos, el reconocimiento del principio de
interpretacion conforme 2 los tratados intemacionales de la materia derivado de
Ia reforma, no ha facilitado la labor jurisdiccional a nivel federal (que es el ambito
en que hemos revisado la situacion en el presente trabajo), por el contrario ha
generado la necesidad abrir viejos debates sobre la organizacion y jerarquica de
las normas constitucionales en relacion con las consignadas en Tratados

Internacionales.

SEXTA. En la practica judicial el debate mencionado en la conclusion
anterior ha implicado confrontar el discurso desde la posicion de proteccion de
armonia Constitucional del Derecho Intero y Ia facultad de interpretacion de fa
Suprema Corte con el de la Naturaleza de los Derechos Humanos, en aquellos
caso en donde habia una criterio definido previamente por la Corte, sin embargo,
consideramos que la dimension del problema.de interpretacion-aun. no termina:
por definirse tal como lo demuestra la pendiente publicacion (hasta el momento
de impresion de este trabajo) del engrose de la ultima resolucion que se analizd
en el Capitulo IV, la cual fue aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciséis de abril de dos mil quince. lo cual dificulta llegar a
conclusiones definitivas sobre la naturaleza del contenido del articulo 1°

Constitucional tras la reforma

SEPTIMA. De las iniciativas de ley con proyscto de decreto que se
presentaron para dar origen a la reforma constitucional del diez de junio del dos
mil once (contempladas en el cuarto capitulo de este trabajo), se advierte que el
tema comin fueron los derechos humanos, sin embargo, todos hablaran con
prioridades, pensamientos e intenciones ~ diferentas. Tres grandss posturas se

pueden deducir dei contenido de las inlciativas:



Para algunos los derechos humanos no estan condicionados a la
estructura de un Estado nacional, pues no puede haber restricciones a tales
derechos dada su naluraleza por ser inherentes a todo individuo por el simple
hecho de serlo humano. Para otros los Derechos Humanos contemplados en
tratados internacionales en los que México s parte se deben aplicar en México
siempre que no contradigan lo previsto en su régimen intemo y, para otro sector,
se planteaba una necesidad de conciliar el respeto a una estructura nacional de
interpretacién exclusiva de la Suprema Corte y la aplicacion obligada de fos
Derechos Humanos contemplados en los tratados internacionales, en los que
México es parte

OCTAVA. Salvo lo que la practica problematica en la aplicacion de
Derechos Humano vaya definiendo a través de la interpretacion de la Corte (y es
la razén por la que aun no podemos establecer una conclusion positiva al
presente trabajo), podemos considerar que la tendencia esta siendo la tercera
posicion planteada en la conclusion anterior. Por tanto, creemos que la dificultad
esencial consiste en hacer compatible dos objetivos que tienen base y naturaleza
esencialmente diferentes y, en algin punto, diferencias esencialmente
irmeconciliables. Es decir, por una parte, la prevalencia de un régimen nacional,
federal. con una estructura nomativa jerarquicamente ordenada y
constitucionalmente custodiada por la Suprema Corte y, por la otra, la apertura a
un régimen internacional de derechos humanos que necesita ir més alla de las
fronteras nacionales, que redefine la competencia jurisdiccional por la inclusion
de principios como pro homine y los de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad para ser operativo,

NOVENA. Debe seguirse el estudio del tema planteado en este trabajo
considerando de manera mas profunda, las razones politicas de la reforma

ional y sus (que aun se estan definiendo), asi
como las razones del contexto internacional definidas desde hace varias
décadas, encontrando el punto donde ambos  colisionan, ocasionando que gran
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parte del sistema juridico mexicano esté quedando desfasado tanto de las
intenciones  politicas internas  como del lenguaje de las estrategias
internacionales en materia de derechos humanos.

Para ir contribuyendo a armonizar el sistema normativo aplicado en
México, se requiere sequir enla 6 de la
naturaleza de los derechos humanos, en la comprension de la historia y sentido

nacional del articulo 133 de la Carta Magna, asi como las intenciones y
compromisos internacionales que se reflejan en las recomendaciones emitidas

por aquéllos organismos internacionales como lo es la Organizacion de las
Naciones Unidas, quien vigia en cumplimiento y desarrolio de los derechos
humanos de los estados parte. Lo anterior no solo nos permitiria comprender y

definir la naturaleza juridica de los Derechos Humanos a los que hace referencia

el articulo 1° Constitucional tras la reforma de 2011, sino que nos permite definic

el grado de soberania o independencia judicial que permiten los Derechos
Humanos contemplados en tratados  intemacionales. respecto. de_la.estuctura..
interna de un pais que ha sido parte de ese Tratado.
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