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INTRODUCCION

A raiz de la refonna Constitucional al articulo 1°, publicada el diez junio

de dos mil once, en el Diario Oficial de la Federacion, donde el Estado mexicano

incluye dentro de la Carta Marga la obligacion expresa que impone

especificamenteel parrafo tercero del referidopreceptoconstitucional que en la

parte conducente senala que: "Todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, tienen la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

deberiJ prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

- humanos, en los terminos que establezca la ley".

Sin embargo, en la practica cotidiana la labor de los jueces se ve

condicionada ala aplicacion del propio texto constitucional pero ala luz de los

criteriosde interpretacion que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en el sentido de que la autoridad judicial no debe concluir con la interpretacion

confonne 0 la desaplicacion de la ley, sino que solo deben dilucidarse cuesliones

de mera legalidad en virtud de que los criterios sostenidos par el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como se vera en el Capitulo IV, en el

sentidodequelaautoridadjudicialenestecaso,nopuededejardeaplicar

aquellos criterios que ha emitido el maximo tribunal federal como unico interprete

de la Constitucion tratandose de asuntos en los que previamente esta haya

realizado una interpretacion directa a los preceptos constitucionales.

Porloque, determinarlatrascendenteutilidad queen laactualidad han

conslnJido los criterios jurisprudenciales de los organismos internacionales.



ademasdelcontenidodeaquellostratadoscuya caracteristica fundamental sea

la de conceder la mayor protecci6n a los derechos del gobernado, genera

conflicto.competencial entre las atribuciones de laSuprema Corte de Justicia de

la Naci6nylosdemas 6rganos del estadosencargadosde promover, respetar,

protegerygarantizarlosderechoshumanos, como 10 refiereel citadoarticul01°

dela~artaMagna.

A efecto de justificar 10 anteriormente expuesto, es precise senalar que

uno de los ambitos mas importantes en los que una Constituci6n sejuega su

caracterdemocratico es el de la eficaz protecci6n y garantia de los derechos

humanos y de las libertades publicas. De nada sirven innumerables

declaraciones de derechos humanos, si no van acompanadas de medidas

efectivas para responder ante las vulneraciones de las que puedanserobjetoy

restituyan al ciudadano en su disfrute. En ese sentido, no suele destacarse

suficientemente, el peligro de que el contenido esencial de los derechosquede

desvirtuado por via interpretativa. De nada sirve el reconocimiento amplio de

derechossiluegolasrestriccionesaldisfrutedelosmismosnoson avaladas por

los6rganosjurisdiccionalesencargadosdesugarantia, como consecuencia de

unainterpretaci6nrestrictivadesucampodeactuaci6n.'

En ese caso, atrae la atenci6n respecto del principio pro persona

potenciado con la reforma constitucional de diez junio de dos mil once y la

ampliaci6n de los derechos humanos, en virtud de que la referida reforma

introduce multiples adecuaciones al texlo constitucional que en consecuencia

estancambiandoelordenjuridicomexicano; asimismo,evidenciBporunaparte.

el reconocimiento de la progresividad de los derechos humBnos mediante la

expresi6n clara del principio pro homine como rector de la il'lterpretaci6n y

aplicaci6n de las normas juridicas en aquellas que favorezcan y brindel'l' m~or



protecci6nalaspersonas aunadaalaobligaci6nexpresadeobservarlos

tratadosinternacionalesfirmadosporelEstadomexicano.

Sin embargo, cada parrafo incorporado al articulo 1° Constitucional

conlleva implicaciones que permanecen indeterminados en su contenido

interpretativo, puesnosehapodidoestablecerconclaridad cualessonloslimites

deinterpretaci6nniquienessonlasautoridadesqueestanfacultadasparaello,a

fin de garantizar plenamente la protecci6n los derechos humanos en el ambito

interno.

En ese sentido, el planteamiento del problema de la presente

investigaci6n consisteen desentraiiarla naturalezajuridica del articulo 1°

Constitucional no estan facil ni tan obvia como podria suponerse debido a que

hay multiples razones,fuentese instanciasque intervienen a lahoradequese

explicasualcance.

Cierto, elarticulo 1° de la Constituci6n se seiiala entreotras cosasque,

todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la

Constituci6nyeniostratadosinternacionaiesdeiosqueelEstado Mexicano sea

parte; porotra parte, el segundo parrafoafirma que las normasconcernientesa

losderechoshumanosserinterpretarandeconformidad con laConstituci6nycon

lostratadosinternacionalesdelamateria,siempreafavordequealaspersonas

se conceda la mayor protecci6n, imponiendo a todas las autoridades a respetar,

proteger,promoverygarantizarlosderechoshumanosalaluzde losprincipios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad que los

informan, de conformidad con la Constituci6n y con los tratados internacionales

en la materia, otorgando en todo momenta la protecci6n mas amplia a los

gobernados, como se encuentra establecido en el parrafo segundo del articulo

quenosocupa.



Por otro lado, es precise destacar que los articulos 1° y 2° de la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 0 Pacto de San Jose de Costa

Rica, sientan"deberes"especificos para los Estadosa ella adheridos. EI primero,

esencialmente,establecedos:

a) Respetarlos derechos de laConvenci6n; y,

b)Garantizarlos,sindiscriminaci6nalguna.

Asimismo,elarticuI02°,lesobligaa"adoptardisposicioneslegislativaso

deotrocaracter"necesariasparaefectivizaraqueliagaranlia.Loquesealudeal

"efeelo uti!" que debe lener el Paclo. La doclrina del "control de

convencionalidad" se presenta como una de las herramientas mas practicas e

inmediatasparaelaborarun;uscommuneen laregi6n,enparticularencuanto

una vision homogenea en materia de derechos humanos fundamentales, como to

anticiparaPabloPerezTremps.

Las razones dadas poria Corte Interamericana para sentarel controlde

convencionalidad son dosyambas de derecho internacional, las cuales son: I.

Lasobligaciones internacionalesdeben sercumplidas de buenafe; y, II. No es

posible alegar el derecho interno para incumplirlas, conforme el art. 27 de la

ConvenciondeVienasobreelderechodelostratados.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en M8Kico, ha

fijado que el mecanisme para el control de convencionalidad en materia de

derechos humanos debe seracorde con el modelogeneral decontrot eslsblecido

constitucionalmente. La medida de analisis de este tipodecontrol quedeber6n

ejercertodos losjueces del pais, se integradelamanerasiguiente:2



a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constituci6n

Federal (con fundamento en los articulos 1· y 133·), asi como la

jurisprudenciaemitidaporel PoderJudicialdela Federaci6n.

b) Todos los derechos humanos contenidos en tratados

internacionalesen los que el Estado Mexicano sea parte.

c) Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado

Mexicanohayasidoparte;y,

d) Los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes

delacitadaCorte,cuandoeIEstadoMexicanonohayasidoparte.

Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental

estuviera reconocidoen lasdosfuentes supremasdel ordenamientojuridico, a

saber, laConstituci6n y los tratados internacionales, la elecci6n de la norma que

sera aplicable en materia de derechos humanos, atendera a criterios que

favorezcan al individuo 0 10 que se ha denominado principio pro persona, de

conformidad con lodispuestoenel segundo parrafo del articulo 1· Constitucional

Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el

alcance 0 la protecci6n reconocida en las normas de estas distintas fuentes,

deberaprevaleceraquellaquerepresenteunamayorprotecci6npara la persona

o que implique una menor restricci6n. En ese orden de ideas, el catcilogo de

derechosfundamentales se encuentra limitado a 10 prescrito en el propio texto

constitucional, unicamente para efectosde interpretaci6ndenormassecundarias,

incluyendoatodosaquellosderechosquefigurenenlostratadosinternacionales

ratificadosporel Estado mexicano,3 sin que ello impliquedeformaalgunadejar

deaplicarlanormaconstitucional.

En ese sentido, como ya 10 ha reiterado la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n, los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos

3Tesls1aJJ.107/2012,SemanarloJudicialdelaFederaci6nysugaceta,DeclmaEpoca.llbroXIl.
lomoll, octubrede2013,p. 799.



humanos establecidos en la Constituci6n Mexicana y en los tratados

intemacionalesde losqueel Estado mexicano sea parte, asicomo los criterios

emitidos por el Poder Judicial de .Ia Federaci6n al interpretarlos y acudir a los

criteriosinterpretativosde la Corte Interamericana paraevaluarsi existealguno

que resulte masfavorecedory procure una protecci6n mas amplia del derecho

quesepretendeproteger.Locual,noprejuzgasobrelaposibilidaddequesean

los criterios internos aquellos que cumplan de mejormaneracon loestablecido

poriaConstituci6nenterminosdesu articulo 1°, siendo ademas quetendraque

valorarsecaso porcaso a fin de garantizarsiempre la mayorprotecci6n de los

derechoshumanos.

AI margen de la c1aridad con la que se resuelve aparentemente este

punto,enlapracticajurisdiccionallostribunalessiguenresoIviendodelamisma

formacomosehaciaantesdeincorporarlasobligacionesderesolverencontexto

dederechoshumanos.

Estoesloquejustificael presente'trabajodeinvestigaci6n, puesa(mesta

porverse la dimensi6n del problema de aplicar el derecho internacional en la

practicajudicial.

De 10 anteriormenteexpuesto, la pregunta de investigaci6n adilucidaren

el cuerpo de lapresente investigaci6n consiste en:

i,CwileslanaturalezajuridicadelosderechoshumanosreconocidGsen

el articulo 1
0

de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

reformada el diez de junio de dos mil once, y cual es el limite de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n en la interpretaci6n y aplicacl6n de dichos

preceptoscuandoestosderivan detratados internaCiQnalesenlosqueelestado

mexicanohasidoparte? .



Como hip6tesis al cuestionamiento enunciado se considera que, los

derechos humanos consignados en los tratados internacionales en los que

Mexico es parte en terminos del articulo 133 Constitucional, son norma

internacional, por 10 tanto, aunque su aplicaci6n esta consignada como

obligatoria para toda autoridad nacional en el ambito de sus competencias, la

interpretaci6ndesucontenidoyalcancedependedeinstanciasinternacionales

facultadasparadichofin, cuyaatribuci6n no seencuentra supeditadaala

interpretaci6n de instancias nacionales. En consecuencia, se considera que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no tiene facultades de

interpretacion en materia de derechos humanos, consignados en tratados

intemacionales, ni sus disposiciones deben condicionarlas a disposiciones

juridicas cuando un tratado internacional otorga una mayor proteccion en el

caso concreto que resuelve una autoridad judicial federal.

En ese orden de ideas, el objeto general que persigue la presente

investigaci6n consiste en describir una ruta para establecer los parametros de

estudioqueconllevenadesentranarlanaturalezajuridicadelarticulo1°dela

Constituci6n Polilica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos

humanos.

EI objetivo particular consiste en plantear cual es la ruta para iniciar el

estudioquedesentranelanaturalezajuridicadelarticuI01°,esdecir,unicamente

las bases para centrardicho estudio; sin embargo, seaclara que no eseltema

de la presente investigaci6n la naturaleza juridica del referido precepto

constitucional,enlendiendoseestaullima,elestablecersiIosderechoshumanos

reconocidosyaceptadosporlaconstituci6nsonderechoinlernacional 0 son

derechonacional.

Para desarrollar los objetivos anteriormente descritos, se hizo necesario

realizar un estudio de antecedentes, ademas de una analisis a las iniciativas

causantes de la reforma constitucional de merito; asi como hacer un analisis



gramatical del articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos; 10

cual, constituyen tres aspectos fundamentales para establecer la ruta de

diagn6sticoquesepretendeestablecer.

A efecto de poderestaren condiciones de establecerparametros para

iniciarla ruta del estudio quedesentrafiara la naturalezajuridicadelarticul01°de

laCarta Magna, seconsideranecesarioanalizarprincipalmenteelcontenidode

los parrafos primero, segundo y tercero del referido precepto constitucional

producto de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n eldiezde

junio de dos mil once; asi como el debate que la origin6 en los ambitos

constitucional,doctrinai yjurisprudencial en materia de derechoshumanos.

Asimismo,seacudi6al plano internacional a efectode identificarcuales

laintenci6nquedefinealosderechoshumanosdesdeambito;y,quedificultades

seencuentranenlalegislaci6nnacionalconlasencomiendasemitidasporentes

internacionales al Estado mexicano para la aplicaci6n efectiva de los derechos

humanos; asi como la problematica que tienen los tribunales mexicanos para

hacerlosefectivosenelambitojurisdiccional.

En ese tenor, la presente investigaci6n se movi6 en dos pianos

consistenteselprimero, en razones hist6ricas, internacionalesyconstitucionales

para establecerdefinir los derechos humanos y su naturaleza, es decir, para

establecer dicha ruta; y, el segundo, basado en problemas establecidos en

aspiraciones de los derechos humanos establecidos a nivel internacional; asl

comolasaccionesquehatomadoelEstadomexicanoparaadoptarlosderechos

humanos y los problemas que estan surgiendo en los tribuAales, los cuales a

pesar de que en el diez de junio de dos mil once se pUblic6 la referma eA materia

dederechoshumanos, siguenoperandobajoen anterior esquema de "garantlas

individuales", terminos que se veran diferenciados en el Capftu10 I,delaiilres~nte

investigaci6n.



Como parametros se tomaron en cuenta como reaccion obligada,

antecedentes, disposiciones internacionales, asi como los Iimites del Poder

Judicial Federal; rutas que se consideran que se deben detomaren cuentapara

revisarlanaturalezajuridicadelosderechoshumanos.

Por otra parte, los criterios, procedimientos y tecnicas empleados para

alcanzarlaverificaciondelahipotesisconsistieronen:

a) Analitico: Utilizado para descubrir y construir los objetos de

conocimiento expuesto en el planteamiento hipotetico, dividiendo

las partes esenciales de los discursos en sus segmentos mas

elementales,parcializandoysegmentandoelobjetodesucontenido

paraasipoderdesarrollarconclaridadelcontenidodeldiscurso

argumentativo de las diversas iniciativas presenladas por los

miembros de la XLI Legislatura del Congreso de la Union.

b) Deductivo: Metodo que va de 10 general a 10 particular, utilizado a

partir del analisis de los motivos que generaron la reforma

constitucionalenmateriadederechoshumanosdediezdejuniode

dosmilonce,asicomoelpropiodebate suscitadoen elcongreso

dela union, que permitira en contraste con lostextos previosque

originaron la refonma constitucional, para poderdescubrirporque es

tan complicado ejercer la obligaci6n consignada en el parrafo

tercerodelarticuI01°delaCartaMagna,partiendodelanalisisala

Declaracion del Milenio, emitida en septiembre del ano dos mil, as!

como del Diagn6sticosobre la situaci6n de losderechos humanos

en Mexico , el ocho de diciembre de dos mil tres, ambos emitidos

por Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Mexico.

c) Sistematico: Utilizado para efecluarel analisis del contenidode los

discursos politicos de aquellos textos que se consideran fuentes

para la estructura de I.a reforma constitucional en materia de

I
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derechos humanos lIevada a cabo enjunio de dos mil once, los

compromisosinternacionalesadquiridosporel EstadoMexicanoen

la materia, asi como las accionesde losorganismos internospara

cumplir con 10 anterior, 10 cual se efectu6 a traves del analisis al

proceso legislativo del decreto por el cual se modific6 la

denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero y reforma entre otros,

alart!cuI01°Constitucionalenmateriadederechoshumanos.

d) Documental: En virtud de la presente investigaci6n sera preciso y

de vital importancia recabartoda aquella informaci6n derivada del

estudio de ladoctrina porcuanto haceal principiode supremacla

constitucional, asi como aquellos criterios y recomendaciones de

organismosde caracterinternacionalquemotivaron la reformaa la

Constituci6n, publicada en el DiarioOficialde la Federaci6neldiez

dejuniode dos mil once, asi como aquellos criterios doctrinalesy

jurisprudenciales que--permitan vislumbrar- ·Ia . dimension del

problemaalaplicarenlapracticajudicialelderechointernacionalen

el ambito interno.

Por 10 anterior, la presente investigaci6n se encuentra conformada por

cuatrocapitulos loscualestienen porobjetocontribuiralestudiodelproblema

planteado,loscualesensintesisabordanesencialmentelosiguiente:

EI Capitulo I, tiene por objeto revisar el marco inte~nacional de los

derechos humanos marco internacional de los derechos humaAos, primeramente

los conceptos basicos de la terminologia relativa a los derechos humanos,

garantlas individuales as! como derechos fundamentales; asimismo. se destaca

de manera generica la tipologia de los Instrumentos Internaclonales de

protecci6n, la jerarquia que ocupan dentro del ordenamiento jurldlco lnte;"o;

ademas de la operatividad, aplicaci6n e interpretaci6n \lie Instrumentos

incorporadosen materia de derecl1loshumanos porlostribunales Reclonales.



En el Capitulo II, se muestra una revisi6n general a la estructura

constitucionaly las facultades de la Suprema Corte de Justicia dela Naci6n; para

ello, primeramenteseabordaelestudiodelaevoluci6nhist6ricadel principiode

divisi6n de poderes en general y propiamente en el Estado mexicano; para

continuarconlasgeneralidadesdelpoderJudicialFederal;concluyendo,conla

estructura, facultades y atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n.

Porotraparte,eneICapitulolll,semuestraelantecedentehist6ricodela

incorporaci6ndelostratadosinternacionalesatravesdelarticu10 133 que

acompana al articulo 1° Constitucional; para 10 cual, se aborda el origen de la

supremaciaconstitucional, sus antecedentes; asimismo, plantea la problematica

que se ha suscitadoen eltemade 10 que se ha lIamado'jerarquia normativade

los tratados internacionales"; y, con ello los conflictos entre la Constituci6n

mexicanaylostratadosinternacionales.

Finalmente, en el Capitulo IV, se aborda principalmente la problematica

que existe con el mandamiento contenido en los tres primeros parrafos del

articulo 1° de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para 10

cual se tomaron como objeto de estudio aquellos documentos los cuales se

considera tienen relaci6n e impacto directo con la reforma constitucional

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el diez dejunio de dos mil once.



CAPITULO I

DERECHOS HUMANOS Y SU REGIMEN INTERNACIONAL

1.1 Division de la terminologia relativa a derechos humanos, garantias

individualesyderechosfundamentales.

Los derechos humanos son atributos inherentesa la dignidad humana

superioresal poderdel Estado. Ladignidad de la personaeselorigen, laesencia

yelfindetodoslosderechoshumanosuotrosderechosnecesariosparaquelos

individuosdesarrollenintegralmentesupersonalidad;reconoceunacalidadlmica

excepcionalatodoserhumanoquedebeserrespetadayprotegidaintegralmente

sinexcepci6nalguna.Losderechossonuniversalesentantosoninherentesa

todaslaspersonasyconciernenalacomunidadinternacionalensutotalidad.4

Laprotecci6n de los derechos humanos son una restricci6n alejercicio

del poder estatal; por 10 que, el termino "derechos fundamentales" se retiere a

aquellos derechos que son reconocidos por la Constituci6n y los tratados

internacionales; mientras que el termino de "garantias" se refiere a los

mecanismos formales de protecci6n a losprimeros.5

1.2 Regimen internacional de los derechos humanos.

La protecci6n de los derechos humanos tiene antecedentes remotos y es

un tema de actualidad en todos los procesos de cambio social y politico de III

• Caballero Ochoa, Jose Luis (coord.), "Def9chos humenos en Ie constitucl6n: Coment.rif» de
jurisprodenc/a const/tuciona/e /nteramericena", Sistema Bibllotecarlo de II Supreml Corte ele
~~J}:~d; la Naci6n, Mexico-Fundaci6n Konrad Adeunauer-Inst~uto de Inveatigaclonll JllrldlOM,



historia contemporanea. Los derechos humanos son derechos subjetivos. De

acuerdoconLuigiFerrajoli,underechosubjetivoes"todaexpectativajuridica(de

prestaci6n) 0 negativa (de no lesi6n)",es una expectativa formada en una

persona con respecto a la acci6n u omisi6n de otra. Esta concepci6n inicial nos

lIevaadosconceptosbasicosdelderecho:derechoydeber.

Empero, la nota de universalidad de los derechos humanos es clara a

partir de la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada

por elgobierno frances en 1789, misma que forma parte de su Constitucion

vigente. En la citada Declaracion se proclama de manera categ6rica que los

derechos basicoseimprescriptiblesdel hombre son la libertad,la propiedad,la

seguridadylaresistenciaalaopresion.6

Elmovimientointernacionaldelosderechoshumanossefortalecioconla

aprobaci6n de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos por parte de la

Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

Redactadacomo:

U(. . .) ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben
esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones,
inspirandose constantemente en ella, promuevan, mediante la
ensenanza y la educaci6n, el respeto a estos derechos y Jiberlades, y
aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e
internacional, su reconocimiento y apJicaci6n universales y efectivos,
tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los
territorioscolocadosbajosujurisdicci6n(. ..)".

As!, por primera vez en la historia de la humanidad se establecen

claramente los derechos civile~, politicos, economicos, sociales y culturales

basicos de los que todos los seres humanos deben gozar. En terminos muy

• generales, la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos.

• Gutierrez Contreras, Juan Carlos, "Derechos humanos. Instrumentos de protecci6n
intemacional", Secrelarla de Relaciones Exteriores, Programa de Cooperaci6n sobre Derechos
Humanos:Mexico-Comisi6nEuropea,Mexico,2004,p.234.



Esatravesdelestablecimientodeobligaciones dirigidasalosjuecesque

se mandata que, al resolver los casos y emitir sus fallos, observen 10 que al

respecto seriale el derecho internacional de los derechos humanos. En el

constitucionalismocontemponineo,losjueces, ademasde realizarun control de

laconstitucionalidad,debenrealizaruncontroldelaconvencionalidad,esdecir,

revisarlosactosdeautoridadnos610alaluzdelosvaloresyprincipios

constitucionales, sino a la luz de las normas determinadas en los tratados

internacionales.7

Losderechos humanos resultan de los sufrimientos que son capacesde

infringirse unos a otros los seres humanos, prevalidosdel poderydelafuerza.

Ideologiauniversalnacidaparaencararlaopresi6n.8

Paraunaprimeraaproximaci6nconceptualaltema,puededecirsequela

noci6ndederechoshumanossecorrespondeconlaafirmaci6ndeladignidadde

lapersonafrentealEstado.Loquehoyseconocecomoderechoshumanosesta

referidoal reconocimiento de quetoda persona humana, porel hechode serlo,

esportadoradeatributosaut6nomosquedebenserreconocidosyprotegidospor

el Estado. Ellos son inherentes al ser humane y no requieren de ningun titulo

especifico paraadquirirlos. No resultan de una adjudicaci6n 0 cesi6n del Estado,

cuyafunci6n con respecto a ellos es de reconocimiento, respetoy protecci6n.

Basta con ser persona humanaparasertitulardelosderechoshumanosytoda

persona humana es titular de esos derechos. Su exigibilidad I'lGdepende de su

consagraci6n legislativa; al contrario, hist6ricamente aparecen como atributos

subjetivosquesehan hechovalercontra leyes opresivas que los desconocfano

menoscababan.9



Lasociedadcontemporanea, pues, reconocequetodoserhumano, porel

hechodeserlo, tienederechosfrenteal Estado,derechosqueestetienedeberes

de variado orden 'y contenido, como los de respeto, protecci6n, promoci6n 0

garantia. Debeasimismoorganizarsuestructuraysuordenjuridico-politicoafin

de asegurar su plena realizaci6n. Como ellos determinan limites y metas de la

acci6n del poder publico, son tambien indisociables del concepto de Estado

contemporaneo, al menos en todo cuanto su paradigma es el Estado de Derecho

y, en un sentido mas amplio, del Estado Social de Derecho. 10

En esesentido, la "humanizaci6n"delderecho internacionalactualmente

detemninael reconocimientode la capacidadjuridica internacionalde la persona

humana tanto para ser titular de los derechos que Ie son reconocidos por su

propia condici6n humana y para detentar deberes y las correlativas

consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento. De esta manera, el

Derecho Intemacional de los Derechos Humanos es una manifestaci6n amplia

quetiene porprop6sito establecer un orden publico internacionaI,concebidoen

beneficiodelahumanidad,l1 medianteelreconocimientodederechosinherentes

de las personas y el establecimiento, a cargo de los Estados, de obligaciones

correlativas y de sendos mecanismos internos e internacionales para su

protecci6n.

1.3 EI corpus iuris del derecho internacional de los derechos humanos.

La inserciOn de los derechos humanos en el orden juridico nacional

insinua dos proposiciones en cierla forma contradictorias. Por una parle, como

fosderechos humanos garantizados en el ambito interne no son una concesi6n

de la sociedad o del Estado, ni unacreaci6n del ordenamientojuridico, sino que

seoriginanenlapersonamisma, laposibilidaddeunagarantiasupraestatalde

.0 Idem.
11 Oficina de las Naciones Unidas, "Manual Ca/ificaci6n de Conduc/as Viola/orias", Oficina en
Colombia del Allo Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos(2010).1'
Ed. Tomo I, p. 18. https:/Iwww.scjn.gob.mxllibro/lnstrumenlosNolaPDF/NOTA.pdf.



los mismosdeberia presentarse, racionalmente, como una consecuencianatural.

Pero la doctrina juridica prevaleciente en el derecho internacional reservaba al

ejerciciosoberanotoda relaci6ndel Estado con sussUbditoS.
12

Ademas, la instauraci6n deun regimen de garanlia internacionalde los

derechoshumanoscomprendelaaceptaci6n ante lacomunidad internacionalde

ciertogradode restricci6n de las competencias del Estado en elejerciciodesu

poderfrentealaspersonasbajosujurisdicci6ny, correlativamente, laadmisi6n

de la competencia de 6rganos de la misma comunidad intemacional en esa

sensible esfera. Se trata de Iimitaciones que repugnan la noci6n clasica de

soberania. que no han resultadodefacilaceptaci6n porparte de los Estados.13

Lo que finalmente condujo a una reacci6n tangible de la comunidad

internacional para instaurar un sistema supranacional de protecci6n de los

derechos humanos fue la constataci6n de los crimenes de lesa humanidad

cometidos en -Ia era nazi y, como se verificaria mas tarde... t~mbiEm-~en ·~a ..

estalinista. Podria decirse que la magnitud del genocidio puso en evidencia que

elejerciciodelpoderpublicorepresentaun peligroparaladignidadhumana,de

modo que su control no debe ser prerrogativa excluyente detas instituciones

domesticas, sino que deben constituirse instancias internacionales para su

salvaguardia.14

EI Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas reafillT16 "Ia fe en los

derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la parsoRa

humana, en laigualdad de derechos de hombres y mUjeres·. Elartlculo 56 dela

misma Carta dispone que "todos los miembros sa compromaten a tGlTlar

medidas, conjuntaoseparadamenteen cooperaci6nconiaOrganizaci6n,para,la

realizaci6n de los prop6silos cansigr'!ados en el articulo 55', entraloseualesestdi

~~gl~~~~r~~r::,a~.::~ardo, "EI Derncho mtem8c~n81 cont8mporln-o", Ed. t r ~.
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"el respeto universal de losderechos humanosyde las Iibertades fundamentales

de todos". EI 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General aprobo la

Declaracion Universal de Derechos Humanos. Meses antes, en la IX Conferencia

Intemacional Americana, celebrada en Bogota, la naciente Organizacion de los

Estados Americanos ya habia aprobado la Declaracion Americana de los

DerechosyDeberesdel Hombre.

Una vez proclamada la Declaracion Universal, las Naciones Unidas se

propusieron elaborar un tratado 0 pacto, como paso esencial para la garantia

internacional de los derechos humanos. Esa garantia debia plasmarse en el

Derecho internacional mediante la adopcion y puesta en vigor de tratados a

travesdeloscualeslaspartesseobligaranarespetarlosderechos en ellos

proclamados y que establecieran, al mismo tiempo, medios internacionales para

su tutela. La ruta hacia el establecimiento de sistemas internacionales

convencionales de derechos humanos ha venido transitandose, si bien de

manera desigual, tanto en la esfera de las Naciones Unidas, como en los

sistemasregionaleseuropeo,americanoyafricano. 15

Ahora bien, la expresion "corpus iuris de los derechos humanos" es un

aporte de la Corte Interamericana a la doctrina internacional. En su Opinion

Consultiva OC-16/1999, la Corte Interamericana manifesto que "EI corpus iuris

que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un

conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos

variados(tratados, convEmios, resoluciones ydeclaraciones)".16 Con respecto a

unadelaspreguntasconcretassometidasasuconsideracion, laCorteconcluyo

que:

"(.. .) el derecho individual de informaci6n establecido en el
articulo 36.1. bj, de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones

:: ~~~~~~r~~ericanade Derechos Humanos, Opini6n Consultiva OC-16/1999, "E/ Derecho a la
Informaci6n sobre Asistencia Consular en e/ Marco de las Garant/es del Debido Proceso Legal".
parrafo115.htlp:/Iwww.corleidh.or.crldocs/opinioneslseriea_16_esp.pdt.



Consularespermite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el
derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; y, que este precepto
establece garantias minimas susceptibles de expansi6n a la luz de
otros instrumentos intemacionales como la Convenci6n de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la protecci6n de
losjusticiables".17

Asimismo, en la Opinion Consultiva OC-17/2002,la Corte Interamericana

se refirio al"corpus iuris de derechos y libertades" consagrados por el derecho

intemacional de los derechos humanos.18 La Opinion refiere ademas de los

instrumentos citados en el caso de los Ninosde laCalle, ciertasdisposicionesde

las Reglas de las Naciones Unidas sobre la proteccion de los menores privados

de libertad y reconoce el Convenio 138 de la OIT como parte de corpus iuris

internacionaldeprotecciondelosninos.19

No obstante 10 anterior, el concepto referido en parrafos precedentes

debe manejarse con conocimiento de sus Iimi~es teniend,o en cuent~ que se..

refiere esencialmente a la interpretacion de normas, y no autoriza ignorar la

distincion entre instrumentos que tienen caractervinculante Y los que no tienen

estacalidad.

Verbigracia: Cuando la Corte Interamericana declara que los Estados

deben tomar las medidas previstas en ciertas disposiciones de las Reglas de

Beijing y las Directrices de Riad para cumplir con la obligacion de asegurar

cabalmentelaprotecciondelos ninos, altenordelartlculo 19deiaConvenciOn

Americana, eso no significa que las Reglas de Beijing 0 las Directrices de Riad

son instrumentos vinculantes; significa que el contenido de algunas de sus

disposiciones aclaran elcontenidode unaobligacion proveniente de otra fuente 0

fuentes. Seguramente las dos disposiciones especlficas citadas por \a Corte

Interamericana en este contexte concreto no son las urnicas que pl:l6den

:: ~~d';:'~~f:~~~~:"2n~~6~~~n Consultiv8 OC-1712002, Condici6n JurfdiCli y d_chllihumanoe
delni~o.parrafo26..http://www.corteidh.or.cr/docsloplnlonesiseriea 178SPIildl '.,j,
"lbldem,parrafos126y92. . - - • . . _
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considerarse consustanciales con normas vinculantes de caracter mas general,

perotampoco es posible concluirque cada una de lasdisposicionesdedichos

instrumentosdescribe un elemento concreto de unaobligaci6n legal. 20

1.3.1 Tipologia de los instrumentos internacionales.

En el manual de Protecci6n intemacional de los derechos humanos se

propuso la idea de que los instrumentos internacionales sobre derechos

humanospuedendividirseentresgrandescategorias.Laprimeraconsisteenlas

grandes declaraciones de 1948: la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos

y la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Dichos

instrumentoscompartentrescaracteristicasfundamentales:2
'

1, Reconocen una amplisima gama de los

fundamentales, incluidos los de caracter civil, politico, social,

econ6mico y cultural.

2. No son tratados internacionales y en el momento de su

elaboraci6ncareciandecaractervinculante.

3. Hoy dia son considerados por los 6rganos internacionales

competentes manifestaciones del derecho internacional

consuetudinario, vinculantes para todos los Estados Partes en las

Naciones Unidas y la Organizaci6n de Estado Americanos,

respectivamente.

20 Elcontenido de un instrumentonoeontraetualadquiririacaraetervineulante unicamentesi el
instrumentocomo tal pasa a formar parte del dereeho eonsuetudinario 0, eventualmente, si el
unieo prop6sito del instrumento fuera ei de interpretar el eontenido y alcanee de una norma
vinculante(Para mayorabundamiento veasea O'Oonnel, Daniel, "Dereeho Internaeionalde los
Dereehos Humanos: Normativa, iurisprudeneia y doctrina de los sistemas universal e
interamericano·.
2' O'Oonnel, Daniel, "Dereeho Internaeional de los Dereehos Humanos: Normativa, iurisprudeneia
y doctrina de los sistemas universal e interamericano", Ofieina del Alto Comisionado de las
NacionesUnidaspara los Oereehos Humanoslteenol6gieodeMonterrey: Eseuelade Graduados
enAdministraei6nPllblieayPoUtieaPllblica,1'Ed.,abrilde1994,pp.55-56.



La segunda categoria consisteen los grandes tratados universalesy

regionales en materia dederechos humanos, enparticularel Pactolnternacional

de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos,

Sociales y' Culturales, en el sistema universal, y la Convenci6n Americana y el

Protocolo Adicional a la Convenci6n Americana en materia de derechos

econ6micos, socialesyculturales, en el sistema interamericano.22

Instrumentos que con pocas excepciones, consagran los mismos

derechosplasmadosen las grandes declaraciones de 1948. No obstante, como

fueronelaboradosconel prop6sitodeservinculantes, defineneIcontenido,el

alcance y los Iimitesde estos derechosen forma mas precisay pormenorizada.

En el sistema universal, los dos Pactos Internacionales, como 10 son: el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos

Econ6micos, Sociales y Culturales, asi como y la Declaraci6n Universal son

conocidos colectivamente como la Carta Internacional de Derechos Humanos, en

reconocimiento a su lugar especial en el derecho internacional de los derechos

Laterceracategoriaconsisteenlosdemasinstrumentossobrederechos

humanos dedicados a derechos 0 principios especificos, 0 los derechos de

determinados sectores de la sociedad humana, como los ninos,losindlgenas, los

trabajadores migrantes, las personas con discapacidad, los presos y tantos

otros.23

1.4 Incorporaci6n de los instrumentos internacionales de derechos

humanos en los ordenamientos internos.

Hablardelaincorporaci6ndelosinstrumentosinternacionalesengeneral

y de los tratados de derechos humanos en particular, debe anallzarse ~I el



Estado en cuesti6n ha adoptado una posici6n dualista 0 monista respecto ala

relaci6n entre ordenamiento juridico internacional y ordenamiento juridico

interno.24

En el caso de la adopci6n de un sistema dualista que, porotraparte, era

elquepredominabayseensenabaen las escuelasdederechoalgunasdecadas

atras, el ordenamientojuridico internacional y el ordenamientojuridico interno,

son dos sistemasjuridicos separados. En virtud de este sistema, para que una

norma de fuente internacional pudiera tener algun valor en el ordenamiento

internode un pais, es necesarioun expreso acto de transformacion legislativa,

esto es, una ley que "rescriba" el contenido de la norma internacional, siguiendo

elprocedimientointernoestablecidopara laaprobaci6nde leyes.25

Con la adopci6n de un sistema monista, ambos ordenamientos juridicos,

el intemo yel internacional, se interconectan y se constituyen en un unico

sistemajuridico estrechamente relacionado, donde los tratados internacionales

se incorporan de forma automatica luego de haber side ratificados

soberanamente porlos Estados, y porende, tambien se constituyenen normas

de aplicaci6n inmediata para los tribunales nacionales. Asimismo, y en sentido

analogo, se ha expresado que el estatus de los tratados en el ordenamiento

interno esta determinado por dos tecnicas constitucionales diferentes, que

corresponden a los sistemas enunciados anteriormente, la de la incorporaci6n

legislativa y la de la incorporaci6n automatica.26

EI hecho de que un determinado Estado se regule por un sistema dualista

o monista no depende de 10 que establezcan las normas internacionales 0 el

derechointernacionaldelosderechoshumanos;eselderechoconstitucionalde

• 24 SepUlveda, Cesar, Derechointernacional. 23" Ed., Mexico, EditorialPorrua, 2002, Pp.67-76;
~~~~.Vazquez, Modesto, Derecho intemacional publico, 21" Ed., Mexico, Ed. Porrua, 2004, pp

25 Henderson, Humberto, "Los tratados internaciona/es de derechoshumanosene/ordeninterno:
la importancia del principio pro homine", Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
~~~~:'m~~p~~~~~4~unio, 2004, p, 73. hltp:/lwww.corteidh.or.cr/lablas/R06729-3.pdf.



cada pais, como norma maxima de un ordenamiento juridico intemo, el que

finalmenteadoptaunaopci6nporunouotrosistema.

En laactualidad,la mayoria de las constituciones latinoamericanas han

adoptadolaposici6nmonista, con leves oscilaciones que van desdelaregulaci6n

expresa hasta el mas absoluto silencio. Como se vera mas adelante, la mayoria

delasconstitucionesnacionalesdelasAmericas,disponenexpresamentequeel

derechointernacionaldelosderechoshumanosoelderechointernacional,forma

parle del derechodel Estados.27

Del mismo modo, cuando las constituciones no hacen referencias

expresas,esladoctrinaylajurisprudencianacionallaqueentiendeyaceptala

incorporaci6n automatica de los instrumentos internacionales dentro del elenco

de normas en el ordenamientojuridico interno. Loque resulta insoslayable es

que, a diferencia del derecho internacional publico ch~sico, el derecho

internacionalde losderechoshumanosno rigeexclusivamentela relaci6nentre

los Estados, sino dentro de los Estados. Una vez que las Constituciones

nacionales incorporan como derecho dentro de los Estados, los tratados

internacionales de derechos humanos, es imporlante conocer con que nivel

jerarquicoingresanestosenelordenamientojuridicointerno.

1.5 Jerarquia de los instrumentos incorporados dentro del ordenamlento

juridicointerno.

EI tema de la jerarquia con la que se incorporan los tratados

internacionalesdederechoshumanostampocoesresueltoporlodlspuestoenel

derecho internacional, sino que, una vez mas, son las propias constituciones

nacionales las que indefectiblemente definen de que modo ingresRn aquellos en

elordenamientojuridicointerno. .

Z1 Ibldem,p. 74.
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La ubicaci6njerarquicade los instrumentos internacionalesde derechos

humanos es un factor de extrema importancia en el momenta de solicitar la

aplicaci6n de ese derecho ante los tribunales domesticos y para que estos

puedaninterpretarloyaplicarlodebidamente.

Uno de los postulados de la seguridadjuridica en cualquierordenamiento

juridico, es la clarificaci6n de una graduaci6n ojerarquia normativa, a partir de los

enunciados conslilucionales de cada Estado, y teniendo en cuenta los poderes

sociales de los que emanan. A partir de dichas consideracionesen las que se

sustentaelderecho, la consecuencia obligada de unaordenaci6njerarquica,es

el sometimientode las normas inferiores a las superiores, supremacia que se

manifiesta0 debe manifestarseen lainconstitucionalidad0 ilegalidaddeaquellas

normasquecontradigan 10 que dispone una norma de rangosuperior,porlocual

la norma superiorejerce una especie de funci6n controladora sobre las inferiores.

Sin pe~uicio de 10 anterior, luego se analizara que en la aplicaci6n de las normas

dederechoshumanos, se pueden consideraralgunaslevescorreccionesa esta

regia, a partir de la aceptaci6n paulatina, en el derecho internacionaldelos

derechoshumanos, deldenominado principio pro homine,

Siguiendo los lineamientos expuestos por diversos juristas28
, se puede

afirmarque las constituciones nacionalesde los paises americanos incorporan y

jerarquizan los instrumentos internacionales de cuatro maneras diferentes:

derecho internacional de los derechos humanos que puede modificar la

Constituci6n (supraconstitucional); derecho internacional de los derechos

humanosequiparado aiaConstituci6n (constitucional);derecho internacionalde

los derechos humanos por debajo de la Constituci6n, pero por encima de las

28 Puede consultarse Rodriguez, Diego, Claudia Martin y Tomas Ojeda Quintana, "La dimensi6n
inlemacionalde losderechoshumanos", en Gulaparalaaplicaci6nde norrnasintemacionalesen
el derecho Intemo, Washington DC, Banco Interamericano de Desarrollo y American University,
1999, Pp. 87-97; Sa9ues, Nestor Pedro, "Mecanismos de incorporaci6n de los tratados
inlemacionalessobrederechoshumanos, alderecho interno", en Retosalajudicializaci6nenel
proceso de verdad, justicia, reparaci6n y reconciliaci6n, Lima, Coordinadora Nacional de

i. ~;lBChOS Humanos, 1993, pp. 87-95; Gula sobra la aplicaci6n del deracho intemac/onal, Pp. 33-

l~""



leyesnacionales(supralegal);y,derechointernacionaldelosderechoshumanos

equiparadoalasleyesnacionales(legal).Acontinuaci6nrealiza un breve analisis

de cada uno de estos sistemas, considerando las mas recientes reformas

constitucionalesenalgunos paises de America Latina.

a)Supraconstitucional.

En estos sistemas, los tratados internacionales de derechos humanos

prevalecen porencimade laconstituci6n nacional,debidoa que son los propios

textos constitucionales los que disponen tal soluci6n. Esto hace que los tratados

rijan aun oponiendose ala propia Constituci6n. Este modele es seguido, entre

otras, por la Constituci6n de Guatemala, la de Honduras y tambien parece ser la

linea adoptada por la nueva Constituci6n de Venezuela. EI articulo 46 de la

Constituci6n de Guatemala de 1985 dispone "La preeminencia del Derecho

Internacional. Se establece el principio general de que en materia de derechos

humanos,los tratados y convenciones aceptados y ratificados porGuatemala,"

tienenpreeminenciasobreelderechointerno".

Los articulos 16, 17 Y 18 de la Constituci6n de Honduras de 1982

establecenquelostratadoscontrariosa laConstituci6nexigensuaprobaci6npor

el procedimiento de reforma constitucional. EI articulo 16 dispone que formen

parte del derecho interno. EI articulo 17 determina que cuando un tratado

internacional afecte una disposici6n constitucional, debe ser aprobado por el

mismo procedimiento que rige la reforma de la Constituci6n antes de ser

ratificado porel PoderEjecutivo. Porsu parte, elartlculo 18 expresa que en caso'

deconflictoentreeltratadooconvenci6nyla ley, prevaleceraelprimero.

EI articulo 23 de la Constituci6n de la Republica Bollvarianl de

Venezuela dispone lajerarqula constitucional de los tratados de de~os



humanos, sin embargo, tambieln pareceestablecerla supraconstitucionalidad,29

al instaurar que: 'prevalecen en el ordenamiento interno, en la medida que

contengannonnassobresugoceyejerciciomasfavorablesalasinstituidaspor

estaConstituci6n".30

Losefectosque aparejariaelcaractersupraconstitucionalde lostratados

internacionalesdederechoshumanosserianque,encasodequesesuscitaraun

conflictoideol6gicoy/ononnativoconlaconstituci6nnacional,estaclausula

constitucional seria invalida. En cuanto ala armonizaci6n entre ambasfuentes,

lospreceptosconstitucionalesdeberianserinterpretadossegun el contenido

normativo e ideol6gico del tratado internacional de derechos humanos que Ie

precedejerarquicamente.

b)Constitucional.

Con este modelo, las constituciones nacionales colocan los tratados

internacionales de derechos humanos en la misma jerarquia normativa de

constituci6n. Es esta la que concede a los tratados el rango constitucional, el

maximo rango dentro del ordenamiento juridico interno de un pais. La

Constituci6n de Argentina y la de Brasil son las que adoptan esta modalidad, sin

pe~uicio de la interpretaci6n que se haga a lade Peru de 1993.

EI articulo 75 de la Constituci6n argentina de 1994, consagra que los

tratados tienenjerarquia superior a las leyes, ylostratadosyotros instrumentos

internacionales de derechos humanos enumerados expresamente, tienen

jerarquia constitucional. Incluso, la Constituci6n preve de que modo deben

2ll Correa, Carlos, "Democracia, Iibsrtad de expresi6n y procssos elsctorales", en Prensa y

r.!~C::~;:~~~:~~~~; ~:~:'rt~.aA~tina, Caracas, Instituto Prensa y Sociedad, 2004, p. 126.



sancionarselosnuevostratadosdederechoshumanosenelfuturo,aefectosde

querevistanlajerarquiaconstitucional.
31

Por otra parte, el articulo 55 de la Constituci6n de Peru de 1993,

establece que "Los tratados celebrados porel Estado y en vigor, forman parte del

derecho nacional"ya pesardeque la redacci6n dada poria nueva Constituci6n

es "peor" que la dada por la Constituci6n de 1979, la doctrina peruana entiende

que lostratadossobrederechos humanos mantienen lajerarquia constitucional

e,incluso,hastapodriantenerjerarquiasupraconstituciona1.
32

Los efectos de esa equiparaci6n constitucional seproducirianen casode

que no exista oposici6n; cabe resolver si la constituci6n debe interpretarse con

criterios nacionaleso internacionales. Si existieran ciertasoposicionesmenores,

podriacompatibilizarse con el principio pro homine, cadavezmasaceptado.lgual

soluci6n sedaria en caso de quedebiera cotejarse 0 armonizarse untratadode

derechos humanos con otrotratado "constitucionalizado" de derechoshumanos.

""Articulo 75. Corresponde alCongreso: 22. Aprobarodesechartratados concluidoscon tas
demasnacionesyconlasorganizacionesintemacionalesylosconcordatosconlaSantaSede.
Los tratadosyconcordatos lienenjerarqula superior a las/eyes. LaDeclaraci6n Amaricana d810s
Derechos y Deberes del Hombre; la Declaraci6n Universal de Derachos Humanos; 18 Conv8nci6n
Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional d8 D8rachos Econ6micos, Socia!&s
y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocola Facultativo; la
Convenci6n Sobre la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Ganocidio; la ConV8nci6n
Internacional sobre la Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6n R8cia/; la Convenci6n
Sobre la Eliminaci6n de Todas las Formas da Discriminaci6n contra la Mt#8r; la GonV8nci6n
contra la Tortura y Otros Tratos 0 Panas Cruelas, Inhumanos 0 D&grad8nles; 18 Conll8flCi6n
sobre/osDerechosdeINiflo;enlascondicionasdesuvigencia,tienenj8rarqulaconstftucional, no
derogan articulo alguno de la primera parte de 8sla Constltuci6n y d8ben 8nlend8rse
complementariosde/osderechosygarantfasporel/araconocidos.S610pod~ns8rd8nuncJados,

en sucaso, porel Poder Ejeculivo Nacional, praviaaprob8ci6nd81asdosferc8raspartasdala
to/alidad da los miembros de cada Camara. Los damas tratados y conv8nclones soblll dal8Ohos
humanos,luegodesaraprobadospore/Congraso,raqu8ri~n8Ivotode/8S doslerceraspfIIIH

de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozardalaje"lf/ule consttruclanlll.

£0~=~~~ig~::6~ ~:f:'b!~;I:c~rt~i~~/d~~;:cZ~ ~~~~~~~n1~9:~-'Ia j/Jdlclelillol6n de V/oiacionH

~g~~~~~~ehsu~:n~:;~~;o:~~m~~C:;!U~r~~: ~~:~~;~~n:~~n~:ai~:= dI~



Enelorden practico, la cuesti6n masimportanteseriaquesediera una

oposici6nentreuntratadodederechoshumanosconrangoconstttucionalyuna

ley nacional. En ese caso, la ley nacional que se oponga al tratado resultaria

invalida. Respecto a la armonizaci6n, la ley debe ser interpretada normativa e

ideol6gicamente conforme al tratado internacional de derechos humanos. Todo

estohacequela leydebapensarse,interpretarseyaplicarsecon Iafilosofia

juridico-politicadeltratadodederechoshumanos.33

c) Supralegal.

Cuando la jerarquia adoptada por la Constituci6n es la denominada

supralegal 0 subconstitucional de primer grado, los tratados internacionales de

derechos humanos no pueden modificar la constituci6n, porque se hallan por

debajodeesta,perosiprevalecensobrelasleyesnacionales.Ejemploscomolos

de Costa Rica, Ecuador, EI Salvador, Colombia 0 Paraguay son suficientemente

elocuentesalrespecto.

EI articulo 7 de la Constituci6n de Costa Rica de 1949, con la reforma de

2001, determina que los tratados tienen "autoridad superior a las leyes".

Los articulos 163 y 274 de la Constituci6n de Ecuador de 1998

establecen que los tratados internacionales "forman parte del ordenamiento

juridico y prevaleceran sobre las leyes y otras normas de menor jerarquia".

Asimismo, el articulo 18 de la Constituci6n instituye que los derechos y las

garantias.determinadosen la Constituci6n yen los instrumentosinternacionales

vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables pory ante cualquier juez,

tribunal 0 autoridad.

33 Henderson, Humberlo. "Lostratadosinternaciona/asdederechoshumanosene/ordeninterno:
laimportancladelprinclp/oprohomine",Op.cit.,p.79.



EI articulo 144 de la Constituci6n de EI Salvador de 1983, establece que

"Ia ley no podra modificaro derogar un tratado": "en caso de conflicto entre el

tratadoylaley,prevaleceraeltratado".

Por su parte, el articulo 93 de la Constituci6n de Colombia de 1991,

establecequelostratadosdederechoshumanosprevalecenenelordenintemo.

Los derechos deben interpretarse de conformidad con los tratados

internacionalesdederechoshumanosratificadosporColombia.

Finalmente, el articulo 137 de la Constituci6n de Paraguay de1992

consagra que "La ley suprema de la Republica es la Constituci6n; y, que los

tratados, conveniosyacuerdos internacionalesaprobadosyratificados,lasleyes

dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia,

sancionadasenconsecuencia, integranelderechopositivo nacional en el orden

de prelaci6nenunciado.

Porotra parte, el articulo 141 del citado ordenamiento agrega que: "Los

Iralados inlernacionales validamenle celebrados (. ..) forman parte del

ordenamienlo legal inlerno con lajerarquia que delermina el articulo 13;.

Losefectosdelcaractersupralegaldelostratadosdederechoshumanos

serianlossiguientes:

~ Un tratado podrfa ser reputado inconstitucional, en caso de

oponersealaconstituci6nnacional.

~ Los tratados deben interpretarse de conformidad con las i!9gIas

constitucionales.

~ La ley naclonal no puede derogar G modificar un tratedo ratlflGlldo;

aun siendo posterior, adolecerfa de inmediata hwalldez. dada4a

jerarquia prevalente del tratado. De aceptarse 81 pri!'c1pll) I{II!O

homine, una ley posterior, aun oon IiIMB jerarq)ll~. lnftriW



tratado, sepuedeaplicarcon prevalencia, en tanto establezca a

consagre protecciones mas favorables a las personas que las

consignadas en el tratado internacional. Esta ley posterior mas

favorable, no deraga formalmente al tratado internacional, pera

podria hacerlo inaplicable en raz6n de su caracter mas protector,

independientemente de su jerarquia inferior. Como se vera mas

adelante,la mayoria de lasveces son los prapiostratados los que

permitenexpresamenteesteextremo.

~ La ley nacional debe interpretarse de acuerdo can los tratados de

derechos humanos ratificados. Debe existir armonizaci6n entre la

leyylaslineasideol6gicasynormativasdeltratado.

d) Legal.

Can esta modalidad se canace cuando la Constituci6n dispone que los

tratadosinternacionalesdederechoshumanostenganel mismo rango que la ley

interna. En ese sentido, los ejemplos que podrian considerarse serian los de la

Constituci6n de los Estados Unidos de America, de Uruguay y, posiblemente, de

Mexico, aunque este ultimo tiene un fallo interpretativo de la Suprema Corte de

Justiciadela Naci6nquelacolocariaenelgrupoanterior

EI articulo VI.2 de la Constituci6n de los Estados Unidos dispone que

"tadas los tratados, asi como laConstituci6n ylas leyes, seran ley suprema del

pais". Lajurisprudencia laequiparaa las leyes federales, par 10 que una ley

federal posterior, contraria a un tratado internacional de derechos humanos

ratificado, podria hacer inaplicable a invalido al tratado anterior. En general, los

jueces norteamericanos tienden a conciliar los contenidos de los tratados de

derechoshumanosylasleyesfederalesinternas,

EI articul06dela Constituci6nde Uruguay de 1966 hace referencia a los

tratadosinternacionalesyalderechointernacional,sindisponerexpresamentela



jerarquia dentro del ordenamiento juridico intemo. Son la doctrina y la

iurisprudencialasqueequiparan lostratados internacionales a lajerarquiade ley.

EI articulo 133 de la Constitucion de Mexico, establece: "Esta

Constitucion,lasleyesdelCongresode la Union queemanen de ella ytodos los

tratadosqueestendeacuerdoconlamisma,celebradosyquesecelebrenporel

Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema

detodala Union". Estearticulopareceteneruna redaccion algo similar a la de los

Estados Unidos, no obstante, una interpretacion relativamente reciente la

colocaria en el grupo de paisesque ubican a lostratados intemacionales por

debajo de la Constitucion, pero por encima de las leyes. La Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de noviembre de 1999 (tesis P. LXXV11/99. Semanario

Judicial de la Federacion, t. X) interpreta que en virtud del articulo 133 de la

Constitucion, los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano

inmediatamentedebajodela Ley Fundamental yporencima de la leyfederaly

local. Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solo la Constitucion es la

Ley Suprema a la que hace referencia el articulo 133. EI maximo tribunal

abandonolatesisquehabiasustentadodesde 1992 (TesisP. C/92 de diciembre

de 1992),de laequiparacion entre lostratadosylasleyesfederales.34

Las consecuencias de la modalidad de equiparacion legal serian las

siguientes:

}> EI tratado internacional de derechos humanos se encuentra par

debajodelaConstitucion,ydebeinterpretarsedeacuerdoconesta.

}> Un tratado posteriorderogaria a una ley anterior. excepto que Ia ley

sea mas protectora, en cuyo caso deberla seguir siendo 8pliea~a. Ai

I
"'Sobrela incorporaci6n del derecho internacional en Mexico,putldtl vtlrlllliBll'l'tlnl,GulcIeIt.lpev ~
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igual que 10 enunciado precedentemente, la mayoria de las veces

son los propios tratados los que permiten expresamente esle

extremo. En cambio, si la ley es menos proteclora, se aplicaria

directamenteeltratado internacional mas favorable

~ Una ley posterior podria pretender derogar ellratado de derechos

humanosanleriorencasodequeseopongan. Enelcasodequela

ley posterior reduzca los nivelesde prolecci6n consagradosene1

lratadointernacional,yestenofueraaplicadoenvirtuddela

posterioridad de la ley, el Estado estaria haciendose responsable

inlernacionalmenle por ello. Una decisi6n legislativa inlerna que

hiciera inaplicable un lralado, requeriria de una denuncia

internacional del tralado, a efeclos de evilar cualquier

responsabilidad internacional. En caso de que esta leyposleriorsea

masfavorable,formalmenlenoderogaallraladoinlernacional,perc

podriahacerloinaplicableenraz6ndesucaractermasprotector,en

cuyocasooperan lasreglasdelalemporalidadydelcaractermas

prolectorio dela ley.

~ Los jueces podrian lIegar a interpretar los tratados de derechos

humanoscon unespiritu inlernacional 0 nacional.

1.6 Operatividad de los instrumentos internacionales incorporados.

Una vez abordado el tema de la incorporaci6n de los tratados

internacionales de los derechos humanos y su ubicaci6njerarquica dentro del

ordenamiento inlernos, en esteapartadodetralara de analizarsi Iosinstrumentos

internacionales de derechos humanos en cuesti6n cuentan con la suficiente

precisi6nparapoderseraplicadosenlostribunalesdomesticos

EI tema en cuesti6n sido tratado alios atras en el ambito del derecho

internacionalpliblico,dondeseelabor6elconceploclavedelaautoejecutabilidad

o autoaplicabilidad para decidir si una clausula 0 norma de un instrumento



internacional tiene vocaci6n de incorporaci6n automatica 0 si, porel contrario,

puede requerir de un acto juridico de transformaci6n posterior. Resolver este

puntoesparticularmente indispensable para cualquierintentodeaplicaci6nde

las estipulacionesde untratado que pueda invocarun particular ante un juez de

iurisdicci6ninterna.35

Eduardo Jimenez de Arechaga,36 ha senalado que para que una norma

seaautoejecutableo self executing, serequierendoscondiciones:
37

Primera: que de la disposici6n del tratado se derive

directamente un derecho 0 una pretensi6n en favor de un individuo

que comparece ante un juez solicitando su aplicaci6n, para 10 cual

resultaextremadamente importante la forma de redacci6nde la norma

encuesti6n

Segunda: quela regia sea 10 suficientemente especifica como

para seraplicadajudicialmente, sin-quesuejecuci6nsesubordine a

unactolegislativooadministrativosubsiguiente.

En suma, resulta indispensable que la disposici6n del.tratadotenga una

redacci6n que la haga susceptible de aplicaci6n inmediata y directa, sin el

requerimiento de una acci6n juridica complementaria para lograr su

implementaci6n 0 exigibilidad. Asimismo, se ha considerado que cuando pasa el

tiempo sin que el Peder Ejecutivo ni el Poder Legislativo soliciten 0 sancionen

una ley, bien podria serconsiderada por unjuezcomo autoejecutableode no

entenderto asi, como un incumplimiento estatal con innumerables consecueRcias

juridicas.

:~S~~~~:~:~~:;~aOga~PE~~~~~~3;EI DelTJcho intemaclonaJ contempo~n"', Ed,.T.

"Henderson,Humberto,Op.cit., pp.83-84
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Sin pe~uicio del desarrollo te6rico del derecho inlernacional publico, es

portante considerar que en materia de tratados de derechos humanos, los

objetivos y las razones difieren de los demas tratados internacionales de otras

disciplinas. Los tratados de derechos humanos tienen como objetivo reconocer

derechosylibertadesfundamentalesafavordelosindividuos.

EI objetivo no es regular las relaciones entre los Estados Partes. EI

derecho internacional de los derechos humanos "regula las relaciones entre el

individuo y el Eslado, imponiendo determinadas obligaciones a este ultimo..38
.

Para afirmar este razonamiento, una Opini6n Consultiva de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos del veinticuatro de septiembre de 1982

estableci6: "Iostratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en

particular, la Convenci6n Americana, no son tratados multilaterales del tipo

tradicional,concluidosenfunci6ndeuninlercambioreciprocodederechos, para

el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objelo y fin son la protecci6n

delosderechosfundamentalesdelossereshumanos,independientementedesu

nacionalidad, tanto frente a su propio Estado, como frente a los otros

contratantes.AI aprobarestostratadossobrederechoshumanos, los Estadosse

sometena un orden legal dentrodelcualellos,porelbiencomun,asumenvarias

obligaciones, no en relaci6n con otros Eslados, sino hacia los individuos bajosu

jurisdicci6n.

De igual manera, la Opini6n Consultiva 7, de la Corte Interamericana

dispusoquenoresultasuficientequeunarticulohagareferenciaalaley,para

que pierda autoejecutividad. Para que ello ocurra es necesario que la realidad y

vigencia del propio derecho queden expresamente encomendadas por el

preceptoal dictadode una ley 0 de medidascomplementarias. Lascuestiones

• administrativas pendientes, no hacen perder la ejecutabilidad de una norma

internacionalqueconsagraunderecho.

,. Faundez Ledesma, Heelor, "EI Sistema Interamericano de Protecci6n de ios Derachos
Humanos.Aspectos institucionalesyprocesales", SanJose,Cosla Rica,lnslilulolnleramericano
de Derechos Humanos, 1996,pp.26·29.



Si unjuez nacional resuelve sin fundamentosjuridicos verosimiles que

una norma derivada de un tratado internacional de derechos humanos no es

autoejecutableporsimisma, eseactojudicialpodria lIegararevelar una violacion

internacional. Siempre es importante recordar que el Estado debe no solo

respetar,sinotambiengarantizarellibre.ejerciciodelosderechoshumanos, por

10 que no puedenegara losindividuosel necesarioamparojurisdiccional para

exigirel cumplimientode un derecho que Ie es inherente a su persona. Queda

claro que al ratificarun tratado de derechos humanos, el Estadoseencuentraen

la obligacion de prevenir, investigar y sancionar violaciones, asi como de

organizarinstitucionesqueefectivamentecumplanconesecometido.
39

1.7 Aplicacion e interpretacion de los instrumentos internacionales de

derechos humanos en los tribunales nacionales.

Incorporado el tratado internacional de derechos humanos-"por"la"

Constitucion del Estado, definida su jerarquia, consentida su autoejecutabilidad,

solo restaqueelderechoo los derechosconsagrados en eltratadosehagan

exigibles y aplicables por un juez naciona!. Desde este punto, se ingresa en el

ambito de la interpretacion y la aplicacion del tratado intemacional de los

derechos humanos por parte de un juezdentro de lajurisdiccion del Estado. La

aplicacion de estas normasse rige,enesencia, porlasmismasreglasporlasque

se conduce la aplicacion del derecho en general, reg las entre las cuales ocupan

un lugardestacado las de caracter interpretativo internacional y nacional que se

analizaran seguidamente, ademas de ciertas normas de hermenllutica 0 de

interpretacionparticulares, queinspiran alderechointernacionalde losderechos

humanos.AI ingresaren el ambito de la interpretacion yaplicaci6n delderecho

de fuente internacional, en primera instancia el juez Racional debe tener en

"Henderson,Humberto,Op. cit., p.85.



cuenta dos disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los

tratadosde1969.40

Elarticul027sobreelderecho internoyla observanciade los tratados de

la mencionada Convencion, dispone "Una parte no podra invocar las

disposicionesdesuderechointernocomojustificaci6ndel incumplimientodeun

tratado". En tanto el articulo 29 sobre el ambito territorial de los tratados

establece "Un tratado sera obligatorio por cada una de las partes per 10 que

respectaa latotalidaddesuterritorio, salvoqueunadisposici6ndiferentese

desprendadeel oconste de otro modo". Estassondosreglasbasicas, generales

ypreviasque losjuecesdeben considerarenel momentode la aplicabilidadde

un tratado internacional, y que deben tratar de hacer que armonicen con las

reglastradicionalesdeaplicaci6neinterpretaci6ndelderecho.41

1.7.1Interpretacionautorizada.

En el sistema interamericano se emplea la expresi6n "interpretaci6n

autorizada" para referirseal usode un instrumentoen la interpretacion de otro.

Estatecnicadeinterpretaci6nseempleatambienenelsistemauniversal,aunque

sindenominaci6nespecifica.42

En una oportunidad el Comite de Derechos Humanos rebati6 el

argumento de un Estado de que las Reglas Minimas para el tratamiento de los

reclusos no eran pertinentes porque carecian de obligatoriedad, y recalc6 que

"En cuanto a las alegaciones de maltrato en la carcel, el Comite no acepta el

argumento del Estado Parte de que no tiene competencia para examinar las

condiciones de encarcelamiento de una persona cuando se trata de las Reglas

" Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos, pues estas

~1~~C:::~,P.86.
42 0 'Oonnel, Daniel,p.60.



constituyen una valiosa orientaci6n para la interpretaci6n del Pacto·
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; dicho

Comite tambien ha manifestado 10 siguiente: "Junto con el Pacto Internacional de

Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, que fue preparado y aprobado al

mismo tiempo que el, el Pacto codifica en forma de tratado los derechos

humanos universales consagrados en la Deciaraci6n Universal de Derechos

Humanos, instrumentoesteque,juntamentecon los otros dos, configura 10 que

se denomina la Carta Internacional de Derechos Humanos" .44

Sin embargo, son varios los criteriosqueconvienetomaren cuenta a fin

de determinarcuandoelcontenidodeundeterminadoinstrumentopuedeservir

para interpretar el contenido de una norma vinculante contenida en otro

instrumento, Esteproblema puedesurgirendoscontextos: cuandose utiliza para

referirseal contenido de un instrumentoque no esvinculante-seapornaturaleza

nocontractual,sea porno habersido ratificado porundeterminado Estado-para

aciarar el contenido 0 alcance de una norma vinculante, 0 cuando ambos

instrumentossonvinculantes,perolacompetenciadel6rganoqueexaminauna

cuesti6nselimitaaunodelosdosinstrumentos.45

Por tanto, en el analisis de esta cuesti6n se emplean los b~nninos

instrumento 0 norma principal -siempre vinculante- e instrumento 0 nonna

complementaria, que puede ser vinculante 0 no. En primer lugar, ambas nonnas

deben estar destinadas a proteger el mismo bien jurfdico, condici6n que parece

imprescindible. Cuando el preambulo del instrumento principal se refiere a

instrumentos complementarios este vinculo, si bien no es decisivo, ayuda a

justificarel empleo de uno para efectosde la interpretaci6n del 0 tro.46



EI Preambulo de la Convenci6n Americana, por ejemplo, reconoce que la

Convenci6nforma parte de un esfuerzoparadefinirlosderechosesencialesdela

persona cuyas etapas previas incluyen la Carta de la Organizaci6n de los

Estados Americanos y la Deciaraci6n Americana, asi como la Deciaraci6n

Universal. Esto sustenta la inferencia de que uno de los prop6sitos de la

Convenci6n es reafirmary desarrollar los mismos derechos consagrados en la

Declaraci6n, 10 que a su vez permite inferir que, en terminos generales, la

Convenci6n Americana debe servir para aclarar el contenido de derechos y

principios plasmados en la Declaraci6n.47

Lasreferenciasclarasenunadisposici6nnormativadeuninstrumentoa

un derecho 0 principiodefinido0 reconocidoen forma mas pormenorizada por

otro tambien permiten inferirque es legitimo referirse a uno para interpretarel

otro. Muchos instrumentos prohiben la discriminaci6n, por ejemplo, sin definir

este concepto. En consecuencia, las definiciones contenidas en Convenci6n

Internacionalsobrelaeliminaci6n detodas las formas dediscriminaci6nracialyla

Convenci6n Internacional sobre la eliminaci6n de todas las formas de

discriminaci6n contra la mujer son ampliamente aceptadas para efectos de la

aplicaci6n e interpretaci6n de las prohibiciones contenidas en otros

instrumentos.48

EI usodeotros instrumentos para interpretarel contenidode una norma

tambienestaautorizadoconbaseenreferencias,endichanorma,aunaramadel

derechointernacionalconexaalderechointernacionaldelosderechoshumanos.

La forma como una norma complementaria esta formulada guarda relaci6n con

su relevancia para la interpretaci6n de una norma principal. Unadefinici6n -por

ejemplo,Iadefinici6ndetorturacontenidaenei primer articulo de la Convenci6n

• contra la tortura 0 la definici6n de niflo contenida en el primer articulo de la

Convenci6n sobre los derechos del niflo- siempre as relavante, aunque no



necesariamente decisiva. Una recomendaci6n 0 norma programatica tiene poca

relevancia para la interpretaci6ndel contenido 0 alcance de una obligaci6n.
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5i bien no cabe duda de que la puesta en practica de estas

recomendaciones ayudara a garantizar el derecho de los presos a un trato

humano, noes posibleconsiderarlas elementos intrinsecosdel derechoauntrato

humano. La gran mayoria de normas en materia de derechos humanos se ubica

entre estosdos extremos (definiciones porun lado, recomendacionesynormas

programaticas por otro). Tratandose de una norma complementaria de esta

indole, surelevanciadepende principaimentedeiarEilaci6n o vinculo sustancial

queguardaconlanormaprincipal.

5ilanormacomplementariapareceestablecerunanuevaobligaci6nque

no esta implicita en la norma principal, su relevancia para la interpretaci6n de

esta sera muy limitada, 0 nula. Pero si la norma complementaria parece

identificaro referirse a un elemento 0 aspecto esencial de la norma principal,

entoncesliene relevancia, y muy posiblemente serajustificado concluirque el

incumplimiento de la norma complementaria entrana una violaci6n de la norma

principal mas general.

No obstante, si bien tales alusionessirven para confirmarla relaci6nentre

normas complementarias y principales, no es imprescindible; 10 esencial, como se

senal6, es la relaci6n intrinseca entre el contenido de una y otra norma. Las

obligaciones contenidas en distintos instrumentos son complementarias y

acumulativas;elcontenidodeuninstrumentonopuedeserinvGcado para Umitaf

elcontenidooalcancedeunderechoreconocidoporotro.50

"Idem.
"'Dicho principio, contenidoen el principiopactasuntsarvanda, ast8conaalll'lldoell\lnsuIlIente­
porlosprincipalestratadosdaderechoshumanos,entreelloselartlculo 5 del Peotollllemeciol'lli
de los Derechos Civiles y Politicos yel artIculo 29 de la Convenci6nAmertoene.



1.7.2 Reglastradicionales deaplicacion e interpretacion del derecho.

AI incorporarse el tratado como parte del derecho dentro del Estado, y

atendiendoa unadeterminadajerarquia dada poria propiaConstituci6n, eljuez

siempreestaencondicionesdeanalizarlasreglastradicionalespara aplicarlas

enelordenamientojuridicointerno,esdecir,lasclasicasreglasdelajerarquiay

la temporalidad de las fuentes, que a los efectos i1ustrativos se describen

someramente. 51

En el caso de que haya concurrencia de normas de distintasfuentes y

que esten simultaneamente vigentes, el juzgador debe aplicar la de mayor

jerarquia, por 10 que, frente a un caso de "vigencia simultanea" de normas de

distinto rango, predomina la que cuente con mayor jerarquia dentro del

ordenamientojuridico.

En el caso que se produzca una sucesi6n de normas opuestas del mismo

rango, capacesdesustituirseoderogarseexpresa o tacitamente entre elias, el

juzgadordebeaplicaraquellaqueseaposterioreneltiempo,oenotraspalabras.

frentea un casode "vigenciasucesiva" de normas opuestas 0 contradictorias,

predominaaquellaquehayasidosancionadaconposterioridadeneItiempo.Por

otraparte,eljueznacionaldebetenerencuentalasconsecuenciasquese

derivan de la elecci6njerarquica de los tratados internacionales, pero siempre

debe entenderla de acuerdo con las normas de interpretaci6n de los tratados que

finalmente son lafuente directa.52

Los articulos 31 y 32 de la Convenci6n de Viena de 1969 establecen

reglasminimasdeinterpretaci6ndelostratadosinternacionales,queencualquier

" caso deben ser tenidas en cuenta. En efecto, el articulo 31 establece que "Un

tratadodebera interpretarsedebuenafeconforme alsentidocorrienteque haya



de atribuirse a los temninos del tratadoen el contexto de estosyteniendoen

cuenta su objeto y fin"; y, agrega: "Para los efectos de la interpretaci6n de un

tratado, el contexto comprendera, ademas, de texto, incluidos su preambulo y

anexos"; De manera secundaria, el articulo 32 dispone que "Se podra acudira

medios de interpretaci6n complementarios, en particular a los trabajos

preparatoriosdeltratadoyalascircunstanciasdesucelebraci6n,paraconfirmar

el sentido resultante de la aplicaci6n del articulo 31, 0 para determinarel sentido

cuando la interpretaci6ndada de conformidad con el articulo 31:
53

a)dejeambiguouoscuroelsentido;o,

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo 0

irrazonable.

En suma, eljuez nacional cuenta con reglas de interpretaci6n derivadas

i! delospropiostratadosinternacionalesengeneral,delostratadosinternacionales

de derechos humanos, como se vera seguidamente, y GOn reglas.del ·aerecho

interno, todo locual debe procurarannonizar un modo 16gicoy sistematico.54

1.8 EI principio pro homine en los derechos humanos.

En el ambito del derecho internacional, el propio articulo 31 de la

Convenci6n de Viena,55 permite fundamentar 10 que se ha denominado 0 puede

denominarse el principio pro homine,56 cada vez mas aceptado par los



estudiosos del derecho internacional de los derechos humanos, incluso

reconocido como parte de la logica y la principiologia propias del derecho

internacional de los derechos humanos.57 En ese sentido, se ha subrayado que

"Iainvocacionyelusodelanormamasprotectorasonperfectamenteaceptados,

en la doctrina acerca de la defensa judicial en derechos humanos, debido al

objetivogarantista que orienta lamateria".

En sentido analogose ha expresado que esteprincipio losdoctrinistas 10

hanconsideradocomo un criterio hermeneutico que informatodoel derechode

losderechoshumanos,envirtud del cualsedebe acudira la norma masamplia,

o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos

protegidos; principio que coincide con el rangofundamental delderecho de los

derechoshumanos,estoes,estarasiempreafavordelhombre.

En efecto, de acuerdo con el articulo 31.1 de la Convencion deViena, la

interpretacion debeteneren cuentaelobjetoyfin del tratadoyesaquidonde

deberecordarsequelostratadossobrederechoshumanostienencomoobjetoy

fin, el conferir derechos a los individuos frente al Estado y no regular las

relacionesentrelosEstadoscomolohaceel"derechodegentes".

Ademas de 10 establecido en la Convention de Viena, aplicable con

caracter general en el derecho internacional, y de 10 que disponen muchas

constituciones nacionales,58 son varios los instrumentos internacionales de

derechos humanos que consagran expresamente la regia de interpretacion pro

Humanos, Guatemala, 2002. Pp. 523-525. Bazan Chac6n. "Aplicaei6n del dereeho internaeional

~,n~fj:::~~,li~f~~~tb~~Z;:h~:~oeiales, eeon6mieos y eultura/es y dereehos civiles y polIticos". en
Sur, Rev/sta Internaeional de Dereehos Humanos, NO.1 (ediei6n en espa~ol), San Pablo, Brasil.
Red Universitaria deDerechosHumanos,2004,p. 25.
50 Las constitueiones nacionales desempe~an un papel fundamental para eimentar internamente
la aplicaei6n del principio pro hom/oe; no obstante. abordar metodol6gicamente este extreme
requerirfa de mayoratenei6n, de un extensoanalisis particular, que rebasaria los objetivos del
presentetrabajo. Amerotltulodeejemplo. en laConstituci6n de Peru de 1993. seconsagrael
prineipio pro homlne en el mismo articulo 1 queestablece:"Ladefensadelapersonahumanayel
respeto de su dignldad son el fin supremo de la soeiedad yel Estado". BazanChac6n.lvan, Op.
cit. p. 27.



homine, tanto en el ambito universal, como en el propio sistema interamericano

de estosderechos. Sin pretenderpresentar una enumeraci6n detallada yexacta

de las normas internacionales, ya modo de ejemplo, se pueden citar las

siguientes disposiciones de algunos de estos instrumentos internacionales de

caracteruniversal:

~ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16/12/1966),

articulo 5: "Ninguna disposici6n del presente Pacto podra ser

interpretadaen el sentido deconcederderecho algunoa un Estado,

grupo 0 individuo para emprender actividades 0 realizar actos

encaminados a la destrucci6n de cualquiera de los derechos y

Iibertades reconocidos en el Pacto 0 a su Iimitaci6n en mayor

medida que la prevista en el. No podra admitirse restricci6n 0

menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales

reconocidos 0 vigentes en un Eslado Parte en virtud de leyes.

convenciones, reglamenlos 0 costumbres, so pretexto de que·e1­

presentePaclonolosreconoceolosreconoceenmenorgrado'.

~ Convenci6n sobre la Eliminaci6n de Todas las Formas de

Discriminaci6n contra la Mujer(18/12/1979),articuI023: "Nadadelo

dispuesto en la presente Convenci6n afectara a disposici6n alguna

que sea mas conducenteallogrode la igualdad entre hombresy

mujeres y que pueda formar parte de: a) la legislaci6ndeun Estado

Parte; 0 b) cualquier otra convenci6n, tratado 0 acuerdo

internacionalvigenteenese Estado".

~ Convenci6n sobre los Derechos del Nino (20/11/1989), articulo 1:

"Nada de 10 dispuesto en la presente Convenci6n afectara a las

disposiciones que sean mas conducentes a la reallz8ci6n de los

derechos del nino y que puedan estar recogidBs en: B) el·dBI"8Cho

de un Estado Parte; 0 b) el derecho inlernBciofllal Ylgel'lte'-cen
respecto a.dicho Estado".



~ Conjunto de Principios para la Protecci6n de Todas las Personas

Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n 0 Prisi6n (resoluci6n

43/173,de9dediciembrede 1988), principi03: "No se restringira 0

menoscabara ninguno de los derechos humanos de las personas

sometidas a cualquierfonma de detenci6n 0 prisi6n reconocidos 0

vigentes en un Estado en virtud de leyes, convenciones,

reglamentosocostumbres, so pretextode queel presenteConjunto

de principios no reconoceesosderechoso los reconoceen menor

grado".

~ Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos 0 Penas Crueles,

Inhumanos 0 Degradantes (10/12/1984), articulo 1.2: "EI presente

articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento

internacional 0 legislaci6n nacional que contenga 0 pueda contener

disposicionesde mayoralcance".

~ Declaraci6n sobre la Protecci6n de Todas las Personas contra las

Desapariciones Forzadas (resoluci6n47/133, de 18 de diciembre de

1992), articulo 21: "Las disposiciones de la presente Declaraci6n

son sin perjuicio de las disposiciones enunciadas en la Declaraci6n

Universal de Derechos Humanos 0 en cualquier otro instrumento

internacional y no deberan interpretarse como una restricci6n 0

derogaci6ndecualquieradeesasdisposiciones".

TambiEln en el ambito del sistema interamericano, los instrumentos

internacionalesdealcanceregional,reconoceny consagranelprincipiode

interpretaci6n pro homine. Acontinuaci6n seenuncian algunos.

~ Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (22/11/1969),

articulo 29: "Normas de Interpretaci6n. Ninguna disposici6n de la

presente Convenci6n puede ser interpretada en el sentido de: a)

Permitir a alguno de los Estados Partes. grupo 0 persona, suprimir

elgoceyejerciciodelosderechosylibertadesreconocidosenla



"I,I:

Convenci6nolimitarlosenmayormedidaquelaprevistaenella; b)

LimitarelgoceyejerciCiodecualquierderechoolibertadquepueda

estarreconocido de acuerdo con las leyesde cualquierade los

Estados Partes 0 de acuerdo con otra convenci6n en que sea parte

uno de dichos Estados; c) Excluir otros derechos y garantias que

son inherentes al ser humane 0 que se derivan de la forma

democratica representativa de gobierno, y d) Excluir 0 limitar el

efectoquepuedan producirla Declaraci6n Americana de Derechos

y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma

naturaleza".

~ Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de

Personas (9/06/1994), articulo XV: "Nada de 10 estipulado en la

presente Convenci6n se interpretara en sentido restrictivo de otros

tratadosbilateralesomultilateralesyotrosacuerdossuscritos entre

las partes".

~ Convenci6n Interamericana· para la Eliminaci6n de Todas· las

Formas de Discriminaci6n contra las Personas con Discapacidad

(7/06/1999), articulo VII: "No se interpretaraque disposici6n alguna

de la presente Convenci6n restrinja 0 permita que los Estados

Partes limiten el disfrute de los derechos de las personas con

discapacidad reconocidos por el derecho internacional

consuetudinario 0 los instrumentos internacionalesporloscualesun

Estado Parteestaobligado".

De la lectura de los instrumentos internacionales citados con antelaci6n.

resulta evidentequeel objetivo primordial esreconocerderechosal serhumano,

por 10 que la interpretaci6n debe hacerse a favor del indlvlduo, 0 en otres

palabras,debehacerseaquellaquemejorprotejaalindividuoola vlctlma de una

violaci6n a sus derechos humanos. Este principio de interpretaol6n pro h~fRe.

debe ser inspirador del derecho interrnaoional de los dereehos humanos y
representar una fundamental e indispensable re!!lla de hermenlutlca en el

..........."...j
'~



momenta de la aplicaci6n de los tratados internacionales de los derechos

humanosporlostribunalesinternos.

Este principio se basa en que los derechos inherentes a la persona

humana reconocidos por la concienciajuridica universal, deben ser protegidos

frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente ala institucionalidad

estatal, a sus agentes, empleados, funcionarios 0 servidores publicos, las

cadenasdemando,losgruposclandestinoseirregularesasuservicio,asicomo

la red de relaciones institucionales que favorecen, permiten 0 amparan las

violaciones de derechos en un escenario de impunidad.59

1.8.1 Formas de aplicaci6n del principio pro homine en los derechos

humanos.

En virtud de 10 que establecen los instrumentos internacionales de

derechos humanos anteriormente citados, se puede afirmar que esta regia

interpretativa pro homine podria manifestarse, 0 ser aplicada de diferentes

maneras, como un util instrumentotantoparaeljuzgadorelcaso concreto,como

paraelrestodelosoperadoresjuridicos.60

Siguiendolineamientos analogosderivadosdeotrasdisciplinasjuridicas,

e intentando proponer una sistematizaci6n metodol6gica que favorezca la

aplicaci6n de este principio, se podria consentirque el principio pro homine se

manifiestadetresmanerasdiferentes, 0 10 que es 10 mismo, setraduce en tres

reglasquepodrlanserdenominadas:laaplicaci6ndelanormamasprotectora,la

conservaci6ndelanormamasfavorableylainterpretaci6nconsentidotutelar.

a) Aplicaci6n de la norma mas protectora.

Una de las formas es emplear la regia de interpretaci6n pro homine,

cuando a una determinada situaci6n concreta, Ie es posible aplicar dos 0 mas

: ~7~~~~."g~umberto, Op. cit., p. 91.



normasvigentes,nacionaleseinternacionales,cualquieraqueseasujerarquia.

Conestaregla,eljuezyelinterpretedeben seleccionardeentrevarias normas

concurrentes, y elegir aquella que contenga protecciones mejores 0 mas

favorabiesparaelindividuoolavictimaenrelaci6nconsusderechoshumanos.
61

Similaraloqueexisteenotrasdisciplinas,aquisetratadequelanorma

dederechoshumanosquemejorprotejaala persona, prevalezca sobreotrade

igual,inferioroinclusodesuperiorrangoyseaaplicadaentantomasprotectora

delderechoode los derechos fundamentales del serhumano. Ellosignifica que

latradicionalregladelajerarquiacederiafrentealcaractermas favorable de otra

norma,aundejerarquiainferior,enelcasoquemejorprotejaalserhumano.62

Con esta regia no puede plantearse un problema de "ilegalidad" alaplicar

una norma inferior, dado que es la misma norma de range superior (tratados

internacionalesdederechoshumanosratificados)losqueexpresamentepermiten

la aplicaci6n de aquella otra norma, en tanto mas protectora. Esto puededarse

entre dos normas de fuente internacional 0 una norma internacional con una

nacional,envirtuddeloqueconsagran los propiostratados intemacionalesde

derechoshumanos.lndudablementeque si la norma de rango inferiorconsagra

menor protecci6n, el juzgador debe volver a aplicar la regia tradicional de la

jerarquia y disponerel cumplimiento de la norma superior, sea una ley, sea un

tratado, en tanto conceda mayores reasegurosa las personas en el ejereiciode

sus derechos humanos. Son las reglas de la norma mas protectora y la jerarq.ula

las que operan en este procesode interpretaci6n yaplicaci6n deIderecho.63

Es importante subrayar que aqul no esta en juego un problema de

derogaci6n como abrogaci6n, sino de aplicabilidad e interpretaci6n de distintas

fuentes de igual 0 diferente rango. Todo ello, sin perjuicio de los IradlclC:lneles

problemas tecnicos, que apareja calificar una norma como mAs :J)rotectGrB de los

~ f~~d~m, p. 93.

83 Idem.



derechos humanos, en el momenta de compararla con otra. Tal como los criterios

de comparaci6n que puede utilizar el interprete en el momenta de aplicar el

derechoson64
:

1. La comparaci6n global entre normas, donde se de

preferencia, en bloque, a laqueenconjuntoresultamasfavorabIe;

2. Laselecci6ndelosarticulosodisposicionesmasfavorables

quecontienecadaunadelasnormasacomparar;

3. La comparaci6n parcial entre grupos homogeneos de

materiasdeunayotrasnormas.65

b) Conservaci6n de la norma mas favorable.

Tambien a partir de los inslrumenlos inlernacionales, el principio pro

homine actua como una regia de interpretaci6n y aplicaci6n, en el caso de

sucesi6n de normas, esto es, cuando una norma posterior tiene vocaci6n para

desaplicar 0 derogar una norma anterior de igual 0 inferior jerarquia de manera

expresa otacita. Adeferencia de la regia anterior, en este casose ingresa en el

terrenodelatemporalidad.

En virtud deesta regia del principio pro homine, una norma posterior no

derogaria 0 desaplicaria otra anterior, independientemente de sujerarquia, en

tanto la anterior consagre protecciones mejores 0 mayores que deben

conservarse para las personas. Una vez mas, importa selialar que las propias

normas intemacionales disponen expresamente que aunque las normas sean

posteriores, en el momento de ser ratificadas no derogan otras disposiciones

nacionales 0 internacionales anteriores que eslablezcan protecciones mas

"Idem.
.. La aplicaci6n del princlpio en eila puede verse eon mayor elaridad, entre otras, en la
COllvenei6n60brela Eliminael6nde Todas las FormasdeDiseriminaei6neontra la Mujer(1979),
la Convenei6n sobre los Derechqs del Ni~o (1989) y la Conveneion contra la Tortura y Otros
Tratos'oTPenasCruSles, Inhumanoso Degradanles (1984).

,'''''~-~,.~.: .. - .~.~.£._.1



favorables al ser humano, dejan de lado las reglas de la jerarquia y la

temporalidad,yconsagran la conservaci6n de las normas que mejorprotegen.
66

Con esta segunda manifestaci6n del principio, esla reglatradicionaldela

temporalidadlaqueadolecedeligerasvariaciones,entantolospropiostratados

internacionalesde derechos humanos 10 habilitan expresamenteynoentra en

juego un problema de derogaci6n 0 abrogaci6n.67 En la formasde aplicaci6n de

que se trata, el juez nacional se encontrara con diferentes problemas de

hermeneutica, pero atendiendo a 10 que dispongan las normas nacionales,

deberiahacerelesfuerzoparahacerarmonizarestasleyesconelfinde no

desmejorarlasproteccionesdelosderechoshumanos.

Finalmente, con lavigenciasucesiva, cabesubrayarque una norma de

rango inferior posterior en eltiempo que intentedesmejorarderechos,nopuede

derogarla norma anterior de rangosuperior, en virtud de lastradicionales reglas

de la jerarquia y de la aplicaci6n del mismo principio pro h0mine.68
._.

c) Interpretaci6n consentidotutelar.

En el caso de la interpretaci6n con sentido tutelar, senala el autor

Humberto Henderson,69 que la aceptaci6n del principio pro homine, cuando un

juezse encuentrefrente a una norma de derechos humanos donde pudieran

existir varias interpretaciones posibles, esto es, cuando exista una res dubia de

una pluralidad de posibles interpretacionesde la norma. Adiferencia de las dos

: ~~nn~~~~~9~u:~~~91~Pp~~~':p;~ocar algunas dificultades adicionales, en caso de que se
considereiavigenciasucesivadedosnormasdederechointemo,comoporejemplo,dosleyes

~e~~:I~~~:~i~~a~:1~~~C~~i~a;~~~ed~:r:~,d:~~~:'o~~~b:~1~~f:·lntllrn.Clonalda Derech08
Civiles y Politicos (1969), el Conjunlo de Principios para la Protecci6n de Tod., las Person.s
Somelidas a cualquierforma de Delenci6n 0 Prisi6n (1988), laDeclaraci6nsobrei.Proteccl6nde
Todas las Personas conlra las Desapariciones Forzada6(1992}, laConvllncl6nAmllrlcan.sobte
Derechos Humanos (1969), la Convenci6n Inleramericana sabre tla..p.rlcI6n Forz....
Personas (1994), la Convenci6n Interamericana para la Ellminlcl6n da lad.s 'I•• Fonmu" .

£i~(r;;~:~~nc:~~:~=: iae~~;~~I~~I~:~C::~~~~, (~~~6~rto, Op. cit. ..



reglas anteriores, esta regia no seaplica para casosdondeexistendos 0 mas

normas con vocacion de aplicabilidad a una situacion concreta, sino que tiene

incidenciaenel momentode analizarel significado de unadeterminada norma,

sin queexista unasituacion deconcurrencia 0 sucesion dedistintasnormas.70

Precisa elreferidodoctrinista que en estecaso, eljuezdeberiaadoptarla

interpretacion que mejortutele al individuo 0 ala victima, siempre que ello no

lIeveaunaaplicacioncontrariaalavoluntadexpresadellegisladorodelorgano

creadordeesa norma internacional. Esta regia 0 manifestacion del principiopro

homine, que se insiste, no refiere a la comparacion de diferentes normas

posiblementeaplicables,esdeutilidadenelmomentodebuscarel significado de

un precepto ambiguo de una determinada norma y darle el alcance que mejor

tutelealserhumano. 71

Teniendo en cuenta los textos constitucionales y las reglastradicionales

deinterpretacionyaplicaciondelderecho,laconsecuencianopuedeserotraque

la de la factibilidad de aplicacion. A ello cabe agregar principios propios del

derecho internacional de los derechos humanos, como el pro homine, que

representanotraherramientaconlaquepuedencontarlostribunalesinternos. EI

principioprohomineconslituye unasignificativa herramienta de hermeneutica de

creacionnacionaleinternacional,deaceptaciondoctrinariaespecializadayque

losjueces no pueden ni deberian desconocer. Se proponen tres posibilidades de

aplicaciondeesteprincipio, como un intento mas de buscar la deIimitaciondesu

alcance.



CAPITULO II

MARCO TEORICO·CONCEPTUAL

2.1 Evolueion historiea del prineipio de division de poderes.

La mayoria de la doctrinajuridica dedicada al estudio de la teoria del

Estado ubica el inicio de la teorla de la division de poderes en los pensadores

c1asicos griegos y romanos, tales como Arist6teles, Polibio, Cicer6n y Herodoto,

epocadurantelacualseidentificaronlassiguientescaracterlsticasdentrodela

teoriaencuesti6n72
:

a) Una ideacierta de lasfuncionesdel Estado.

b) Se afirm61a convenienciade un gobierno mixto, dentro del

cuallosdiversossectoressocialestendrlanciertaparticipaci6npara

protegersedelaopresi6ndelgobierno.

e) Se estableci6 un incipiente sistema politico de frenos y

contrapesos.

Sin embargo, despues de esta etapa inicial en la division de poderes.

durantelacualparecian haberse ideadolosfundamentosdediehoprincipio,lo

que derivaba en el inicio de una evoluci6n natural u organica del mismo, se

present61aepocade regresi6n de los estados absolutistas, laeualsecaracteriz6

por la concentraci6n del poder Estatal, la marginaci6n de la poblaci6n, en

general, en la integraci6n del Estado y el poco 0 nulo respetohacia los derechos

individualesdelaspersonas.73 .

~ ~~:e~~z~oniga, Joel. ·PoderJudicial", Porrua, Mexico, 2000, pp. 16-19.



Ahora bien, desde la epoca de la antigua Grecia con Arist6teles, asi

como la epoca romana con Polibio, hasta la etapa de pensadores europeos

occidentales como Bodino en Francia y Puffendorf en Alemania, el objetivo

principaldeladivisi6ndepoderesnofueotrosinolanecesidaddeespecializar

las actividades del Estado, por 10 que durante dichas epocas, la divisi6n de

poderes era un concepto analogo ala divisi6n de trabajo dentro del Estad074; en

ese sentido, seconsidera que la idea originaria de lateoria deladivisi6nde

poderes 0 bien divisi6n detrabajo, seconcibi6conelfindepermilirunejercicio

adecuado del poder Estatal75, rasgo que aun trasciende en las caracteristicas

actuales del principioen comentosi setoma en consideraci6nladefinici6nque

del principio que setrata refiereeljuristaArteaga Nava, en cuanto a que seriala

que "La separaci6n de poderes no es sino la forma de expresarla necesidadde

distribuirycontrolarelejerciciodelpoderpolitico".76

En ese orden de ideas, sedestaca la obra de John Locke,plasmadas en

su obra denominada Ensayo sobe el Gobierno Civil, en donde distingue con

c1aridad las tresfuncionesde la potestad publica del Estadoconsistentesen J7

1. Laexpedici6ndeleyes.

2. Lafunci6ndelgobierno;y,

3. Lafunci6ndelaimpartici6ndejusticia.

Porlo que, aun y cuando reconoce la existencia de tres poderes dentro

del Estado: el legislativo, encargado de la expedici6n de las leyes, el ejecutivo,

encargadodelafunci6ndegobierno, esdecir, de laejecuci6n de lasleyes;y,el

poderfederativo, que para el autoren citatenia facultadesconrelaci6n ala

guerrayiapaz,Iacreaci6ndeligasyaiianzasy,engeneral,enioreferenteala



:!

politica interestatal;78 de 10 anteriorse advierte que, encuadrandosuteoriaala

actualidad, Locke solamente habia previsto la existencia de dos poderes

estatalessituadosenmanosdiferentes:elejecutivoylegislativo,envirluddeque

lasfuncionesdelpoderfederativoseencontrabandentrodelasfacultadesdel

monarca, asi como tambieln en las manos del ejecutivo se encontraba la facultad

jurisdiccional.79

Lo anterior pone de manifiesto que la primera forma de separaci6n 0

divisi6n de poderes, en el fonda solamente distinguia la separaci6n entre el

Ejecutivo yel Legislativo, la cual, para Kelsen, tenia como motivaci6n crear un

refugio para la subsistenciadel principiomonarquico,medianteelcualsepermitia

al Ejecutivo imponersuvoluntad aun en contra de lavoluntad manifestadaenla

legislaci6n.8o

Sin embargo, fueron las ideas de Montesquieu plasmadas en su libro EI

Espiritu de las Leyes, obra clasica dentro de la teoria del Estado, en donde-se .. ­

observala c1aradivisi6n de poderes como un presupuestoparalaliberlad de los

ciudadanosyno simplemente una ventaja funcionalen laorganizaci6nestatal,81

ademas de serel primer pensadorque distingue lostres poderesdel Estado: el

legislativo, elejecutivoyeljudicial,como institucionesdistintaseindependientes.

colocadas en manos diferentes, concibiendo ademas a la divisi6n de poderes

comounsistemadefrenosycontrapesosquedebenexistirentrelostres6rganos

del Estado para que se equilibren entre Si;82 aun cuando concebfa al Poder

Judicial como un poder casi nulo, 10 que ha provocado diversas interpreteciones

sobre elniveldeindependenciaqueesteautorleatribu(aadichopoder,83 10 que

a su vez, podia ser comprendido dado sus antecedentes hist6rioos personates.en

virtud de que habia side precisamente en Francia en dOl'lde se nabla fofTlllado.18



mala reputacion de los jueces, ademas de que eran vistos como simples

aplicadoresde lasleyes.

Sin duda alguna la teoria de la division de poderes hoy en dia es

acordementeaceptada como parte integral de cualquier Estado, a tal grado que

forma parteestructural de cualquier constitucion contemporanea;84 sin embargo,

recientemente los teoricos del Estado han criticado la teoria tradicional de la

division de poderes toda vez que conforme a las ideas previamente aportadas

porlostratadistasJeliineky Kelsen, la teoria clasica de ladivision depoderes se

hapropuestodividirunente,comoel poderestatal,queporsu naturalezaesuna

unidad indivisible,corolarioquesirvio para un replanteamientoprofundo, mas no

una desaparicion, de la teoria de la division de poderes.85 En ese sentido,

teoncos mas actuales como Karl Lowenstein, Marcel De la Bigne y Duguit, mas

que hablar de una division de poderes optan por una diferenciacion,

especializacion y distribucion coordinada de las funciones estatales

encomendada a organos del Estado distintos, 0 bien, 10 que Sanchez Bringas,86

denomina como una aplicacion no tan rigida del principio de la division de

poderes. AI respecto, efecto de poder esquematizar 10 serialado con

anterioridad, secitanlassietereglas propuestas porHectorGros Espiell, entorno

alaseparaciondepoderes:87

a) Divisi6n organica originaria: Cada poder tiene una

estructurayunaorganizacionoriginariamentedistinta.

b) Especializaci6n funcional: La division tripartita de los

poderes obedece a una tecnica de division social de trabajo estatal,en

virtud de la cual cada dependencia se especializa en la tarea

especfficamenteasignada.

" .. Huerta Ochoa, Carias, "Canstituci6n y disefJa institucianal", en Estada de Derecha y transici6n

~r~~~d~~t;~;;.~;;:;;;~: ::::~::x~c:~~:::i~"s:a En Sistema representativa y
democracla dlracta", en Memoria del VII Congreso lberoamericano de Derecha Conslilucianal,
(coord.),lnstilulDdelnvestigacionesjuridicas,Mexico,2002,p.314-315.



c) Equilibrio: Lostres poderes participan en una dinamica de

conservacion de balance a efecto de garantizarla igualdad cuand0

estaamenacecon romperse.

d) Control reciproco: De acuerdo a loa principlos precisados

por Montesquieu, seriala que es precise que el poder contenga al

poder.

e)lgualdadjerarquica:Lostrespoderesseencuentranenun

mismo nivel Institucional y, por 10 tanto, ninguno puede pretender

colocarseporencimadelotro.

f) Independencia mutua: Cada poder se concentra en su

propia funcion; y, por ende, Ie esta limitado usurpar las funciones

propiasdeotropoder.

g) Coordinacion: Es la modalidad de la relacion que se

presenta entre iguales y consiste en que todos los poderes colaboran

en cumplimiento de los fines comunes del Estado.

En ese sentido, despues del analisis conjunto de la definicion serialada

por Hector Gros Espiell, se puede observar que la tendencia de la division de

poderes, ahora denominada por la doctrina como distribucion de funciones

estatales, conserva una gran influencia de la teorla tradicional de Montesqlilieu,

asicomotambien, en parte, algunascaracteristicas de lateoria originariagriega­

romana, de la ultima conserva la division de trabajo estatal, elemento que se

relacionacon la regia de especializacion funcional; de laprimerateorlaconserva

todavia una mayoria de sus rasgosyestos ocupan una partetrascendentedel

principio actual, asi encontramos relacion entre el principio fundamental de Is

tesis de Montesquieu, un sistema de frenos y contrapesos, can Ie mayorla cia las

reglas antes expuestas a saber: lade divisi6n organica originaria, ladeequillbrio,

lade igualdadjerarquica, la independencia mutua yladecontrol reclproeo. sin

embargo, la nueva tendencia te6rica, ademl!ls de perfecx:lonar las 'reg •

relacionadas con la tesis de Montesquieu, pliles Ie meyorls 'dB -I/.a ell II Ii '

ch!sicanoestabanbiendefinidas,niseapreciabandeformanlltda.inQOl1Scn .



elementos no contenidos en las teorias anteriores, el primero plasmado

directamente en la regia de coordinacion entre organos estatales, el cual,

conjuntamente, con la conceptualizacion teorica del poder estatal como una

unidad,buscanflexibilizarlaaplicaciondelateoriaclasicadeMontesquieuconel

fin de agilizarlafuncionalidadestatalen suconjuntoyevitarlaineficaciadel

Estado, asi mismo para lograr 10 que en palabras de Arteaga Nava seria la

"cumplimentacion0 perfeccionamientodel acto"88estatal.

Por otra parte, los organos constitucionales autonomos surgen de las

ideasdeJeliinek,aportacionesquedestacandentrodesusobrasdenominadas

"Sistema de dereehos publieos subjetivos" y "Teoria General del Estado" , las

cuales y se desarrollaron durante el siglo XIX en Europa, la ideas de que

"aquellosorganosinmediatosyfundamentalesestablecidosen laConstituciony

que no se adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del

Estado",89 constituyen verdaderos poderes del Estado con funciones

independientes, reconocidasygarantizadasen laConstitucionyson capacesde

emitiractosdefinitivos, inmodificablesporotrosorganos, salvoen algunos casos

por el Tribunal Constitucional;90 as! Cardenas Gracia, expone las siguientes

caracteristicasgeneralesdelosorganosconstitucionalesautonomos:91

a)lnmediatez:Establecidosyconfiguradosdirectamenteenla

Constitucion

b) Esencialidad: Son necesarios para el Estado democratico

dederechocontemporaneo.

c) Direcci6n politica: Participan en la direccion politica del

Estadoycontribuyenaorientardemododecisivoel procesode toma

de decisiones del Estado. d) Paridad de rango: Mantienen con los

: ~~~;~a~a~~~~~~~~i~~' ~~t·:t~:36onstituci6n para /a democracia. Propuestas para un nuevo
::~~:~~~~rrnal". Instituto de investigaciones jurldicas, Mexico, 1996, pp. 172-173.
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otros6rganosdel Estadorelacionesdecoordinaci6n (cada unoes

supremo en suorden e independiente en susfunciones).

2.2Divisi6n del poder publico del Estado mexicano.

Los Estados Unidos Mexicanos, es una Republica representativa

democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo 10

concerniente a su regimen interior, pero unidos en una Federaci6n establecida

segun los principios de esta Ley Fundamental.92 Por 10 que la organizaci6n

politicade Mexico divide el ejercicio del poderpublicoentres poderes:legislativo,

ejecutivoyjudicial,cadaunodeellosrealizafuncionesespecfficasquela

Constituci6nMexicanaexpresa; sin embargo, notrabajanaisladamente,sinoque

mantienen relaciones necesarias que enriquecersu laborconstitucional; enese

tenor, la Constituci6n Federal establece el principio de divisi6n del poder de las

entidadesfederativas, esencialmente de los articulos queenseguidasecitan:

"Articulo 49. EI Supremo Poder de la Federaci6n se divide
para suejercicio en Legislativo, ejecutivo y Judicial.

No podrim reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola
persona 0 corporaci6n, ni depositarse el Legislativo en un individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union,
conforme a 10 dispuesto en el articulo 29. En ningiJn otro caso, salvo 10
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran
facultadesextraordinariasparalegislar."

"Articulo 116. EI poder piJblico de los estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona 0 corporaci6n, ni
depositarse ellegislativo en un solo individuo.

(··r

De I" transcripci6n de los numerales citados y del organlgrama que a

continuaci6nsepresentaseapreciaquedichoprlncipioestructurau",slstemade

92 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constltuirse en une R8I'Obllc.~,
democ~tica,.'aica, federal, ~ompuesta de Estedos libres y sob.erenos en todo to 0GI1~.

sureglmen mtenor;pera umdosen une federeci6n esteb/eclde segon/OSPrlni:lplcs. deeltilly.j ....
fundamental. '. ," ..... "

. - ...... {~'~



equilibrio de poderes en el regimen federal. Es de adopci6n obligatoria y no

queda al arbitrio de los constituyentes estatales; sin embargo, en la ultima

decada se han incrementado los controles en la organizaci6n y ejercicio del

poderpublico,fen6menoquetieneorigenprincipalmenteenlosprocesospolitico­

electorates y, por supuesto, en las nuevas facultades del Poder Judicial de la

Federaci6nalarbitrarlosconflictosentrepoderesydeclararlaconstitucionalidad

ylegalidaddesusactos.

En ese orden de ideas, es precise seiialar que el Poder Ejecutivo, se

encuentra depositado en una sola persona, el presidente de la republica, quien

• es eleelo en forma popular, directa, secreta y mayoritaria. Dura seis aiios en su

cargo quien no puede volver a desempeiiarlo. Su funci6n principal es la de

ejecutarlas leyesaprobadasporlos 6rganos legislativos, esdecir, para organizar

laadministraci6n publica de acuerdo con las leyesconstitucionales. Para realizar



lasfuncionesquelecompeten, el presidentedela republica recibe apoyo de los

secretariosde Estadoydeotrosfuncionarios.
93

Por otra parte, el Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se

deposita en un Congreso General, que se divide en dos Camaras, una de

diputadosyotrade senadores; dicho podertiene lafacultad de elaborar las leyes

querigenlavidasocialodemodificarlasyaexistentesdeacuerdoconlaopini6n

delosciudadanos.

En Mexico, el poder Legislativo se deposita en un Congreso General

(Congreso de la Uni6n), constituido por la Camara de Senadores (representantes

directos de los ciudadanos de los estados) y por la Camara de Diputados. En

algunos paises, la reuni6n de los miembros de este poder es denominado

Partamento, Asamblea Nacional 0 Congreso.94

La Camara de Diputados se compone de quinientos diputados en total,

quienes son los representantes de la Naci6n electos en su totalidad cada tres

anos. La Camara de Senadores, se compone de dos miembros por cada estado

ydosporeIDistritoFederal,nombradosenelecci6ndirecta,serenuevapormitad

cada tres anos. EstasCamarasiasintegrangruposdeciudadanos,ysufunci6n

primordialesrepresentaralpuebloen las laborespoliticasyla elaboraci6n de las

leyes. Tantodiputados como senadores son electos porel pueblo mexicano a

traves del voto directoy secreto.

Finalmente, se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n

en una Suprema Corte de Justicia, un Tribunal Electoral, en Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito. La ,funci6n principal

delpoderJudicialconsisteen laadministraci6ndejustieia,esdecir,seencarga

I

9'Paramayorabundamienlo, pueden con,SUllarse'loslirtlCUIOS 80aI930.la,Clll'I.t~uc~n f'ollliPlJ"',',",de los Estados Unidos Mexicanos. .
94 ArtIculos 50a193 de la Constiluci6n Polilicade los EstedosUl'lidosMlIx10111'111I, -- !
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de conocer y resolver los conflictos que surgen e~tre los 6rganos del U~~~~~UAU,~HULlAOIHAYA
publico;entreel poder publico y los particulares o entre los particulares,95 •

2.3 Generalidades del Poder Judicial de la Federaci6n.

SISTEMA DfOlBlIDTfCAS
EI objeto de estudio de la presente investigaci6n se centra en el Poder

Judicial, el cual se encuentra regulado en el capitulo IV del titulo III de la

Constituci6n Federal, se trata de un Poderaut6nomo del cual, como 10 seiiala

Jose Tapia Tovar, 'su funcion primordial es preseNar las garantias

constitucionales y en especial, la garantia de legalidad a traves de la revision de

las sentencias definitivas de los tribunales federales ordinarios y de los Estados,"

funci6n que lIeva a cabo esencialmentea traves de sus 6rganosjurisdiccionales,

que tienen como 6rgano superior a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

quien esta fragmenlada en los Tribunales Colegiados y los Unitarios de Circuito,

as! como en los Juzgados de Distrito. No obstante que el Estado Mexicano

cuenta con otres tribunales, que podemos denominar especializados,

independientesyaut6nomosyson los "tribuna/esagrarios, tribunalesdeltrabajo,

y el de justicia fiscal y administrativa, cuyas sentencias definitivas son motivo de

revisi6n".96

Lafunci6nesencialdeinterpretarenelambitolegal, aqueserefiereel

concepto anterior es justificada por Guillermo Pacheco Pulido, quien seiiala que

"EI derecho esta sujeto a interpretaci6n, pues no es ciencia exacta, ya que a esta

se Ie sujeta a verificaci6n y no a interpretaci6n",97 acci6n en la que se

especializanlosMinistres, MagistradosyJueces.

Comosehamencionadoenlosparagrafosqueanteceden,eJarticul094

" Constitucional seiiala que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

95 Artlculos 94 al 109 de la Constltuci6n Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos.

: ~C::~~~~,~~~~'d~~,~~'; ~~:i~~:'~~~~Xi~~~;1t~:;~~~s~;e2~~~/i=:~~ralisme Juridiqus du
Msxlqus", Benemerita Universidad Aut6noma de Puebla Mexico, 2000, p.. 29.



Federacion en una Suprema Corte de Justicia, tribunales de Circuito, Colegiados

en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacion, y en Juzgados de

Distrito; y, finalmente, en los articulos que van del 103 al 107, norma las

funcionesdelPoderencuestion.

Ahora bien, la tripartita composicion del PoderJudicial, considerandola

Suprema Corte, los tribunales de Circuito y los juzgados de Distrito, esta

determinada por la propia Constitucion. AI respecto, es necesario destacar que

no se trata de una separacion de organos, sino de la armonica integracion en un

solo cuerpo, que forma un todo, mediante diversos escalonesjerarquicos con

precisasydeterrninadascompetencias, haciendoasiposiblela realizaciondesus

altos fines.

En ese orden de ideas, el Poder Judicial, es el conjunto de organos

encabezado por un tribunal supremo -Suprema Corte de Justicia-, cuyas

funciones son dirimir las controversias derivadas de la interpretacion de·la ley. y.

resolver sobre la constitucionalidad de estas; se integra por organos de

competencia jurisdiccional 0 de imparticion de justicia y por organos de

competencia constitucional, es decir, de control constitucional,98 asi se afirma en

el Diccionario Juridico Mexicano, de 10 anterior cabe destacar que su

competenciaesdecaracterFederal,yserefierealambitoterritorialdeejercicio

delosorganosdepositariosdeesePoder.

Lafuncionesencialdeinterpretarenelambitolegal,aqueserefiereel

concepto anterior esjustificada porGuiliermo Pacheco Pulida, quien setlala que

"EI derecho esta sujeto a interpretacion, pues no es ciencia exacta, ya que alJstlll

se Ie sujeta a verificacion y no a interpretaci6n",99 aoci6n en la que se

especializan los Minislros, MagistradosyJueces.



Jorge Levin Valenzuela, refiere que "en el sistema jurisdiccional

mexicano, hablar de interpretacion juridica significa desentraflar el intimo sentido

de la nonna, cuando esta debe ser aplicada por el organa jurisdiccional, .. abunda

concluyendo que ·ciertamente la /lamada interpretacion es una fuente creadora

porque siendo distintas las interpretaciones tambi{m son distintos los

pensamientos, 0 las hipotesis contenidas en las nonnas juridicas", 10 anterior nos

obligaadeterminarquees 10 que en ladoctrinajuridica mexicanaseentiende

por"Jurisdiccional" a 10 cual el Maestro Juan Manuel Arredondo Elias,seiialaque

"Etimo/ogicamente la palabra jurisdiccion, significa decir 0 declarar el derecho,

desde el punto de vista mas general la jurisdiccion hace referencia al poder del

Estado de impartir justicia por medio de los tribunales y de otros organos".'oo

En ese sentido, se considera que los 6rganos depositarios del Poder

Judicial Federal a traves de sus integrantes, lIevan a cabo funciones esenciales

paralaaplicaci6ndelasnorrnasqueconformanelsistemajuridico mexicano,su

interpretaci6nyaplicaci6n delderechoespunto claveyculminante, yaque los

juecestienepormisi6nlaprotecci6ndelosderechosfederalesodelosderechos

derivadosde otras normas inferiores de lossujetos sometidos alordenjuridico,

delossujetosqueseencuentranalejerciciodelasfacultadesjuridicasdelos

sujetos dominantes, 10 cual confirrna Ulises Schmill quien concluye que "Los

jueces resuelven litigios y esto significa que deciden cual de las pretensiones de

las partes es regular con respecto a la ley 0 la Constitucion" .'01

2.3.1 Evoluci6n Hist6rica.

Como sa ha puesto de relieve por destacados juristas '02 el Poder Judicial

fue establecido en la Constituci6n Federal de 1824 con caracteristicas similares a

,llOArredondoElfasJuanManuel, "ElaccesoalaFunci6njurisdiccionaf,fonnaci6nyselecci6nde

i,~~::l~~:::-n~~',~c~~~~i,~?J;~:~;~~/~~~'" Ed. Porrua, Mexico, 2005, pp. 17 a 20.
'.2 En elesludiodelorigeny desarrollo del PoderJudicialsepuedensenalartresobrascomo
esenciales. la obra de Pallares. J., "EI Poder Judicial", Mexico, Imprenta del Comercio de Nabor
Ch~vez, 1874; al estudio de Cabrera Acevedo, L., "EJ Poder JudicIal Federal mexicano y el



la regulacion que hacia este poder, tanto la Constitucion de Estados Unidos de

America en 1787, como en su ley orgimica denominada "Ia judicial act de 1789";

sin embargo, debe destacarse que la herencia de tres siglos de organizacion

jurisdiccionalcolonialdejosu influenciaen la culturajuridica mexicana, yse ha

hechoevidentedurantetodalaevoluciondelajudicaturaenel Estadomexicano,

especialmente al observar la evolucion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.103

Respecto de la evolucion historica del Poder Judicial, Jaime Cardenas

Gracia, divide la historia del poderen cita en lassiguientesetapas:'04

1. Etapa de definicion de caracteristicas basicas, la cual

comienzaen 18241acual culmina en 1882.

2. Etapa de sometimiento a un regimen no democratico

personalizado, identificandose dicha etapa en el Porfiriato, la cuat

abarcade1882hasta1916.

3. Etapa relativa a la independencia, perioda que comprende

de 1917 a 1928.

4. Etapa de sometimiento a un regimen no democratico

institucionalizado, elcual abarcade 1928 a 1944.

5. Periodo de aligeramiento a de auto atencion interna, que

comienzaenelanode 1944y culmina en 1986.

6. Fase de autonomia gradual, que va desdeel aflode 1987 a

lafecha,lacualporsuscaracteristicascomolosonlaindependizaoi6n

yprofesionalizacion paulatinadel PoderJudicial, aslcomosu apertura

gradualistaalademocraciaengeneralel Estado Mexioano.ytambien

por ser el periodo en el cual se crea el Consejo de la JllIdieatlilra

Federal,puede serla etapa can la cualseasocie mas el contenido de



la presente investigaci6n, precisando que ladivisi6n hist6rica que se

cita realizada por el jurista Cardenas Gracia, unicamente sera un

referente para ubicar las diferentes reformas que se mencionaran

duranteelpresentetrabajo.

Asimismo, como ideas necesarias para adentrarse a la lectura del

presente apartado, es necesario precisar que si bien el Poder Judicial de la

Federaci6nen susinicios, asi como en ciertos aspectos en la actualidad, en su

estructura y organizaci6n, es copia del modele norteamericano;10510 cierto es

que, seacerca cada vezmas al modeloeuropeo, en 10 particular con la "tradici6n

espaiiola";l06 10 anterior, para efectode que el contenidodel presenteapartado

sirva como base a los capitulos subsecuentes y con ellocomprender la actual

estructuraci6n de dicho podery asi explicar sus deficiencias como 6rgano de

control constitucional, a raizde la reforma a la Constituci6n enjunio de dos mil

once, respectode lasfacultades interpretativasque realiza la Suprema Corte de

Justiciadela Naci6n, en 10 que se refiere al contenidoyalcancede losderechos

humanos contenidos en los tratados internacionales de los cuales en el Estado

mexicanoesparte.

Tambien, resulta oportuno mencionar que, en general, la historia del

Poder Judicial en Mexico, al igual que en algunos otros Estados, es la de un

poder "tradicionalmente subordinado al ejecutivo",107 con una imagen de

desventaja ante el Ejecutivo y el Legislativo,1oe situaci6n que pasa sin

consecuenciasimportantesen laactuaci6ndelsistemajudicial,creandodepaso

Una diferencia abismal entre este y el sistema norteamericano que 10 inspir6,

cuesti6nqueseevidenciaraenelcuartocapitulodeestetrabajoalmomentode

efectuarel analisisdel diario de los debates respecto del Decreto porel cual sa
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modifica la denominacion del Capitulo I, Titulo Primero y reforma al articulo 1° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

aIEl PoderJudicialantes de 1987.

En este apartado se mencionaran las disposiciones constitucionales y

reformas que a partir de 1857 y hasta antes 1987, las cuales rigieron y

modificaron esencialmente la estructurajudicial; al respecto se aclara allector

que solamente se efectuara una breve explicacion de las disposiciones que a

consideraciondelatesista,sontrascendentesparaexponerconclaridadel

presente capitulo asi como los subsecuentes relacionados con el contenido y

alcancedelasatribucionesyfacultadesdelpoderjudicial,esespecificode la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion'09.

bl Constituci6nde 1857.

En la Constitucion.de..1857, se doto·a la Suprema Corte de Justicia, una

posicion relativamentepolitica, o bien, relacionadacon ella, puesdeacuerdoal

articulo 92 Constitucional, la Corte se compondria de once ministros. los cuales

serianelectosdemaneraindirecta porunlapsodeseisanos; sin embargo.auny

cuando la Corte no conocia de asuntos politicos, el Presidente de la misma,

podia sustituir al jefe del Ejecutivo, de ahi la relacion con el ambito politico;

situacion que produjo como consecuencia colision entre ambos pocleres,

suscitadostambien porlaambicion politica de los presidentesdelaCorte."0

c) Constituci6n de 1917 y la reforma constituclonal del velnte de

agostode 1928.

Durante esta epoca se suprimio la Secretaria de Justicia'" por 10 que se

confirio al Pleno de la Corte la facultad de nombrar a los jueces y magistredos d.el



Poder Judicial,112 ademas de que se aument6 el numero de ministros de once a

dieciseis y la Corte comenz6 a funcionar en tres salas; por otro lado, se

estableci6elprocedimientodenombramientode los ministros, elcualprevaleci6

hasta el anode 1994, nombramientos se realizaban mediante la propuesta del

Presidente de la Republica, ratificados por mayoria simple del Senado"3;

asimismo se destaca que en el ario de 1924, el Poder Judicial acept6 a las

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje como tribunales legitimos fuera de la esfera del

PoderJudicial.',4

2.3.1.1 Reformas al Poder Judicial durante el periodo que comprende de

En esta etapa se destaca que fue a partir de la reforma del quince de

diciembre de 1934, cuando se aument6 el numero de ministros de dieciseis a

veinticuatro y se cre6 la cuarta sala de la Suprema Corte; asi mismo, se fijaron

los sesenta y cinco arios como edad maxima para poder desemperiarse como

Ministro, estableciendose un minimo de cinco arios de practica profesional para

poder aspirar a tal cargo;',5 posteriormente, con la reforma del veintiuno de

septiembre de 1944, se elimin6 el termino de seis arios para magistrados y

jueces;"6finalmente, a travesde la reforma constitucional efectuadaeltreinta de

diciembre de 1946, se consagr6 a los tribunales administrativos la plena

autonomiayfueradelaesferadelpoderjudicial.117

2.3.1.2 Reformas al Poder Judicial durante el periodo que comprende de

1951 a 1987.

Durante esta etapa sedestacan la reforma constitucional dediecinueve

defebrero de 1951, en la cual se crearon los Tribunales Colegiados de circuito,

• "2 Rodriguez Lozano, Amador, "Lareformajudicialde 1994: una visi6n integral. En Lajusticia

ilik;;~jf21~:~:;!·~:~:::·::':~::,::oo"".,~



como los organos encargados de resolver algunos amparosdirectosylarevision

de los indirectos; asimismo, seanuncio laexistenciade lafigurade los ministros

supemumerarios, quienes integrarian lasalaauxiliarde laCorte.118

Por otra parte, con la reforma de efectuada en el ano de 1958, se

transfirio al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la facultad de declarar.la

inconstitucionalidad en materia fiscal, ello en reaccion a la actuacion de la

segundaSaladela Corte en materiaadministrativa. 119

Actoseguidosecitalareformadeveinticincodeoctubrede1967ylade

2denoviembrede 1962,en las que se modificoel criterio competencial entre la

Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, refonnas que tuvieron

como base la cuantia de los asuntos porlo que se refierea lasmaterias civil y

administrativa; asimismo, se establecio que en aquellos asuntos en los que

existierajurisprudenciayuncriterioestablecido,podianserresueltosporlas

SalasynoporeIPlenodelaCorte.12o .

Por otra parte, en el ana de 1974, se concretaron dos refonnas. la

primeraelveintedemarzoylasegundaelochodeoctubre.endondeatravesde

lareformacitadaen ultimotermino se establecio que los Tribunales Colegiados

de Circuito conocerian de las sentencias dictadas por la autoridad

administrativa;121 y, el diecisietedefebrerode 1975, secreola caducidaddela

instanciaenlasmateriascivilyadministrativo.

2.3.1.3 Reformas correspondientesalafiode 1987.

Gran parte de las reformas mencionadas en los apartaQlos ql:le anteceden

tuvieron como fin crear 6rganos auxiliares en la funci6n jurisdlCCiOnal,"de la

118 Idem.

:~I~:~·,p·158.



Suprema Corte a raiz de su creaci6n como maximo 6rgano de control

constitucional y con ello se destaca el crecimiento del Poder Judicial de la

Federaci6n; poderqueen un principio solamenteconsisti6en el aumentoen el

numero de ministros que integraban la Corte, asi como su ampliaci6n en el

numero de salas que la conformaban para luego pasar ala creaci6n de los

Tribunales Colegiados de Circuito y por ultimo, a la distribuci6n competencial por

cuantiaendeterminadasmaterias.122

En ese tenor, se puede decir que durante las multiples reformas ala

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto se refiere al

Poder Judicial, la Corte resultaba ser mas un tribunal de legalidad que de

constitucionalidad,porloqueseafirmaqueconlasreformasproducidasen1987

se cambi6 radicalmente el rumbo que seguiria la Suprema Corte y, por ende, el

PoderJudicial, puesfuecondichasreformascon lasqueporprimera vezsedio

el range de Tribunal Constitucional a la Suprema Corte,123 en raz6n de que con

eliasedistingueladiferenciaentrelaesferadela"legalidad"124 y laesferadela

"constitucionalidad" iniciandose, a partir de ese ana un proceso de

profesionalizaci6n, tecnificaci6n y especializaci6n del sistema judicial,125 aun y

cuando parad6jicamente, se reforz6 a la Suprema Corte como 6rgano

administrativo y administrador del Poder Judicial; en general, las reformas de

1987consistieronenlosiguiente:

a) Selimit6 la competencia en materia de legalidad con la que

contaba la Suprema Corte en los asuntos que habian side remitidos a

los Tribunales Colegiados de Circuito,'26 toda vez que la Corte se

ocupariade los amparos (directose indirectos) en revisi6n, mediante

122 Rocha Dlaz, Salvador, "EI futuro de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional. En La
~g~~~~exicana hacia el siglo XXI", Instituto de Investigaciones Jurldicas, Mexico, 1997, p. 134

12. FiX-Fierro, Hector, 'Poder Judicial. En Transiciones y Diseno institucionar, Instituto de

\we;~~;i~~~~SHJ~~~;~~iaM~~o~;~~;i~~12~~. Mexico i.De d6nde viene? i.Hacia d6nde va?",

~~~~~~~~C~~~~~i~::ee~~~~~ ~~. J~S~i~~a, num. 2, julio-diciembre 2000, p. 279.



los cuales se combatiera una ley, constituci6n local, un tratado

internacional 0 un reglamento dictado por autoridad administrativa;

mientras que los Tribunales Colegiados de Circuito, resolverian los

amparosindirectosenrevisi6nylosamparosdirectosenloscualesno

seimpugnarandemododirectonormasdecaractergeneral.
127

b) Seatribuyeron a la Corte atribuciones administrativas, entre

las que destacan:'28

I. Facultad parafijarelnumero,divisi6ndecircuitosy

su jurisdicci6n territorial, asi como la especializaci6n por

materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de

Distrito.

II. EI Pleno tenia la facultad para emitir acuerdos

generales para determinarcualesson debian ser los asuntos

cuyo conocimiento corresponderia a las Salas y cuales al

Pleno.

c) Por ultimo, se estableci6 como prohibici6n para los

miembros de la judicatura federal, el desemperiar cualquier otro

empleo 0 cargo; con excepci6n de aquellos que no fueran

remunerados; o bien, en asociaciones cientificas, docentes, literariaso

debeneficencia. '29

Finalmente, se concluye que las tendencias de la evoluci6n del Poder

Judicial, en especial de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, como mliximo

tribunal constitucional hasta antes de la reforma constitucionel de 1994,

consistieronesencialmenteen:'3o

:: ~~;amUdioHector y Cosslo Dlaz Jose Ram6n, Op. cit., p.161.

129 Idem.
'30MelgarAdalid,Mario,Op.cit.,p.91.

"J.:,'



I. Conferir las atribuciones originarias de la Corte a los

Tribunales Colegiados de Circuito, con el fin de abatir el rezago

acumuladoenelmaximotribunalconstitucional.

II. Remitir a los Tribunales Colegiados, aquellos asuntos que

noimplicaranunatrascendenciasocial;determinandoseloanterior,en

primerainstanciaporcuantiayposteriormentepormateria

III. EI fortalecimiento de la Suprema Corte como 6rgano de

gobiemoyadministradordel PoderJudicialde la Federaci6n; ademas,

del fortalecimiento de las garantiasjurisdiccionales.

2.3.1.4 Contexto del contenido de las reformas del periodo 1994-1995.

Como se ha venido senalando en el contenido del presente capitulo la

tendencia hist6ricadel PoderJudicial desdesus iniciosfue su deespecializaci6n

ytransformaci6n paulatinacomo un tribunal constitucional; sinembargo,despues

de las reformas de 1987, se Ie confirieron a la Corte amplias funciones de

gobierno y administraci6n respecto del Poder Judicial, ya que gozaba de una

fortaleza como6rgano administrativo y como el mas alto tribunal del pais, asi

com06rganodegobiernodeiPoderJudiciaideia Federaci6n'3', 10 cualenlazado

con incrementodetrabajojurisdiccionalasicomoadministrativo, hizonecesaria

unareformareestructuradoraalcitadopoder; por 10 que, fueen el anode 1994,

cuandoseevidenciaroncomonecesidadesdel PoderJudiciallassiguientes;'32

1. EI establecimiento de una carrera judicial formal.

2. Un sistema de promoci6n y nombramiento mas

independientedelosfuncionariosjudiciales.

3. La facultad de la Suprema Corte para realizar la lIamada

"Declaraci6n General de Inconstitucionalidad", respecto de aquellas

'3'ldem.
132 Valencia Carmona, Salvador, "Hacia un nuevo sistemapol!ticoyconstitucional", en Revista
MexicanadeDerechoConslilucional,num.8,Enero-Junio2003,p.168



normasjuridicasquerespectodesucontenidofuerancontrariasala

Constituci6n.

4. Dotaral PoderJudicial de autonomiafinanciera.

5. Establecerlainiciativalegislativayconstitucionalparael

PoderJudicial.

Loanterior,dadalaincertidumbre,desconfianzaeincredulidadgenerado

por los escenarios politicos y sociales que aquejaban al pais, as! como el

descredito de algunos de losfuncionarios que se encontraban en el poder133
. En

ese sentido, a fin de garantizarla independencia yautonomia del PoderJudicial

respecto de los demas poderes, en 1994, se envi6 una iniciativa de reforma al

senadorde la republica, en la que sedestacaron como objetivosgenerales los

queacontinuaci6nsecitan:134

1. Fortalecer a la Suprema Corte como un Tribunal

Constitucional.

2. Crear un 6rgano especializado encargado de la

administraci6nydeiavigiianciadetPoderJudiciai.

3. Delimitarclaramentelasatribucionesdeestosdos6rganos,

con el fin de evitar los cotos de poder que se habian formado

alrededordelfuncionamientode la Corte.

4. Crear un PoderJudicial de la Federaci6n integrado por los

mejoresjuristas del pais, mediante un rigurosoyobjetivo procesode

selecci6nypromoci6n.

Como se observa, los objetivos de la reforma de 1994, anteriormente

senalados, el motivo fundamental de tal reforma no fue otro que el de la

especializaci6n de los 6rganos pertenecientes al Poder Judicial, en 10 particular

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con la tendencla de dl~tlnguir

I

133 Carranco Zuniga, Joel. "PoderJudicia/",Op.cil.,p.103. J
1M Cardenas Gracia, Jaime F. "Una Constituci6n parala damocracia. PropuNN3 'P." un_ ..
ordenconstituciona/",Op.cil.,p.71. "_ ... __

'R·.d
',: ,~~,l':'"



claramente sus atribuciones entre la materia jurisdiccional y la administrativa

dentrodelafuncionalidaddedichopoder.

As! pues, con la incorporaci6n de un 6rgano especializado en la

administraci6n y gobierno del Poder Judicial, se permiti6 a Ja Corte evilar

distraerse al conocerde asuntosajenos a losjurisdiccionales, como 10 son los

administrativos, con locual, porun lado, tuvo como efecto ladisminuci6n de la

cargadetrabajoendich06rganojurisdiccional,yporotroelacercaradichoente

a convertirseen un verdadero Tribunal Constitucional, pues con esta reforma la

Corte solamente conoceria de asuntos jurisdiccionales en materia de Control

Constitucional.135

Otroaspectoqueseprodujolaaceleraci6nenelprocesodesureforma

de 1994, fue la inlroducci6n de lafigura del Consejode la Judicalura denlro del

esquema del Poder Judicial, figura que, si bien en la mayoria de los paises

europeos e incluso de algunos latinoamericanos, como Colombia, era conocida

desde hace decadas;,36 sin embargo,la trascendencia de esta reforma radica

esencialmente en que reconfigure la estructura del Poder Judicial y que, para

algunostratadistasrepresent6 uno de loscambios mas eminenles denlro de la

transicienjuridicadeIEsladomexicano.137

En ese orden de ideas, se cilan como los principales cambios al Poder

Judicial introducidos por la reforma que se trata, conforme al criterio de Jaime

CardenasGracia,138 lossiguientes:

a) En 10 que 56 refiere ala integraci6n de los ministros de la

Suprema Corte y su regimen juridico. se modific6 su composici6n.

• 135 Aguinaco Aleman, Jose Vicente, ·Conferencia magistral: La reforma al Poder Judicial de la

:~~~i~:::!t~~i,~;:~~r ::~~~~~:a:~oa~::,J~~~:c::;o:~o~i::~:9~:~::s2:~2:~tado en la
ConsJituci6nde 1917", En EstadodaDaf8choytransici6njurfdican

, Institutode investigaciones

\~~~;~'::~X~C:;:;C~~OJ~i~'e9~: Op. cit., 1996, p. 184.



reduciendose el numero de ministros que era se componia de

veintiseis a once ministros; ademas, se estableci6 una nueva forma

para su designaci6n, pues a partir de 1994, el jefe del Ejecutivo

deberia enviar una propuesta con laterna con sus candidatosy el

Senado, mediante una mayoria calificada, elegiria a la persona que

ocupariadichopuesto;asimismo,selimit6Iaduraci6ndelcargoen15

aliosyseimpusieronnuevosrequisitosparaocuparlo.139

b)Porotraparte,secre6eIConsejodelaJudicatura Federaly

se estableci61a carrera judicial sobre la base de criterios de

excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e

independencia;140 instituci6nquerepresentariademasuna"verdadera

revoluci6n, judicial, academica y politica, en cuanto organizaci6n

administrativa y de gobierno del Poder Judicia!"141, como 6rgano

constitucional administrativo del Poder Judicial; asimismo, entre las

facultades administrativas que Ie fueron conferidas y restadas a la

Corte, seencuentran las de administraci6n, vigilanciaydisciplina, de

los 6rganos jurisdiccionales asi como del personal adscritos a

aquellos.142

c) Se modific6 la f6rmula Otero143 y se introdujo la acci6n de

inconstitucionalidad.

d) Se perfeccion6 la regulaci6n de las controversias

constitucionales y se incorpor61a legitimaci6n de los municipios en

!~ ~f~:~~~~;;c~:~~:~: ~~:: ~<~: 184.
143 Principioreferentealarelatividaddelassentencias, nombreque reclbe debldo 8 sucrtl8dor
MarianoOlero,cuyoconlexlo busca esencialmente que los efectos del8888ntencI88oblenld8s

~§5~if!t¥J~~~~§§~€b~.Mexlco,MexlCO,1983.
n.
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ellas'44ydentrodeestasdosultimasmodificacionesseapreciaquese

Ie asigna a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, un papel

politico, pues con la nueva reglamentaci6n de las controversias

constitucionales, por ejemplo, se preve la declaraci6n general de

inconstitucionalidad de leyes,'45 entre otras.

2.3.1.5 Refonnas posteriores a 1995.

Laprimerareformaconstitucionalsepresent6elveintid6sdeagostode

1996, mediante la cual se incorpor6 al Tribunal Electoral de la Federaci6n ala

estructuradel PoderJudicial.146 Porotra parte, a raizde los conflictos generados

por la creaci6n del Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte, en

1999, a petici6n de los miembros de la Corte, se realiz6 una nueva reforma

constitucional, lacualfue publicadaen el Diario Oficial de la Federaci6n el once

de junio del ana en cita, la cual tuvo como antecedentes las siguientes

situaciones:'47

1. La falta de una definici6n clara de la naturalezajuridica del

ConsejodelaJudicatura.

2. Las polemicas resoluciones emitidas por la Suprema Corte,

enelsentidodedeclararlaprocedenciadeljuiciodeamparoencontra

delasresolucionesemitidasporeIConsejodelaJudicatura;y,

3. La sobre carga de trabajo en la Suprema Corte.

Con el fin de abatir el problema senalado en el primer inciso de los

anteriores, se modific6el articulo 100deiaConstitucionaidefiniendoaiConsejo

de la Judicatura como un 6rgano del Poder Judicial de la Federaci6n con

,.. Cardenas Gracia, Jaime F. ·Una Constituci6n para /a democracia. Propuestas para un nuevo

~~~~f:~~;~:~~;~~f~~~j£~i!:,~~~:~t~:~!:;~:PVi::~;':~~Cia d6nda va?", Op.
clt.,p.279



independenciatecnica,degesti6nyparaemitirsusresoluciones;'48 asimismo,se

sujet6alConsejodelaJudicaturaaiasupervisi6nporpartedeiaSupremaCorte

de Justicia, a traves del recurso de revisi6n, unicamente en cuanto a las

decisionesdeiConsejoqueserefieranalaadscripci6n,ratificaci6nyremoci6nde

jueces ymagistrados, con 131 unico prop6silo de verificarque tales decisiones

hayan side tomadas conforme a las reg las establecidas por la ley organica

respectiva, asi, en contra de cualquier otra decisi6n del Consejo, distinta a las

anteriormenteser'ialada, noprocede recurso nijuicio alguno,'49 ademas de que

se aclar6 ylimit6 131 poderde revisi6n que ejercia la Corte sobre las decisiones

del Consejode la Judicatura Federal.'50

2,4La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n como tribunal constitucional

De todos los 6rganos depositarios del Poder Judicial, la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n es 131 rTlasemblerTla~cg,. 10. cual es C9rTlpreIl.~i~le, si...

consideramos 10 importante y trascendente de sus funciones, en su pagina

electr6nica se auto define como: "EI Maximo Tribunal Const/tucional del Pais y

cabeza del Poder Judicial de la Federaci6n, que tiene entre sus

responsabilidades defender 131 orden establecido por la Constitucion PolFtica de

los Estados Unidos Mexicanos; mantener 131 equilibrio entre los distintos poderes

y ambitos de gobiemo a traves de las resoluciones judiciales que emite; edemas

de solucionar de manera definitiva asuntos que son de gran importancia para Ie

sociedacf'.'51

2.4.1 Integraci6n, facultadesyatribuciones.

Este 6rgano se compone por once ministros, cabe sellalar Qua aste

termino deriva de minister, servidor, y se utiliza la palabra referlda a los mlembros



de la Suprema Corte para realzarsuimportanciaysucaracterdedefinitividadde

sus resoluciones, asi 10 indica el Maestro Elisur Arteaga Nava,'52 dichos

servidores deben de reunirlossiguientesrequisitos establecidosenelarticul095

constitucional:

"Articulo 95. Para ser e/ecto ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, senecesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles.

/I. Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia
de ladesignaci6n;

III. Poseer el dia de la designaci6n, con antigiledad minima de
diez anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
autoridad 0 instituci6n legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputaci6n y no haber side condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un ana de prisi6n; pero si
se tratare de robo, fraude, falsificaci6n, abuso de confianza y otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya side la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al
dia de la designaci6n; y

VI. No haber side Secretario de Estado, Fiscal General de la
Republica, senador. diputado federal ni gobernador de algun Estado 0

Jefe de Gobierno del Distrito Federal, durante el ana previo al dia de
sunombramiento

(...j".

Ademas de los requisitos anteriores, el mismo precepto constitucional

senala que los nombramientos deberan recaer preferentemente entre aquellas

personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la

impartici6n de justicia 0 que se hayan distinguido por su honorabilidad,

competenciayantecedentesprofesionalesenelejerciciodelaactividadjuridica.

La designaci6n de los Ministrosde laSuprema Corte de Justiciade Ia

• Naci6n,sellevaacabomedianteprocedimientosconstitucionale5 especificos, en

elqueconcurren losotrosdos Poderes Federales, el PoderEjecutivoa travesdel

152 Arteaga Nava Elisur, "DerechoConstitucional",Op. cil.,p. 338.



Presidenle de la Republica y el Senado que es un 6rgano integrante del Poder

Legislalivo,'53 regulado en el articulo 96 de la Constituci6n Federal, preve los

siguienlessupuestos:

"Articulo 96. Para nombrar a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Presidente de la Republica sometera una tema a
consideraci6n del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante.
La designaci6n se hara por el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable plaza de
treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plaza, ocupara
el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el
Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad
de la terna propuesta, el Presidente de la Republica sometera una
nueva, en los terminos del parrafo anterior. Si esta segunda tema
fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha
tema, designe el Presidente de la Republica".

Ahora bien, la suprema Corte, para su desempeiio funciona en Pleno y

en Salas, cuando se trata del primero se compone por los 11 ministros, sin

embargo, puede desempeiiarse con 7, y en los casos excepcionales de las

malerias relalivas a conlroversias constilucionales, acciones de

inconstilucionalidadyderecursosdeapelaci6nencontradesentenciasde

juecesdedistrilodicladasenprocesosenqueiaFederaci6nseaparteyquepor

suinleresytrascendenciaasiloameriten,154esnecesariala presencia minima

de 8 de sus inlegrantes. Las dos salas en que funciona la Suprema Corte de

Justicia, a su vezsedividen el ambito de su competenciaen asuntosoivilesy

penales para la primera y adminislrativos y laborales para la segunda, ambas

compuestasporcincominislros,aunquepuedenfuncionarconcuatro.165

'''Artlculos94y107delaConstituci6nFederal;2,4Y5deleLeyOrginIcadIllIPoderJutjlcl.l4e
laFederaci6n. __
'55 ArtIculos 37 a49 del Reglamento Interior de la Suprema Corte"daJUltlc:11 "ila'N~.



EI maestro Elisur Artega Nava, seiiala que: las facultades y atribuciones

que la Constituci6n y la ley han conferido a la Suprema Corte de Justicia son de

diversa indole pueden clasificarse en tres rubros generales; materialmente

legislativas, materialmente ejecutivas y formal y materialmente jurisdicciona/es,

especifica que las ultimas se refieren a la controversia constitucional; acci6n de

inconstitucionalidad; recursos de ape/aci6n; revisiones en materia de amparo;

conocimientos de diversos recursos y asuntos procesales; facultad de atracci6n y

resoluci6n de contlictos de trabajo (suscitados con sus propios servidores).156

Como anteriormente se indic6 la Suprema Corte de Justicia funciona en

Pleno 0 en Salas, y aunque se trata de los mismos integrantes, la competencia

queejercen en esas modalidades son diferentes, segun 10 dispuesto en la Ley

OrganicadelPoderJudicial Federalarticulos 10y21, acontinuaci6nsedestacan

lasmasrelevantes '57

ATRIBUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FUNCIONANDO EN PLENO
(Articulo 10de la Ley Organica del
PoderJudicialdela Federaci6n)

Articulo 10. La Suprema Corte de
Justicia conocera funcionando en
Plena:

I. De las
constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se ref/eren

FUNCIONANDO EN SALAS
(Articulo 21 delaLeyOrganicadel
PoderJudicialde la Federaci6n)

Artfculo 21. Corresponde conocer a
las Salas:

I. De los recursos de ape/aci6n
interpuestos en contra de las
sentencias dictadas porlosjueces de
distrito en aquellas controversias

:~ Art~:~fn~av~~I~~~~:~ere~~o c~;stil~c~~7:~~Op ~~rt:P. ~~4 a ;~~iiCia de la Naci6n,

~~~.sCjn.gOb.mxlportaISCJNlTransparenCia/MarCONormativO/SCJNILeyOrganica/LeyOrgan



b) Cuando se ejercite la facultad de
atracci6n contanida an alsegundo
parrafo delinciso b) de/a fracci6n
VIII del articulo 107 de Ia
Constituci6n Polltica de los
Estados Unides Mexicanos, para
conocerdeunamperoenrevisi6n
que por su 'inteMs y trascenqencia t

aslloamarita;

II. Del recurso de revisi6n en amparo
contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucionalporlosjueces
de distrito 0 tribunales unitarios de
circuito,enlossiguientescasos:

ordinarias en que la Federaci6n sea
parte, de conformidad con 10
dispuesto en la fracci6n //I del articulo
105 de la Constituci6n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

1/1. De'reclJ/rso Cit T;ftvi.sI6n
sentencias que'" '/IWI'O

b) Cuandoseejercitelafacultadde
atracci6n contenida en el
segundoparrafo delinciso b) de
la fracci6n VIII del articulo 107
dela Constituci6nPoliticadeios
Estados Unidos Mexicanos, para
conocer de un amparo en
revisi6n que por su inten~s y
trascendenciaasiloamerite,y

c) Cuando se trate de los casos
comprendidos en las fracciones
II y //I del articulo 103 de la
Constituci6n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin
que baste la afirmaci6n del
quejoso sobre la existencia de
un problema deesa naturaleza;

a) Cuandosubsistaenelrecursoel
problema de constitucionalidad
de normas generales, si en la a) Cuando subsista en el recurso el
demanda de amparo se hubiese problema de constitucionalidad, si
impugnado una ley federal, en la demanda de amparo se
local, del Distrito Federal, 0 un hubiese impugnado un
tratado internacional, por reglamento federal expedido por
estimarlos directamente el Presidente de la Republica, 0

violatorios de un precepto de la reglamentos expedidos por el
Constituci6n Politica de los gobernador de un Estado 0 por el
Estados Unidos Mexicano§;__ _ _ ~~e__ de'-J)j~l[{tp _£e~@.!...J!5" ._._.

estimarlos 'directamenti;- -

violatorios de un precepto de la
Constituci6n Polltica de los
EstadosUnidosMexicanososien
la sentencia se establece la
interpretaci6n directa de un
precepto de la misma en astas
materias,y

lasfracciones Iy II del articulo 105 de
laConstituci6nPoliticadeiosEstados
UnidosMexicanos;

II. Del recurso de revisi6n contra
sentencias pronunciadas en la
audienciaconstitucionalporlosjueces
de distritoo los tribunales unitarios de
circuito,enlossiguientescasos:

11/. Del recurso de revisi6n contra



sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados
de circuito, cuando habi{mdose
impugnado la inconstitucionalidad de
una ley federal, local, del Distrito
Federal 0 de un tratado internacional,
o cuando en los conceptos de
violaci6n se haya planteado la
interpretaci6n directa de un precepto
de la Constituci6n Po/itica de los
Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir
sobre tales materias, debiendo
Iimitarse en estoscasosla materia del
recurso a la decisi6n de las
cuestiones propiamente
constitucionales;

IV. Delrecursode quejaenloscasosy
condiciones establecidas en la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103y 107 de la Constituci6n
Po/itica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Del recurso de reclamaci6n contra
las providencias 0 acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictados durante la
tramitaci6n de los asuntos
jurisdiccionalesde la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de
Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de
los ministros, en asuntos de la
competencia de la Suprema Corte de

• JusticiafuncionandoenPleno;

VII. De la aplicaci6n de la fracci6n XVI
del artIculo 107 de la Constituci6n
Polltica de los Estados Unidos

pronuncien los tribunales colegiados
decircuito:

a) Cuando habi{mdose impugnado la
constitucionalidad de un
reglamento federal expedido por
el Presidente de la Republica, 0

de reglamentos expedidos por el
gobernadorde un Estadooporel
Jefe del Distrito Federal, 0 en los
conceptos de violaci6n se haya
planteado la interpretaci6n directa
de un precepto de la Constituci6n
Po/itica de los Estados Unidos
Mexicanosen estasmaterias, se
haya decidido 0 se omita decidir
sobre la misma
inconstitucionalidad
interpretaci6nconstitucional; y,

b) De los amparos directos que por
suinteresytrascendenciaasilo
ameriten en usode la facultadde
atracci6n prevista en el segundo
parrafo delinciso d) dela fracci6n
V del articulo 107 de la
Constituci6n Politica de los
EstadosUnidosMexicanos;

IV. Delrecurso de queja en loscasos
y condiciones establecidas en la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los
artlculos 103y 107 de la Constituci6n
Pol/tica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Delrecurso dereclamaci6n contra
los acuerdos de tramite dictados por
supresidente;

VI. De las controversias queporraz6n
de competencia se susciten entre los



Mexicanos;

VIII. De las denuncias de contradicci6n
entre tesis sustentadas por las Salas
de la Suprema Corte de Justicia, por
al Tribunal Electoral en los terminos
de los articulos 236y 237 de estaley,
o por los Plenos de Circuito de
distintos Circuitos, por los Plenos de
Circuito en materia especializada de
unmismoCircuitoyporlostribunales
co/egiadosdecircuitocondiferente
especializaci6n, cuando se trate de
asuntos que porraz6n de la materia
no sean de la competencia exclusiva
dealguna de las Salas;

IX. De los contlictos de trabajo
suscitadosconsuspropiosservidores
en terminos de la fracci6n XIf del
apartado 8 del articulo 123 de la
Constituci6n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que lepresente la Comisi6n
Substanciadora Unica dei Poder
Judicialdela Federaci6n, en terminos
de los articulos 152 a 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado reglamentaria del
apartado 8 del articulo 123 de la
Constituci6n Politica de los Estados
UnidosMexicanos, en 10 conducente;

X. De los juicios de anulaci6n de la
declaratoria de exclusi6n de los
Estados del Sistema Nacional de
Coordinaci6n Fiscal, y de los juicios
sobre cumplimientode losconvenios
de coordinaci6n celebrados por el
Gobierno Federal con los Gobiernos
de los Estados 0 el Distrito Federal,
de acuerdo con 10 establecido por la

tribunales de la Federaci6n, entre
estos y los de los Estados 0 del
Distrito Federal, entre los de un
Estado y los de.otro, entre los de un
Estado y los del Distrito Federal, entre
cualquiera de estos y los milltares;
aquel/as que Ie correspondan a la
Suprema Code de Justieia de acuerdo
con la Ley Federal del Trabajo, asi
como las que se susciten entre las
juntasdeconciliaci6nyarbitraje, o las
autoridades judiciales, y el Tribunal
FederaldeConciliaci6nyArbitraje;

VII. De las controversias que por
raz6n de competencia se susciten
entretribunalescolegiadosdecircuito;
entre un juez de distrito y el tribunal
superior de un Estado 0 del Distrito
Federal, entretribunalessuperioresde
distintos Estados, 0 entre el tribunal
superior de un Estado y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito
Federal, en los juicios de amparo a
que se refieren los articulos 51,
fraccioneslylf,52,fracci6nl,53,
fracciones I a VI, 54, fracci6n I y 55,
deestaLey;

VIII. De las denuncias de
contradicci6n entre tesis que
sustenten los Plenos de Circuito de
distintos Circuitos, los Plenos de
Circuito en materia espacializada de
un mismo Circuito 0 los tribul'lsles
co/egiados de clrcuito con diferente
especializ8ci6n,psrslosef&ctosaque
se refiere la Lay de AfI¥I8ro,
Reglamen/aria da los artlculos 103 y
107 de la Constituci6n Polltics de los
Estados Unldos MtlKlcsl'los;



Ley de Coordinaci6n Fiscal, en
terminos de 10 dispuesto por la Ley
Reglamentaria del articulo 105 de la
Constituci6n Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos en 10 que hace a
las controversias constitucionales;

XI. De los procedimientos de
declaratoria general de
inconstitucionalidad, de conlormidad
con 10 establecido en la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103y 107dela Constituci6n
Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos;

XII. De cualquier otro asunto de la
competencia de la Suprema Corte de
Justicia, cuyo conocimiento no
correspondaalasSalas, y

XffI.Delasdemasqueexpresamentele
confieranlasleyes.

IX. De las controversias que se
susciten con motivo de los convenios
a los que se refiereelsegundo parrafo
del articulo 119Constitucion!3l;

X. Delreconocimientodeinocencia,y

XI. Las demas que expresamente les
encomiende la ley.



CAPITULO III

El ARTicULO 133 DE lA CONSTITUCION pOliTICA DE lOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS Y El PRINCIPIO DE SUPREMAciA CONSTITUCIONAl

3.10rigendelasupremaciaconstitucional.

Los antecedentes del principio de supremacla constitucional son

relativamente abundantes; sin embargo, para la finalidad que persigue la

presente investigaci6n se procedera unicamente a realizar un relieve de los

mismos. Se puede citar como antecedente a la idea de la supremacia de la

constituci6n en varias instituciones de la antigua Grecia, como en la grapM

paranom6n,158 que fue la acusaci6n criminal que se dirigiacontra los oiudadanos --­

que hubiesen diligenciado la aprobaci6n de una leyquese hubiereconsiderado

contrariaalasnormasconstitucionales.159

Por otra parte, los atenienses distinguieron entre nomos (Ieyes

constitucionales que se modificaban mediante procedimiento especial) y psefisma

(decretosyleyessecundarias),ylosjuecesnoestabanobligadosa resolver

segunlospsefismafasierancontrariosalosnomoi. l60



Otro precedente al principio que se examina, se encuentra a la

concepci6n de la Edad Media, en la existencia del derecho natural como orden

superior al derecho positivo y este segundo ordenamiento no podia por ningun

motivo contrariarel contenido del primero. Asi el tres de octubre de 1283, los

hidalgos aragoneses impusieron al ray al Privilagium generale aragonum, que fue

laleysuprema,ysielreyllegabaarealizarunactocontrarioalfuero,careciade

valor,yaquetodoslosactosdelasautoridadesaragonesasparaposeervalidez

debian respetarla letrayel espfritu del fuero. 161

Los juristas de la escuela del derecho natural de los siglosXVIl y XVIII

distinguieronentre leyesfundamentalesyleyesordinarias; las primeras como el

actoprimicialyelmasimportantedelasoberanfanacionalyquetodos los demas

actosderivadode lasoberaniaeran 5610 consecuencia deese acto primeroypor

tantolasleyesfundamentales,erananterioresysuperioresalasleyesordinarias.

En ellnstrument of Goverment'62 ingles de 1653 se percibe el principio

de que en todo gobierno debe existir algo fundamental que es la Constituci6n;

posterionmente, en el siglo XVIII, en Francia, naci6 la doctrina denominada

heureuse impuissance,'63 es decir, la impotencia que el rey tenia al violar las

leyesconstitucionalesdelreino,yencasoqueseatreviera a rea lizar un acto

contraesasleyes,elmismoeranulo.

'61 Linares Quinatana, Segundo V., "Tratado de /a ciencia del Derecho Const/tuciana/", Buenos

~J~~~:~r;;,~~;o1~~3G~b~~O lue un documento unico y que estuvo en vigor en Inglalerra, Escocia
eIr1anda,entre1653y1657.Sucaracterrepublicanoconcordabaconelintentodelosoficiales
del Nuevo Ejercito Modelo encabezados por Oliver Cromwell, de dar paso a una nueva
legitimaci6n polltica. Los militares intentaron dejar atres una monarqula suprimida con la
desaparici6n de Carlos Iyde la Camara de los Lores. Sin embargo, ydebidoa lalaltadeapoyo
de los principales sujetos politicos y grupos sociales al proyecto de relorma puritano, el
Instrumento lue excesivamente excluyente y alejado de los rasgos lundamentales del

• constitucionalismo democratico. Inlormaci6n extralda de la pagina electr6nica
~~~1d~~~~~~.uniriOja.eslservletlartiCUJO?Codi90=3839950, consultada el 03 de abril de 2014, a las

'·'lnstNmento de lajurisdiccl6n creado para conocer y decidir en ultima instancia sobre los
conflictos de interpretaci6n de la ley fundamental a traves de kas garantlas constrtucionales
procesales. Para mayor abundamiento consultese a: Cappelletti, Mauro, "EI contro/judicial de la
constitucionafldadde las/eyes en el Derecho Comparado', Mexico, 1996.



Porotra parte, en lascolonias norteamericanas, existieron cartasen las

que se reconocia la supremacia de la ley inglesa, en donde la colonia podia

expedirleyesqueeranvalidassiempreycuandosucontenidonopugnaracontra

laleysuprema, esdecir, la ley inglesa.164 Esprecisamenteenestaetapadonde

el principio de la supremacia de la constituci6n cobra valor mediante un

documento,cuyoorigencomonaci6nsederiv6deldescubrimientorealizadopor

Jean Cabot, navegantegenovesalserviciodelreinodelnglaterra,quienen 1497,

visualiz6 la porci6n territorial estadounidense del continente americano.

Posteriormente, en 1584, Sir Humprey Gilbert y Sir Walter Raleigh, lIamaron a la

regi6n ocupada Virginia, en honor a la reina Isabell, conocida como la "Reina

Virgen", surgiendo tiempo despues otras mas colonias inglesas, lIamadas

Maryland, las Carolinas, Massachusetts, Connecticut, Nueva Holanda, Nueva

JerseyyGeorgia.'65

Sin embargo, el antecedente mas antiguo del derecho constitucional

norteamericano, se encuentra en un· documento denominado· Mayflower,e!:-cual

fue redactado el once de noviembrede 1620, a bordo de un barco que tenia ese

nombre, el cual lIeg6 a Plymouth, Massachussetts, con peregrinos que

establecieron la primera colonia permanente de Nueva Inglaterra en el aiioen

cita;documentoenelquefigurancuatrocondicionesqueserianlas que trazarlan

la organizaci6n constitucional posterior de los Estados Unidos de America: un

gobiernopredeterminado; un inicial pacto social; los germenes del autogobiemo;

ylaredacci6ndelascondicionespoliticasminimasestablecidasporescrito. 1611 En

efecto,losprincipios relativosal consentimientode 10sgobernados,Iasoberania

popular y el derecho a la rebeli6n, estuvieron presentes en los colonos, al

concretizarseysintetizarseen laexpresi6n "no imposici6n, sinrepresentacian".'67



AI respecto, los entre doctrinistas que influyeron en el pensamiento

independentista destacan James Harrington, quien abord6 el tema de la

soberania popular en su utopia lIamada Ocean; John Locke, en su obra

denominada el Segundo Tratado del Gobierno Civil, en donde Locke concluy6

queelgobiernoesunresultadodelacuerdoentrehombresconciertosderechos

anteriores(libertadypropiedad)alaconstituci6ndelasociedadcivil,laquese

forma para preservar esos derechos, los cuales no pueden afectarse sin el

consentimientodelosgobernados. 168

Posteriormente, en el ano de 1774 cuando los representantes de las

colonias realizaron un primer congreso en Filadelfia, cuyo objeto fue el de

hacerse escuchar ante el Parlamento ingles y acordar que los colonos tenian

derechos que debian ser reconocidos y respetados. Posteriormente, el cuatro de

julio de 1776, el Congreso promulg6 la Declaraci6n de Independencia; sin

embargo, fue hasta el ano de 1783 en que los britanicos reconocieron la

independenciadelascolonias.'69 Finalmente,elveintiunodefebrerode1787,se

convoc6a una Convenci6n Federal Constitucional en Filadelfia, aefectodellenar

las omisiones de 105 Articulos de la Confederaci6n. Sin embargo, los

constituyenteselaboraron un documento con siete articulos y secciones, cuyos

argumentossepublicabanenelperi6dicoliamadoEIFederalista, loquepermiti6

quealcanzarasueficaciaenlanovenaratificaci6nestatal,querequeriael

articuloVII,parrafoprimero.17o

As! la Constituci6n de 105 Estados Unidos de America, en el articulo VI,

parrafos segundo y tercero, se estableci6 el principio de supremacia

constitucionalenlosterminossiguientes:

".. La presente Constituci6n, las leyes de los Estados Unidos
que en seguimiento de ella se aprueben; y todos los Iratados
celebrados 0 que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos,

'''Idem.
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seran suprema ley del pais; los jueces de cada Estado estaran
obligados a observarla aun cuando hubiese alguna disposicion en
contrario en la Constitucion 0 en las leyes de cualquier Estado. Los
Senadores y Representantes antes mencionados, los miembros de las
asambleas legislativas de los diversos Estados, asi como todos los
funcionarios ejecutivos y judiciales, tanto de los Estados Unidos como
de los diversos Estados, seran obligados bajo juramento 0 declaracion
solemne a acatar esta Constitucion; pero nunca habra un requisito
religioso para desempenar ningun cargo 0 empleo, retribuido 0 de
confianza, bajo la autoridad de los Estados Unidos".171

De 10 anterior se advierte que, en forma uminime los estudiosos de la

teoria de la constitucion, coinciden en afirmar que el origen del principio de

supremaciaconstitucional,enlasconstitucionesescritas,selocalizaenelarticulo

VI de la Constituci6n de los Estados Unidos de America, que se ha transcrito.

Asimismo, dichoarticulo considera a la Constituci6n, a lasleyesya lostratados

celebrados 0 que se celebren, ycuyo contenido se apeguen a ella, como ley

suprema del pais; por 10 que, la interpretaci6n gramatical 0 literal que se

desprende de la redacci6n del ordena'!1!ento qU~,se. tr:ata"p.e..':'!1it~. ~_~!:.a!..~!,!_ ..__.. _

como ley suprema, laConstituci6n, las leyesylostratados, seencuentranenel

mismoniveloplanonormativo,puestodosellossonleysuprema.

Sin embargo, en una interpretaci6n hist6rico-genetica y teleol6gica, se

desprende un principio de jerarquia entre dichos cuerpos nonnativos. La

oportunidad de realizaresle lipo de interpretaci6n, tuvolugarcuando la Suprema

Corte de los Estados Unidos de America, conoci6 y resolvi6 el consabido caso

Marbury vs Madison, que en lerminos generales relata que fue en el al'lo de

1796, cuando John Adams fue electo Presidente de los Estados Unidos de

America, y en ejercicio de sus facultades nombr6 a John Marshall, Sec;retario de

Estado; antes de finalizar el periodo presidencial de cuatro anos, se realizaron

elecciones y result6 vencedor el republicano Thomas Jefferson; sin embargo,

previa a que esle tomara posesi6n de su cargo en 1801, al Presidente sall.nte

~;tu~~:~~~~~og~.los Estados Unidos de AmeMca, 4' edici6n bilingOa, t:.\6X1co, Ed. lucia a,
'D.
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paraposicionara susseguidoresfederalistas, en enero de ese arionombr6asu

Secretario de Estado John Marshall, Presidente de la Suprema Corte.

Por su parte, el Congreso en el mismo ario expidi6 una ley en la que

facult6 a John Adams para nombrar a cuarenta y dos jueces de paz para el

Distrito de Columbia, empero debido al corto tiempo no firm6 algunos

nombramientos sino hasta la medianochedel3 de marzo de 1801,Ios cuales

quedaron en la oficina del Secretario de Estado John Marshall, con la intenci6n

de que fueran entregados cuando Thomas Jefferson tomara posesi6n de su

cargo de Presidente de los Estados Unidos, el cual orden6 a su Secretario de

Estado, James Madison, que no entregara algunos de los nombramientos

designados por su antecesor, entre elias, el nombramiento de William Marbury,

quien demand6 ante la Suprema Corte, por medio del Write of Mandamus

(derechode pedira los tribunales que obliguen a unaautoridad a cumplirconun

deber legal), que se ordenara la entrega de los nombramientos a James

Madison como Secretario de Estado, quien aleg6 por su parte que.el

nombramiento no habia surtido efectos en virtud de que nose habiaentregado

La sentencia de la Suprema Cortefue elaborada porJohn Marshall, a la

luzdelarticulolll,secciones1 y2Constitucional,enlosterminossiguientes:

1. ,Tiene 131 demandante derecho al nombramiento que

rec/ama? (Ia Corte decidi6 que 131 nombramiento estaba completo y

tenia derecho a el).

2. ,Si el tiene un derecho y ese derecho ha side violado, Ie

proporcionan un remedio las leyes de este pais? (Decidi6 que si Ie

otorgan un recurso 0 medio de defensa).

3. ,Tiene derecho al remedio que pide?, 10 cual depende de la

nataraleza del derecho (acci6n) que ejercifa y de las faculfades de la

Corte.



En cuanto a la naturaleza de la acci6n, resulta evidente que se trata de

un mandamus. La ley que estableci6 los tribunales judiciales de los Estados

Unidos, faculta a la Suprema Corte para expedir 6rdenes (mandamus), en los

casos protegidosporla ley, a cualesquieratribunaleso personas. Asimismo, la

Constituci6n otorga todo el Poder Judicial de los Estados Unidos en una

Suprema Corte yen los tribunales inferiores, poderque seextiendea todos los

casos que su~an bajo las leyes del pais, en consecuencia, en alguna forma

puedeserejercidoenel presente caso, ya que el derecho que se reclamaesta

dadoporunal.eydelosEstadosUnidos.

Se declar6 tambil'm que en la distribuci6n de este pOder la Suprema

Corte tendra jurisdicci6n original en todos los casos que afecten a los

embajadores, a otros ministros publicosy C6nsules, y aquellosen que un Estado

sea parte. Sin embargo, en todos los demas casos, la Suprema Corte tendria

1"': jurisdicci6n de apelaci6n. La Corte consider6 que tal voluntad suprema y

originaria organiza al gobierno y asigna a las diversas dependencias SllS

respectivas facultades. Puede detenerse ahi 0 establecerciertos Iimites que no

debenserpasadosporesasdependencias.Lasfacultadesdelalegislaturaestan

definidas y Iimitadas y para que esos limites no se confundan, ni olviden, se

escribi61aConstituci6n

Ladistinci6nentreungobierno, con Iimitesosinellos, qUedaabolidasi

esos Iimites no constririen a las personas a quienesse les imponen, ysitantolas

leyes permitidas como las prohibidas son igualmente obligatorias. Es una

disyuntiva demasiado clara para ser controvertida, que 0 bien la Constituci6n

prevalece sobre todo acto legislativo que la contrarfa, 0 bien que lalegislatul'B

pUede modificar la Constituci6n mediante una ley ordjna~la. Entra estas

alternativasnohayterminomedio, 0iaConstituci6nesunaleysupremaqueno

puede ser modificada por medios ordinaries, 0 esta al mismo tl'l1l1el que I . leyes

ordinarias y, como cualquier etra ley, se puede cambiar cuan'dGle parezea ala

legislatura. Si el primer terminG de la alternativa es clertb. entences un otQ



legislativo, contrario a la Constituci6n, no es ley. Si el segundo terrnino es cierto,

entonceslasconstitucionesescritassonintentosabsurdosdelpuebloparalimitar

unpoderque,pornaturaleza,noeslimitable.172

Todos los que hanestructuradoconstitucionesescritas las ven como ley

fundamental y suprema de la naci6n, en consecuencia la teoria de esos

gobiemos debe serque una ley contraria a la Constituci6n es nula. Esta teoria

estaunidaesencialmentea una Constituci6n escritay debe serconsiderada por

la Corte como uno de los principiosfundamentalesde nuestrasociedad.Sedebe

enfatizarque es competencia y deberdel PoderJudicial decirque es la ley. Los

que aplican la norma a loscasos particulares, deben exponere interpretaresa

norma. Si dos leyes estan en conflicto, los tribunales deben decidir sobre los

efectosdecada una. Asi, si una leyesta en oposici6n a la Constitucionysi tanto

laleycomolaConstituci6nseaplicanauncasoparticular,laCortedeberesolver

ya sea ajustandose a la ley sin atender ala Constituci6n, 0 ajustandose a la

Constituci6n, sin atendera la ley,cualde las normasen conflictoprevalece. Esta

es la esencia del deber judicial. Si, entonces, los tribunales deben atender a la

Constiluci6n,yestaessuperioracualquierley, esaquella, ynoesta,laquedebe

regularelcasoalqueambasseaplican.

En ese tenor, al declarar la Corte cual era la ley suprema del pais, la

Consliluci6n se menciona asi misma en primer lugar, y que no todas las leyes de

Estados Unidos, lienen ese rango, sino solo las que se expidan conforme ala

Consliluci6n. En consecuencia, la fraseologia particular de la Constituci6n de

Estados Unidosconfirmayrefuerza el principio quese supone esencial entodas

lasconstituciones escritas, de que una ley contraria ala Constituci6n es nula, y

quelostribunales, igualque las demas dependencias, estanvinculadas porese

• insll\Jmento.173

112 Uribe Benitez, Oscar, ·Supremacla Constitucional·, Com~e del Centro de Estudio de Derechos
Wi :~=~~~i~~~S Parlamentarlas, Serie Roja Temas Parlamentarlos, Mexico, 2007, p. 39.
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3.2 Antecedentes de la supremacia constitucional en el derecho mexicano.

La primera vez que aparecen en nuestros texlos constitucionales las

diSPosicion~s del articulo 133 de nuestra actual ley fundamental, fue en el

articulo 126 de la Constituci6n de 1857 en el articulo 123en el proyecto que dio

origen aesa norma suprema. Sin embargo, no existe indicioen los debates del

Constituyentede 1857, queaclare la intenci6n de redactardichopreceptoen la

forma en que 10 hizo, segun expone FranciscoZarco, el mismofue aprobadosin

discusi6n en la sesi6n de dieciocho de noviembre de 1856; no obstante 10

anterior,resultaevidenteparaelreferidoautorquelainspiraci6nqueeltexlodel

articulo 126 de la Constituci6n de 1857 tuvo en el articulo VI de su similar

estadounidense, puesambostexlosson practicamenteide!nticos .174

Ahora bien, en las diversas constituciones 0 leyes supremas, que han

regido la vida juridica en Mexico, se encuentra consignado el principio de

supremacia de la Constituci6n. En algunos casos no se estableGi6 en-fG~lara..,..­

sin embargo, el principio que nos ocupa se consign6 en el articulo 237 de

Decreto de Apatzingan, en el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federaci6n

Mexicana, en el articulo 161 de la Constituci6n de 1824, en el articulo de

reformas de 1847, el diverse articulo 126 de la Constituci6n de 1857 yen el

articuI0133de1917,reformadoen1934175.

En la historia de constitucionalismo en Mexico, se puede advertir que en

la Constituci6n Federal de 1824, ademas de que no se advierten los der:ectlos

fundamentales, no se contempl6 expresamente la supremacla de la cOAstituci6n

ni de las leyes que de ella emanaran. Sin embargo, en su Titulo ViII, s8CGl6n

unica, relativo a la observancia, interpretaci6n y reforma de 18 constituci6n y acta

constitutiva, sedesprende de su articulado que comprende dal163 81171~ ll\:fII"

i
174 Zareo, Fr~neiseo, "His/oria de/congreso extreordinerlo conSlltuYente(f85S.ff5~.,.aOIegtt~....

~~~?~::~~~!~t~~~11 ~~r" (Irad.), "Derechos parlamenleJ1o,' ~1 uti An;.i. ~,::~. ~_ ,;
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Constitucion era considerada el cuerpo legal mas importante de la nacion

mexicana al disponer que todo funcionario antes de tomar posesion de su

destino,debiaprestarjuramentodeguardarlaConstitucionyelactaconstitutiva,

cuyo quebrantamiento· producia responsabilidad en terminos de las leyes y

decretos que el Congreso emitiera.176

Asimismo,sesenalaronreglasparareformaroadicionarlaconstituciony

la prohibicion de reformar los articulos de la constitucion y del acta constitutiva,

relativosalalibertadeindependenciadelanacionmexicana,su religion,forma

de gobierno, Iibertad de imprenta, y division de los poderes supremos de la

federacion y de los Estados. EI control de la constitucion se reducia al

fincamientoderesponsabilidad,paraquienlainfringiera.

Porotra parte, en las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana

de 1836, tampoco se contemplo en forma expresa la supremacia de la

constitucion,perosiseprevioelcontroldelamismadiversoaldelaconstitucion

anterior. En la ley constitucional en cita, en el articulo 1°, se establecio un

SupremoPoderConservador, depositado en cinco individuos, cuyasatribuciones,

entreotras, segun el articulo 12,fraccionesl,lIylll,consistianen:declararla

nulidad de una ley 0 decreto, dentro de dos meses despues de su sancion,

cuandoseancontrarios a articulo expreso de la constitucion yle exijandicha

declaracion el Supremo Poder Ejecutivo, la Suprema Corte de Justicia 0 cuando

menos 18 miembros del Poder Legislativo. Declarar, excitado por el Poder

Legislativo 0 poria Suprema Corte de Justicia, la nulidad de losactos del Poder

Ejecutivo, cuando fueren contrarios a la constitucion 0 a las leyes, dentro de los

cuatrosmesescontadosdesdequesecomuniquenesosactosalasautoridades

respectivas. Y declarar en el mismo termino la nulidad de los actos de la

• Suprema Corte de Justicia,excitado poralgunode losotrosdos poderes, ysolo

enelcasodeusurpaciondefacultades.177

"6 Tena Ramirez, Felipe, "Leyes fundamenta/es de Mexico 1808·1999", 22' ed., Ed. POrrUa,

~~~~~~.~o19;210.



Sin embargo, fue en la Consliluci6n Polilica de la Republica Mexicana de

1857, endondeseeslableci6porvezprimeraexpresamenleenel articulo 126,

en los lE~rminos siguienles:

"Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n, que
emanen de ella y todos los tratados hechos 0 que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobaci6n del Congreso, ser{m la ley
suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arroglaran a
dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones 0 leyes de los
Estados.".

Seconsideraqueel conlrol conslilucionalsedeposil6en loslribunalesde

lafederaci6n,segunelarticul0101conslilucional,aldisponerqueresolverian

lodaconlroversiaquesesuscilaraporleyesoaclosdecualquieraUloridadque

vulneraran las enlonces Jlamadas "garanlias individuales", porleyesoaclosde

aUloridadesfederales que violaran 0 reslrinjan la soberaniade los Estados; y, por

leyes 0 actos de las, aUloridade~_e.s~a_t~le.s_.que irlv~d~rll~ esf,era_~~.!~a_ut~id~<! .

federal. 178

Posteriormente, en la Constiluci6n de 1917, en el articulo 133, se

ponder6deigualmanerasusupremaciadelordenamienloconstitucional,elcual

ensuprimeraredacci6ndisponiaesencialmenlelosiguiente:

"Esta Constituci6n, las Leyes del Congreso de la Uni6n que
emanen de ella, y todos los tratados hechos v que 59 hicieren por el
Presidente de la Republica, con aorobaci6n del Congreso senln la ley
suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglanln a
dicha Constituci6n, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones 0 leyes de los
Estadosn

•



Disposici6n constitucional ha sido reformada una sola vez por Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, el18 de enero de 1934, en los

terminossiguientes:

"Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n que
emanen de ella y todos los Tratados que esten de acuerdo con la
misma celebrados v que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aorobaci6n del Senado seran la Ley Suprema de toda
la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones 0 leyes de los
Estados".

En ese orden de ideas, del contenido de los texlos del articulo 133 y su

reforma, no se advierte que se haya modificado su sentido 0 su alcance; por el

contrario, precis6 que los tratados para serley suprema de la Uni6ntienen que

estar de acuerdo con la misma; asimismo, impuso que la competencia para la

aprobaci6nde lostratadoscorrespondiaal SenadoynoalCongresodela Uni6n,

puesla redacci6n original del referido numeral fue tomada de la Constituci6n de

1857,dondeexisti6elsistema unicameral hasta 1875.

3.3 La tesis kelseniana del principiodesupremaciaconstitucional.

Antes de abordarla tesis respectodel principiode constitucionalidad de

Hans Kelsen, es precise abordar como antecedentes las generalidades que

lIevaron al referidojurista vienes a lIegar ala concepci6n ideal de un Estado; en

esesentido, Kelsenfuejurista, fil6sofoypoliticoaustriacode origenjudio (Praga,

1881-Berkeley, California, Estados Unidos, 1973), quien defendi6 una visi6n

iuspositivista del derecho como un fen6meno aut6nomo de consideraciones

ideol6gicas 0 morales, del cual excluy6 cualquier idea de derecho natural.

• Analizando las condiciones de posibilidad de los sistemasjuridicos,concluy6que

toda norma emana de otra norma, remitiendo su origen ultimo a una norma



hipotetica fundamental que para el era una hip6tesis 0 presuposici6n

trascendental,necesariaparapostularlavalidezdelderecho.179

Primeramente, Kelsen entendi6 por Estado a un orden juridico, por 10 que

consider6que el problema de la constituci6n encuentra su lugarnatural en la

teoria general del derecho. Por 10 que ladistingui6endos sentidos, uno material

y otro formal, para aclarar que ello entiendo y aplic6 en sentido material en la

teorla general del derecho. Asi, refiere que la constituci6n material esta

constituida por los preceptos que regulan la creaci6n de normas juridicas

generalesy, especialmente, la creaci6n de leyes. Constituci6n formal, escierlo

documento solemne, un conjunto de normas jurldicas que 5610 pueden ser

modificadas mediante la observancia de prescripcionesespeciales, cuyo objeto

esdificultarla modificaci6n de tales normas. Precisa queen lateor!a politicaha

side fo~ado el concepto de constituci6n para abarcar aquellas normas que

regulan la creaci6n y la competenc!a de los 6rganos ejecutivos y jUdiciales

supremos. '80

La Constituci6n en sentido formal, segun Kelsen, es cierlo documento

solemne, un conjunto de normas juridicas que 5610 pueden ser modificadas

mediante laobservancia de prescripcionesespeciales, cuyoobjetoesdificultarla

modificaci6n de tales normas, perc a menudo encierra normas que no forman

parle de la Consliluci6n en sentido material, que deber!an estar en leyes

ordinarias,peroseelevan por ser del interesde un parlidoencolocarsu

conquista en ley superior 0 bien responde a laimporlancianaciona1.181

Asimismo, continu6 afirmado que la constituci6n democratica es la que

tiende a afirmar el principio del necesario fundamento normatlvo de todo pGder.

Es democratica porque tiende a excluir poderes autocratlcos. que ~uScaA

179 Vease Scarpelli. Uberto. "tQue es el positivismo jUrldico?" Editorial Cajlca M6xlco 1997 '
180 Kelsen. Hans. "Teorla general del derecho y delestedo": Universldad N~olonlll A~t6nom.aJ
~,e~~f~..,~:.X\C:7 ~~~8iPP 147 Y307. . _
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autolegitimarse, afirmar un fundamento propio ydistinto. Y desde el punto del

regimen politico, sededuce que esdemocraticoel regimen que nosobrevalora

ningun poder, que reconduce todos los poderes a la norma constitucional. Para

Kefsen, la Constituci6n democratica, es republicana, en contraposici6n al

principio monarquico, asi como pluralista, al representar diversas fuerzas y

concretosintereses.182

Por otra parte, la constituci6n de Kelsen es parlamentaria, como metodo

para la composici6n en formas institucionales de la pluralidad de los intereses

sociales, medianteel dialogo, compromiso, renuncia detodos a representarel

interesgeneral, cuyosartificesson lospartidos politicos. La ley queemana del

partamento se propone como puro acto de voluntad de la mayoria, como

instrumento de dominic de algunos intereses sociales sobre otros. Kelsen

considera necesario ponerun limite a la ley, ya queen esa situaci6n esta en

juego la misma constituci6n, entendida como principio en el que se expresa

juridicamente el equilibrio de las fuerzas politicas, limite que se obtiene mediante

elcontroldeconstitucionalidadconfiadoaltribunalconstitucionaI,conpoderpara

deciararinvalidaslas leyescontrariasa laconstituci6n. La leyya noes

inatacable,porqueyanocontiene,atravesdelarepresentaci6n,Iavoluntad

general del mismo pueblo soberano. La ley vale en cuanto realice el ideal

democratico de la pacifica convivencia entre la pluralidad de las fuerzas e

intereses que operan. l83

Sin embargo, en la obra de "Teoria General del Derecho", en donde Hans

Kelsen, declar6 que el derecho regula su propia creaci6n, es decir, una norma

que pautaba la creaci6n de otra; y, la relaci6n que existian entre la norma

creadoraylacreada no era ladecoordinaci6n sino de supra ysubordinaci6n. Por

• 10que,Ia nOTlTla creadora era superior a la creada. Continua senalandoque,la

unidad del ordenjuridico se encuentra en que fue creada de acuerdo con el

"'Fioravanti, Mauricio. ·Constituci6n. De la antigliedada nUBstres dies", Madrid, Espana, Ed.

T/'0l:~l.~~~'tt 154-157.



proceso determinado en otra norma de escario superior y esta a su vez fue

creada porotradejerarquia mas alta, hasta lIega a lanorma basica,porloquela

normaeselsoporteyrazonultimadevalidezdetodosesesistemajuridico.
184

En esesentido, afirma la teoria en estudio que, una ley constitucional es

nula, pues si dicha norma es contraria a la Constitucion la misma es inexistente,

en virtud de que no puede tenervalidez, ya que una norma unicamentetiene

eficaciacuandohasidocreadasegunel proceso indicado en la normasuperiory

no contraria el contenido de esa norma de mayorjerarquia;185 es precisamente

en esta donde Hans Kelsen, construye la piramide juridica donde la norma

inferiorderivaasuvalidezdelasuperior;teoriaenlaqueademasseencuentra

la exposiciondel principiode supremacia constitucional, envirtud de que si la

norma no esta de acuerdo con laconstitucion aquella es inexistente,preservando

de esa forma la unidad del "todo" en el orden juridico representado por la

rn Constitucion.Consecuentemente, la normaesinexistentesiescontrariaaquellas

que Ie dio origen, en este caso la constitucion, por ello, debe existir un orden

juridico que se justifica en la unidad de los estados que forman parte de un

estado.

En esencia que la concepcion kelseniana, ademas de desprender Ia

teoria de un estado federal, precisa que dicho estado debe contener los

siguienteselementos:

1. La Constitucion, queen valida entodo el territorio yen virtud

delacualseestablecelaunidaddelordenjuridicototal;es

decir,eIEstadoFederalsepersonificaenlaConstituci6F1;

2. Elordenjuridicofederal;y,

3. EI ordenjuridico local.



La constituci6n podia entonces, ser considerada como la norma

fundamental que dividia la competencia del estado entre la federaci6n y las

entidades federativas. Para la doctrina francesa, la supremacia constitucional

aseguraque los derechos que se tiene como individuo, elgobernante losrespete;

porlocuallaconstituci6nindicacualesellimitedelpoderdelosgobernantes,yla

constituci6neslaraz6ndeserydeexistirylavalidezdelasnormasjuridicas.

Sin embargo, ademasdedividirla competencia entre lafederaci6n y las

entidadesfederativas;y, estosdoscirculoseran6rdenes parcialesdelegados;por

loque,lafederaci6nylasentidadesfederativasdebianestarcoordinadassin

existirun vinculo desubordinaci6n, puestanto la una como lasotras convienen

para su existencia a la norma que las ongina y las sustenta, es decir, la

Constituci6n.'86

Lapiramidekelsenianarepresentagraticamentelaideadesistemajuridico

escalonado. De acuerdo con Kelsen, el sistema noes otra cosa que la forma en

que se relacionan un conjunto de norrnas juridicas y la principal forma de

relacionarse estas, dentro de un sistema, es sobre la base del principio de

jerarquia. 0 sea, las normas que componen un sistema juridico se relacionan unas

conotrasdeacuerdoconelprincipiodejerarquia.

AI respecto, se trae la imagen de una piramideescalonada: pues en la

cuspide de la piramide se situaria la Constituci6n de un Estado, en el escal6n

inmediatamenteinferiorlasleyes,enelsiguienteescal6ninferiorlosreglamentosy

asi sucesivamente hasta lIegar a la base de la piramide, compuesta por las

sentencias(normasjuridicasindividuales),comoacontinuaci6nsemuestra:

'''lbldem,p.262.



Delaanterioresquematizacion,seobtienequecuantomascercaseesta

de la base de la piramide, el escalon es mas ancho, es decir, hay un mayor

numero de normas juridicas. As!, el escalon superior es muy pequeno, pues

Constitucionsolohayuna,elescalonpordebajoesmasancho,envirtud de que

hay mas leyes que normas constitucionales, el siguiente mas ancho que el

anterior, porque hay mas reglamentos que leyes, y asi sucesivamente. Ahora

bien, por encima de la Constitucion y, por ende, fuera de la piramide, se

encontrarialaGrundnorm(normabasicaofundamental).

La piramide sirve para reflejar la idea de validez, en virtud de que cads

escalon es una especie de eslabon de la cadena de validezdentro del sistema,

perc quien otorga validez al sistema en sl es la norma fundamental. Esta no es

una norma positiva, sino una norma hipotetica, una norma presypuestB'o, en

ultima instancia, una norma ficticia, dicha norma presupuesta vendrla a renejar



entonces que: "La Constituci6n y el resto de normas emanada de elia son

obligatorias".187

3.4 La doctrina francesa del principio de supremacia constitucional.

Por cuanto a la doctrina francesa se refiere, Esmein afirma que el

principiodesupremaciaconstitucionaleslamejorseguridaddequelosderechos

individuales seran representados por los gobernantes, pues las leyes

fundamentales no s610 obligan allegislador a respetarlas sino que ademas,le

prohiben legislarsobre determinadas materias; y en otras,le indican con toda

precisi6nellimitedesuacci6n.

Por su parte, Burdeau estima que el principio de supremacia de la

Constituci6n estriba en que los 6rganos gubernativos s610 pueden actuardentro

del ambito que la Constituci6n les seriala. Todo el orden juridico esta

condicionado por la Constituci6n, ya que es la parte medular del regimen q\le

verifica a todas las demas normas, les otorga validez y la raz6n misma de su

existencia;porloque,lasupremaciaconstitucionalpuedesermaterialyformal.

Se habla de supremacia material en virtud de que la Constituci6n esel

estatuto primordial que determina toda actividad juridica, es el conjunto de

normassegun las cuales sevan a creary segun las cualesvan asustentarse

todaslasdemasnormas.Porloque,elcontenidodelasupremaciaconstitucional

sepuedecontemplardesdeundoblepuntodevista:188

a) EI C6digo Supremo, sin suprimir las concepciones rivales,

yaqueestablecejuridicamente una ideadederecho, ladominanteen

esacolectividad,esdecir, laideasevuelvenorma,secrea, semarca,

187 A mayor abundamienlo respeclo del lema en cementa consultese la obra de Hans Kelsen
"TeorfaGeneraldeIDsf9choydeIEstado".
lACarpizo:Jorge., Op.clt.,p. 10
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se senala y se determina la existencia del Estado dentro de una

concepcionprecisadederecho;y,

b)organizalacompetenciadelosgobiernosydelosorganos,

ademas de que lesotorga atribuciones precisas que porningun motivo

sepuedentraspasar.

Del referido concepto supremacia material se derivan dos

consecuenciamuyimportantes:189

1. EI principio de legalidad, el cual estriba en que todo acto

contra la Constituci6n, carece de valorjurldico; y,

2. Cada organa tiene su competencia que no se puede

delegar, salvo los casos expresamente senalados por la misma

Constitucion.

Por otra parte, la supremacia formal, deriva de la idea de las

Constitucionesescritasy rigidas; esdecir, del hecho de que para modificaruna

norma constitucional se necesita la intervencion de un organa especial; poria

que, se crea un ordenjerarquicode las normas del sistemajuridicO,dondeesla

Constitucion precisamente la que se encuentra en el lugar mas alto, como ley

suprema del Estado.190

En ese sentido, el principia de supremacla forma no es diferente al

material, sino que el primero viene a reforzar y a sancionar el segundo; sin

embargo, es precise dejar en claro que 10 primordial es el concepto de

supremacia constitucional que necesariamente existe en todo ordenjurldico, ni

asi la supremacia formal, el cual solo se haya en aquellas cOr.lstiluciones es'Critas

yrlgidascomosesenalabaconanterioridad.

"'Idem.
190 1bfdem,p.200.



Finalmente, Maurice Duverger, seiialaque las constitucionesescritasque

contienenla idea de supremacia constitucional Iimitan a los gobernantesrespecto

adosprincipiossustanciales:'91

1. Tieneneldeberdeadecuarsusactosa la constituci6n; y,

2. Si los referidos aetos la vulneran, existira entonces, un

6rganoyunprocedimientoquepuededeclararlainexistenciajuridica

de eseacto. Regia que obedece al concepto de control constitucional

deconstitucionalidad.

3.5 Supremacia Constitucional. Jerarquia normativa de los tratados

internacionales en Mexico.

LasupremaciaconstitucionalesunacalidadpoliticadetodaConstituci6n,

encuantoellaesunconjuntodereglasjuridicasquesetieneporfundamentales

y esenciales para preservar la forma politica del Estado, su sistema de valores y

elsistemadefuentesformalesdel Derecho. LaConstituci6naseguraygarantiza

los principiosyreglas que determinan laconvivenciaen dichasociedad politica.

Ella determina las normas fundamentales de caracter sustantivo y establece el

procedimientode creaci6n de lasdemas normas internasdel Estadoy la forma

de incorporar y darle eficacia a las normas provenientes del Derecho

Internacional. La supremacia constitucional afirma el caracter normativo de la

Carta Fundamental, 10 que tiene como consecuencia admitir que las normas

inferioresnopuedencontradecirla. '92

Lasupremaciaconstitucionalimplicaeldesarrollodesugarantiajuridica,

que es el principio de supralegalidad yque las constituciones contemporaneas

• autenticas, salvo excepciones, tienen la vocaci6n de transformar la supremacia

::D~=~~:aM::~. ~:~~~~~~~~~~:~~s ere~~::~~i~:c~~~Ii~~C~~:~~ ~~:~~~n~~
1:6J~~~~~;6n

constitucional an Am8rica dal SuryChile", Chile, 2003,p.1.



en supralegalidad y la supralegalidad genera como consecuencia la rigidez

constitucional. 193

En ese tenor, es en el articulo 133 de la Constituci6n Polilica de los

Estados Unidos Mexicanos, en dondese prevemdiversos principios, entreotros,

eldesupremaciaconstitucionalyeldejerarquianormativacuyoconocimientode

los mismos resulladegran importancia en la aplicaci6n del Derecho,yaqueson

la base para solucionaralgunasantinomias,ello en virtud de quecuandoenun

asuntojurisdiccional se plantea la contradicci6n entredos normasjuridicas, el

conocimiento de esos principios es fundamental para determinar cw~1 de elias es

la que debe prevalecer. l94

En primer lugar, se parte de que texlo del articulo 133deiaCartaMagna,

cualdispone:

"Articulo 133. Esta.Constitucion,.·/as leyes de/Congreso-de./a··---,.-­
Union que emanen de ella y todos los Tratados que esten de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de tods
la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiclones en
contrario que pueda haber en las Constituciones 0 leyes de los
Estados.".

La doctrina mexicana es uniforme al establecer que en el precepto

trascrito se encuentra contenido el principio de supremacla constitucional

conforme al cualla constituci6n es la norma suprema y la base de todo el sistema

normativo. AI respecto, Jorge Carpizo, sefiala que dicho precepto constitucional

enuncia el principio de supremacia constitucional por media del cuat se dispone

que la constituci6n es la ley suprema, es la norma cusplde de lodo 91 orden

193 Arag6n Reyes, Manuel, "Sabre las noc/ones de supremecle ysupl'llegelldsd", Revlsla,de

;~I;i§~:~~~~~itr~~i~I~~:;;iii~I~;:~~i=Fig~·==::~~~:.. ~
'J" .~.~,,;.:



juridico, eselalmay lasaviaque nutreyvivificaelderecho, esla base de todas

las instituciones y el ideario de un pueblo, Supremacia constitucional significa

que una norma contraria -va sea material 0 formalmente- a esa norma superior

notieneposibilidaddeexistenciadentrodeeseordenjuridico.195

Por su parte, Fix Zamudio y Valencia Carmona sostienen que el principio

de supremacia constitucional descansa en la idea de que la constituci6n

representalaunidaddelsistemanormativo;y,quecontieneademas,lasnormas

primarias que deben regir para todos dentro de un pais, sean gobernantes 0

gobernados; dichasnormas primariasconstituyen al propiotiempo lafuente de

validezdetodas las demas normasque poresose han lIamadosecundariasy

quecomponenel derecho positivoengeneral. En pocaspalabras, el principiode

supremacia se recoge en la conocida expresi6n de Jose Maria Iglesias,

presidente de la Corte en el siglo pasado, 'sobre la Constituci6n, nada; bajo la

Constituci6n, todO".'96

Asimismo, los referidos doctrinistas indican que el principio de

supremaciaconstitucionalseencuentraprevisto,ademasdelarticul0133,enlos

diversosnumerales40197, 41 19B y 128199 de la propia carta magna,Ioscualesse

vinculan el principiode supremacia; aunado a ello el articulo 40 Constitucional

senala que la forma de Estado y la forma de gobierno deberan estar a los

195 Carpizo, Jorge, "Estudios Constitucionales", 8', Ed" Instituto de Investigaciones Juridicas,

P.rr..;'::~u~~~0~~c~~rt6;0;a~v~~~e~~n~~~o~~~n~:~i~~r;~~;' 6~~;titUCional Mexicano y
Comparado", 2', Ed" Institutode Investigaciones Juridicas, Universidad NacionalAut6nomade

~?~~;:,~p~~~u:~~~~~~~;/~~/j,~~~/~'mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica,laica, federal, compuestade Estadoslibresysoberanosen todo10 concemiente a
sUrBgimeninterior;perounidosenunafederaci6nestablecidasegunfosprincipiosde esta ley
fUndamenta/~ ConstitucJ6n de los Estados Unidos de America, Op, cit.

" ~:;,,~":t~u:: :a%:;t:~~~/od:j:~~S~~ ~~~e/~::/f~ 7=~1~~0~ ~~s f:a::eret~~e ~as~:i~~i;~~~~
inteOOres, en los terminosrespectivamenteestablecidosporfapresente Constituci6nFederaly
lasparticularesdelosEstados, las que en ningun casopodran contravenirfas estipulaciones del

;~:t;;:~~:~~/io~~n~~~i~~~:Oe~~~/~~~~i~se~~~:C~6~ea';~:~n7:; ~~. tomar posesi6n de su
eneargo, prestarB la protasta de guardar la Constituei6n y las leyes que de ella emanen";
Constituci6ndelosEstadoBUnidosdeAmerica,Op.eft,



principiosde la ley fundamental; ademas, de que en el articulo 41 se prescribe

que las Constituciones particulares de los estados no podran contravenir las

estipulaciones del pactofederal,yen el articulo 128sedispone quetodo

funcionariopublicosinexcepci6nalguna, prestara laprotesta deguardarla

Constituci6n y las leyes que de ella emanen antes de tomar posesi6n de su

cargo, ademas, para el presidente de la Republica y los ministros de la Suprema

Corte existen para la protesta normas especificas, articulos 87200 y 97201

Constitucionales.

Como se ha insistido, el articulo 133 Constitucional seiiala que la

Constituci6n es la "Ley Suprema de la Uni6n". AI respecto, se ha insistido en el

presente trabajo que respecto de la supremacia de la Constituci6n,

aparentemente no existe problematica, pues es un dogma aceptado por gran

parte dejuristas y estudiosos del derecho en Mexico, de forma casi tradicional

que no esposible pensaren la existenciade una norma que seubiquesobrela

constituci6n. De ahi viene como. problematica. el. hecho -de establecer.Ja norma-----,

juridica que se ubica en segundo termino con relaci6n a la constituci6n, y

posteriormente, la que ocupa la tercera posici6n. Dicho problema se presenta

concretamente entre los tratados internacionales y las leyes federales an

tratandoseenestecasoenparticularenmateriadederechoshumanos.

LareferidaproblematicahasidoanalizadaporeldoctrinistaJoseRam6n

Cossio Diaz, quien estima que las soluciones aparentes no sa presentan como

UAa sola conclusi6n aplicable a todos los casos que puedan presantarse, y

2OO."ArllcuI087. EIPresidente, altomarposesi6n de su cargo, prestai'd anlll a/Gongresoele,.
Unl6n 0 ante la Comisi6n Permanente, en los recesos de aqual. la siguiflnlll pmlllste: "Protesto
guardar y hacer guardar la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexlc.nos y I.s I.yes fU'
de ella emanen. y desempefla., leal y patri6ticamente el cargo de Pres/dante d. I. Raptiblioll Ult I
elpueblomehaconferido, mirando en todoporelbianyprosparidadd./a uni6n;YsJaS/IlO~

hlc/ere. que la Naci6n me 10 demande(. J';ConSliluCi6n de los Esllldos UnidDI d. Am6nCl; Op eIl.'. . .201 'Arllculo 97. Los Mag/slrados de Circuito y los Juecas de Distrita sentn nttmbredos y.dsaI1oI
poreIConsejodelaJudicaluraFaderal,conbaseanorlterlosobj.tllIO$y·d••cuerdoe.

:n~~:~saf1~::~~i;~a~~scu~:S.e~:af~:::~~~:;do~u::';m~e:~:s":CI~s-=...·.:'
podran serprlvados de sus puestos en los casas yconforme a/osprocedl",leilto.~ ••
la/ey(.. .r;Consl~uci6ndelosEstadosUnidosdeAm6rica,Op.cll. ..".J<;,'O-'•.
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estima que el medio idoneo para solucionar las posibles contradicciones entre

leyesytratados,loconstituyenlascontroversiasconstitucionalesaqueserefiere

elarticul0105constitucional.202

Por tanto, al no existir mayor Iimitante que el no controvertir el texlo

constitucional respecto del contenido de los tratados internacionales, estes

podranabordarcualquiertema, dentrode los queevidentemente seencuentran

los derechos humanos, facultad que no esta expresamente contenida en el

articulo 73 Constitucional al Congresode la Union. Luego, en razon del principio

denominado"prohomine",esdecir,interpretaryaplicarlasnormasjuridicasenel

sentido que resulle mas benefice para el individuo. Asi, si organa legislativo

nacional carecedecompetencia para desarrollar en una ley los avances que los

derechos humanos tienen, es necesario que una norma como los tratados

internacionalesregulenesosaspectos, para no crear un vaciojuridico, y,

considerando que un tipo de derechos humanos se ubican en el lexto

constitucional, perc que estes no son todos los que actualmente existen, se

puedeafirrnarqueen la parte en que laConstitucion nocontempleconamplitud

deterrninado derecho en materia de derechos humanos, los Iratados

internacionalesqueamplienelcontenidodelosexpresamentereconocidosenel

pactofederal,tendrancaracterdesupletorios,ylosqueestablezcanderechosno

reconocidosporrazon del avancede losderechos humanos, es posibledecirque

enterrninosdelpropioarticul0133constitucional,seencuentranexactamenteen

elmismoniveljerarquicoquelaConstilucion.203

3.6 Conflicto Constituci6n y tratado internacional.

Denlro de un marco de globalizaci6n en el que eslamos inmersos, los

• Estados no pueden hacerfrenledesdeel aislamienlo a problemascuyosefeclos

sobrepasan los IImites de las fronteras; los problemas mundiales requieren

: Cossfo Dlaz, Jose Ram6n, "La defensa de la Constituci6n", Fontamara, Mexico, 2003, pp. 81­

""'Idem.



muchasvecessolucionesanivelinternacional,comoelcasodecambioclimatico

ysu repercusi6nenlos recursos naturales del planeta, el terrorismointernacional

o el crimen organizado; asimismo la necesidad de su participaci6n en los

resultados obtenidos como consecuencia del progreso cientifico y tecnol6gico,

entre otras cuestiones.

Lostratadostienensuorigenenlavoluntadsoberanadelpueblo

expresadaeniaConstituci6nyprecisamenteeneliaresideniosfundamentosde

los Estados para la suscripci6n 0 adhesi6n a tratados internacionales, mediante

los cuales los Estados se autolimitan y despues no pueden desconocer esas

obligaciones, porlo que es comprensible que al Estado,dentrode su interior, Ie

toqueelegirlos medios para satisfacer sus obligaciones.204

Lostratadosqueen un principioseconcebian como cartas de buenas

intenciones, han evolucionado de forma sorprendente; sin embargo, en dicho

proceso de evoluci6n subsiste un· problema. ·de. las relaciones· entre.·el-dereGhG-------.,

internacionalyelderechointerno.205

Lasdiscusionesdoctrinalesrespectoasiexisteonounajerarquia

determinada entre Derecho Interne y Derecho Internacional, lejos de disminuir, se

han ido acrecentando, y han pasado, como consecuencia de los grandes

cambios en las relaciones internacionales, al cambiar el enfoque de las

relacionesinternacionales,han cambiadode igual maneraladiscusi6nte6ricay

metodologiade la investigaci6n deeste problema, situandose, en laactualidad,

enunproblemadederechoconstitucional,quetienequeverconlaforma en qua

10sTratadosinternacionaiessonasimiiadosai Derecholnterno; conelc6molos

204 Becerra RamIrez Manuel, "Jerarqu/a de los Trstados Intemee/one/e' en Ouesll~
~~~~~~~~n~~~~1~~.m. 3, Julio-diciembre 2000, Instltuto de l.nvesUgeclonea Juridlcea, ~,

205 http://www2.scjn.gob.mxIMinistrosioscgvJConf/Conf-Q08.htm. consuilld, el 04 el. iIlIIrm 4ta\
2014, 21:12horas. ",>l,.



procedimientos de "adopcion 0 adaptacion" de esos tratados se convierten en

procedimientosdeproducciondelderechodentrodelsistemaestata 1.206

Desde esa perspectiva, la discusion teorica, cualquiera que sea la

corriente que se adopte, tendra que resolverse a favor de que el interprete opere

deacuerdo con las normasde Derecho Positivo del lugaren el que se rea lice la

interpretacion; por 10 que, la recepcion del Derecho Internacional por los

ordenamientos internos parte entonces de reconocer que el Estado no puede

desconocerinternamentelasnormasquehageneradoexteriormente. Porloque,

el fenomeno de la globalizacion parece influir, entonces, no solo en las

estructuraspoliticasestatalesactuales,sino,inclusoenelsignificadoquehade

darsealaspropiasrelacionesinterestatales.

En Mexico, aun se concibe a la Constitucion como la norma fundamental

que rige a losciudadanosy, portanto, seencuentra porencima de las demas

normas del ordenamiento, dicha superioridadde la Constitucion respecto del

resto de las fuentes, no solo se encuentra explicitamente reconocida por el

articulo 133 de la misma Constitucion, sino que se distribuye a 10 largo del

ordenamientoa travesde multiplesdisposicionesque regulan10sprocedimientos

de creacion normativa.207 Es por ello que resulta conveniente senalar que el

esquemadescritodistadeserunesquemacompletodelordenamientojerarquico

de las normas en el sistema mexicano; toda vez que materia de tratados el

Derecho Internacional se complementa el principio fundamental de pacta sunt

servanda con la disposici6n del articulo 27 de la Convencion deViena de 1969,

queclaramente establece que un Estado no puede invocarlos preceptos de su

derecho interne comojustificaci6n del incumplimiento de un tratado; aunque el

articulo 46 de la misma Convenci6n deja abierta la puerta para proteger normas

206 htlp:llwww2.scjn.gob.mxlMinislrosioscgvIConfIConf-008.htm, consultada el 04 de marzo de
2014,21:12horas.
207 Carbonell, Miguel, "Consli/uci6n, reforma cons/ilucional y fuen/es del derecho mexicano",
Univer6idad Nacional Aul6noma de Mexico, Instituto de Investigaciones Jurldicas, Mexico, 1998,
p.48.



internas de importancia fundamental, que en cierta manera implica la supremacia

delaConstituci6nenestecaso.20B

La practica internacional reconoce dos tipos de recepci6n del Derecho

Internacional:209

a)recepci6n automatica, en virtud de la cualeltratado, desde

que es internacionalmente obligatorio, forma parte del ordenamiento

b)Modeloderecepci6nmediata,segunlacualuntratado,aun

validamente celebrado, no forma parte del ordenamiento interno, en

tanto en cuanto no hayasido objeto de conversi6n en Derecholntemo;

conveniosqueseefectuan a traves de un acto normativo intemoporel

6rganoconstitucionalmentecompetente.

En la doctrina se ha sostenido que.en virtud del priRcipiG-de-ls,sooer.ania. .__. "''l

de los Estados, cada uno de ellos tiene la facultad de determinar el tipo de

normas intemasde recepci6nde la normatividad internacional; sin embargo, el

tratado puede sercontrolado previamente a su ratificaci6n por10 quetodavia no

despliegasusefectos, no perteneceaun al sistema juridico, y por 10 tanto noes

precisohablardejerarquia;aunquenohayqueolvidarquetambien es posible un

control sucesivo de tratados con efectos erga omnes.

En ese sentido, convieneentoncesubicarel marco constitucional de <las

cuestiones relacioliadas con el derecho internacional para tal9fecto. al respeoto

la Constituci6n Mexicana en el articulo 89, fracci6n X, etorga II Presidente de Ie

Republica la facultad de dirigir la polftica exterior y la de celebrar tratados

intemacionales(con la condicionante de que sean aprobados 0 ratificados porel

senado, segun dispone el articulo 76, fracci6n I), y terminantemente dete~IAll~

:: B:~~: ~~:i;~~ M':~~:~ o~. ~~~~S176~stillo, f;lorentina. "O'recho ()On~. &MfItj,~
ConsUtucionaf, Colecci6n Manuales, Ed. Dyt<inson, Madrid, 2005, p. 162. .;,c.. .'



supremacia constitucional por encima de leyes y tratados al establecer en el

articulo 133, que senala: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union

que emanen de ella y todos los tratados que estfIn de acuerdo con la misma,

ce/ebrados y que se ce/ebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion

del Senado, seran la Ley Suprema de loda la Union. ".

Disposici6n que se corrobora con el criterio del Pleno de la Suprema

CortedeJusticiadelaNaci6n, quesenala:

UTRA TADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma
fundamental y que aunque en principio la expresi6n... sertm la Ley
Suprema de toda la Union ... parece indicar que no solo la Carta
Magna es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de 1a Constituci6n y sec aprobadas par un organa
constituido, como 10 es el Congreso de la Union y de que los tratados
deben estar de acuerdo can la Ley Fundamental, 10 que claramente 8
indica que solo la Constituci6n es la Ley Suprema... No obstante, esta
Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales
se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley
Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacion del articulo 133 constituciona/, deriva de que estos
compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se explica que 91 Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma
manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus
autoridades.,,21o

En este caso los sistemas de reenvio e incorporaci6n que hace la

Constituci6n de manera excepcional implican que las normas intemacionales en

lasmateriasrelativasquedancomprendidasenlapropiaConstituci6nyque,por

210 Amayorabundamientoconsulleseelconlenidolnlegrodelamparoenrevisi6n1475/98.



ende, adquieren su misma jerarquia. Por 10 que, es evidente que cualquier

conflicto que se suscitara entre estas normas internacionalesy las de derecho

internotendriaqueresolverseafavordelasprimeras.

Ahora bien, el articulo 4° de la LeysobreCelebraci6ndeTratadosprecisa

en su segundo parrafo, senala que 105 tratados, para ser obligatorios en el

territorionacionaldeberan habersidopublicadospreviamenteenel DiarioOficial

de la Federaci6n. De donde se desprende que la jerarquia alcanzada por 105

tratadosinternacionaleshareforzadolacreaci6njurisprudencial de cortes 0

tribunales supranacionales, que en ultima instancia interpretan y aplican las

disposiciones de ciertos convenios 0 tratados y cuyas resoluciones son

vinculantesparalosEstadosqueloshayanfirmado.211

Unavezquelostratadossoncelebradosyratificadosenlosterminos que

la Constituci6n senala, es decir incorporados al ordenamiento nacional, 10 que

presupone su adecuaci6n a la-Constituci6n·..· se plaAtea· el- protllema- <leo su -­

aplicaci6n,envirtuddequeexistenestipulacionescontenidasenlostratados

internacionalesque pueden seraplicadas de inmediato (self-executing), en tanto

que otras, en cambio, requieren de un procedimiento legislativo posterior (non

self-executing). En ese orden de ideas, es claro que la incorporaci6n de 105

tratadosalderechointernosedageneralmentedemaneraautomatica,esdecir,

nose requiere un acto de producci6n normativa interna, yaque unavezratificado

internacionalmente, enel nivelinternorequieres610desupublicaci6n.

Como ya fue senalado, la Constituci6n no establece un sistema de

fuentes que revele el lugar jerarquico que ocupa cada uno de los

ordenamientos juridicos que 10 componen. En consecuencia, sera tuncien del

interpreteatribuineellugarqueocupaobien negane lugaralguno; delgualforma

sera funci6n del interprete, previa a la resoluci6n del caso concreto, bu~r qUe



tantoelordeninternacionalcomoelnacionalcoexistanarm6nicamenteypuedan

teneraplicaci6nde manera simultanea, pues no setrata de anulara una de las

dosnormasenconflicto, privandototalmente de sus efectos a una de elias; sino

dedefinirsuaplicabilidadauncasoconcreto.

Lo anterior, toda vez que la defensa de la Constituci6n se concreta a

traves de un conjunto de instrumentos e instrumentos juridicos y procesales

establecidosporla norma suprema para mantenera losorganismosyagentes

del Estadodentrode las competencias trazadas poria normasuprema,asicomo

el respetodelosderechosfundamentales, con el objeto de preveniryensucaso

reprimir su incumplimiento, restableciendo la fuerza normativa y supremacia de la

Constituci6n, pues para ubicar la materia sujeta a debate, se debera partir

fundamentalmente de que la constituci6n reconoce la obligatoriedad general de

lostratados.212

En ese sentido, la importancia de determinar lajerarquia de lostratados

respecto al orden local deviene, mas bien, de las contradicciones que

eventualmentepudieransuscitarseenlaaplicaci6npreferentede unode los dos

6rdenes. En relaci6n con este potencial problema se han pronunciado diversos

autores elaborando algunas teorias y criterios de soluci6n que me concreto a

resumirprimeramentequeeltratadointernacionalsecelebreconposterioridada

laexpedici6ndela leynacional,enestecaso, podria afirmarse quenoexisteen

el orden juridico interne una dificultad verdaderamente seria para dirimir un

conflictoentretratadosoconvencionesinternacionalesyleyesnacionalesque

hayansidoexpedidasconanterioridad,puestalconflictosesolventariaaplicando

el principio de lex posterior derogat priori, esto es que debe prevalecer la norma

posterioreneltiempo.213

212 Alegre Martinez, Miguel Angel, "Justicia Constitucional y Control Preventivo", Universidad de

t,~~n::~~~:~::tt;.~~MinistroslOSC9V/ContIConf-006.htm, consultada el 06 de marzo de
2014,20:56horas.



Lospresupueslosorequisilosdeunconflicloconslilucional, efltEmninos

generales,consistenen:214

1. La existencia de unaconstituci6nformal;

2. La acci6n u omisi6n de un 6rgano estatal (congreso,

gobierno,tribunales);y,

3. Que el resultado de dicha acci6n u omisi6n provoque et

efeclodevulnerarlaconstituci6n.

La clasificaci6n del control constitucional segun el momentoen quese

realice, se c1asifica en control prevenlivoo a priori ycontrol represivo,reparadoro

aposleriori(aunquepuedendarsesistemasmixlos)215:

a) EI conlrol preventivo 0 a priori es el que se realiza antes de

que la norma forme parte del ordenamienlojuridico ylenga caracter

obligalorio;

b) EI control represivo, reparador 0 a posteriori, es aquaI que

se concreta cuando las normas ya forman parte del ordenamiento

juridicoylienencaractervinculante;y.

c) Los controlesde caractermixto,son aquellosquecombinan

endistintasproporcionesloscontrolespreventivosyrepresivos.

De acuerdo con la modalidad en que se expresa el control, puede

desarrollarse a travasde un control abstracto 0 un control concreto :218

a) EI control abstraclo opera Quando S8 analiza la

compatibilidad l6gica entre dos normas: por un lado la COrlatituci6n y

por el olro la norma impugnada dentro de un caso concreto, qula.n

promuevelaacci6nnoestavincuiadoporningunarelacr6nJuridiCfl8lll

:::.~=.eiraAlcala, Humberto, Op cit., p.15.

""lbldem,pp.15-16.



queintervengalanormasupuestamenteinconstitucional,porlocualel

control preventivosiempresera abstracto.

b) EI control de caracter concreto se produce cuando quien

promueve la acci6n 0 excepci6n tiene como antecedente un caso

judicial determinado, debiendo tomarse en consideraci6n las

circunstanciasparticularesdelmismo.

Por 10 que se refiere a los efectos que produce, estas pueden ser

vinculantesono:

a) Si los efectos son vinculantes la declaraci6n de

inconstitucionalidadtieneefeclosdecisorios.

b) Si no son vinculantes, pues se trala de meras

Si la resoluci6n liene efeclos vinculantes, eslos pueden ser con efeclos

relativosobienergaomnes, en base a los siguienles criterios:

a) Seran relativos 0 con efeclos inter partes, si la norma

cuestionadacontinuavigenteysolosurteefectosenelcasoparticular;

b) Si el fallo tiene efeclos erga omnes, otorga una mayor

seguridadjuridicayeficacia propiasdeun autenlico sistema de conlrol

delaconslitucionalidad.

Porloquese refierea los efectosde losfallos, estos pueden ser ex tunc

oexnunc, sise reunen las siguientes condiciones:

a) Los efectos ex tunc son aquellos que producen efectos

haciaelpasado.



b) Losefectos ex nunc generalmente producen efectosdesde

elmomentodelfallo,haciaelfuturo.

Segun los referidoscriterios, la contradicci6n que pudiera suscitarse solo

seriaaparente,puesbastaria la determinaci6n de laesferacompetencial en que

operan las normas para estar en posibilidad de resolver en cada caso. Es decir,

seriasuficientedeterminarenqueesferasesuscitalacontroversia para aplicarla

normaadecuada. Porelcontrario,comoyasehasenalado, resultamasdelicado

determinarque sucede cuando es la legislaci6n nacionalla que resulta posterior

eneltiempo.

Respecto de quien es el6rgano competente para determinarque ley es

aplicablealcaso concreto, en principio debe decirse quela contradicci6nentre

normasinternacionalesydederechointernogeneralmenteplantea problemas de

meralegalidad,esdecirproblemasdeoposici6nentretratadosinternacionalesy

leyes ordinarias, en-los cuales se !rata de precisar si una norma ·ha side

correctamente aplicada, 0 bien, de tratarse de oposici6n entre normas

secundarias,determinarcual debe seraplicada con preferenciasobrelaotra. Sin

embargo, tambien pueden suscitarse problemas de constitucionalidad

propiamente dicha;esto es, casas en los que 5610 deba resolverse sobre la

concordancia u oposici6n entre las normas internacionales y los preceptos

constitucionales.

3.7 La supremacia de la Constituci6n como parametro en I. resolucl6n da

conflictos.

Las nuevas condiciones, tanto internaoionales CC!lmo intemas han
modificado la situaci6n y los instrumentos internacionales han coman~dCil a

regular materias que lienen impaoto directo en al der&chonacloftal; A1ilem6s.

ciertos agentes exterms tienen interes directo en el cumpJimlento da 'obllll8 0 ..

internacionales suscritas por Mexico, 10 que da origen a un mlyor9lcrutlJt y



quiza presi6n para lograr tal fin, dando cada vez mayor peso a los tratados

internacionalesydiluyendolasfronterastradicionalesentrelointernoylo

externo.;deestaformalosnuevostratadosylaimportanciacrecientedelderecho

internacionalhanvenidoincidiendoenelderechointerno.217

Cabe precisar que hay estipulaciones contenidas en los instrumentos

internacionalesque puedenseraplicadasdeinmediato, en tanto otras requieren

de un procedimiento legislativo posterior; esto aunadoa que la Constituci6n no

establece un sistema de fuentes que revele la jerarquia interna de la

normatividad en Mexico, ello ha dado lugar ala interpretaci6n para armonizarla

conlanacional,paradefinirsuaplicaci6nalcasoconcreto;loquellevaal

problema de la eficacia real de las normas de derecho internacional al interior del

sistema juridico mexicano y a dificultades reales de aplicaci6n de los

instrumentosintemacionales.218

Ademas de ello, existen problemas como el de la competencia del

Senado para la celebraci6n de tratados en materias reservadas a lasentidades

federativas; elcasode la practicaviciosadecelebrarun sinnumerode acuerdos

internacionales, que son a vecesverdaderos tratados, que producenefectos

juridicos regidos por el Derecho internacional y que en ocasiones no son

aprobados porel Senado, ello aunado al articulo 27 de la Convenci6n deViena

dondeseprevequenosepuedeinvocardisposicionesdederechointernopara

justificarel incumplimientodetratados internacionales, bajoel principiode pacta

sunt servanda, problematica que se manifestaria al momento de su ejecuci6n,

caso en el que la nulidad no podra serinvocada porque habria sido convalidada

porelconsentimientooaquiescenciadelEstado.219

. ~n~~ru~~~~I~~: n~~gi~: I~~~i~~u~: ~~~~fg~~~~~~sJ~~:~;:~iO~~~~: ::;;~~ J~~b~~~~~~~:
~I~~~~~~:'cordero de Garcia Villegas, Olga, "La inlerprelaci6n conslitucional de los lrelados
inlemaciona/es. EI caso de M~xico", en Eduardo Ferrer Mac-Gregor, (comp.), Inlerprelaci6n

f,~~sgr~~~:~b:~i~~~~~:'~I~~~~, "Conslituci6n Polltica da los Eslados Unidos Mexicanos
Comanlada", 16°. Ed., Porrua-UNAM, Mexico, 2013,1. v, p.129.



Por otra parte, si el tratado tiene la jerarquia que se Ie ha asignado y

lIegare a estar en desacuerdo con la Constituci6n y se lIegara a aplicar erl

perjuicio de un particular, procederia eljuicio de amparo, como en el caso de

cualquier acto que viole una garantia individual; sea en la via directa contra el

primer acto de aplicaci6n 0 poria via directa, contra la resoluci6n definitiva que

hayaaplicadoeltratadocontrarioa nuestra Carta Magna. En este caso, porsus

efectosrelativoss610produciriaelefectodedesaplicarlanormainternacionalen

el caso concreto.

Todo ello sin descartar problemas de inconstitucionalidad 0 ilegalidad

sobrevenidacon posterioridad a la vigencia de los instrumentos internacionales,

caso en que se discute si estamos hablando de jerarquia 0 de ambitos de

aplicaci6n. Otro aspecto a destacarse es la disposici6n del articulo 133 de

nuestra norma maxima que dispone: "Losjueces de cada Estado se arreglaran a

dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o'leyes de ·Ios Estados" , redaccion que viene­

desde la Constituci6n de 1857 con inspiracion de la Constitucion americana, 10

que ha dado lugara interpretaciones en el sentido de que tal deciaraci6npuede

serllevada a cabo por integrantes de los poderesjudiciales locale5; sin embargo

la jurisprudencia de la Suprema Corte ha sostenido que unicamente los 6rganos

del Poder Judicial de la Federaci6n son competentes para realizar el examen de

laconstitucionalidaddelaley.22o

A partir de las reformasa la Constitucion en 1988sehavenidodand01:'"

avance historico para transformar a la Suprema Corte en un Tribunal

Constitucional, y en particular a partir de la reforma al articulo 105 de nuestra

Carta Magna en 1994, el tradicional juicio de amparo ha dejado de ser 91

monopoliode ladefensa delaConstituci6n, alintroducirselaaccl6nabstraclada

inconstitucionalidad de normas generales, teniendo como paradlgma al ~I me

europeo y se amplian los supuestos de las cOAtroverslBs ,colilstiluclol'l'

22O Ibldem.p.131.



otorgando a la Suprema Corte la facultad exclusiva para conocer de esos

procesosjurisdiccionalesylaposibilidaddedeclararlainconstitucionalidadde

normasconefectosgeneralesparaelfuturo.221

Por 10 anterior, se debe tener mucho cuidado en la celebraci6n de

instrumentos internacionales, siendo ademas conveniente que el Senado

ratificara bajo criterio de mayoria calificada y en caso de duda al menos el

Presidentede la Republica, 0 bien un treinta y tres porciento de los integrantes

del Senado pudieran acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para que

emita una resoluci6n antes de contraercompromisos internacionales.

3.8 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n acerca de

la Supremacia Constitucional.

La Supremacia Constitucional es la base y justificaci6n de la creaci6n

legislativa y directriz de la realidad politico-social efectuada conforme a la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es precisamente la

carta magna la norma fundamental del Estado. Como ha quedado senalado en el

contenidodelapresenteinvestigaci6n,yhaciendounabreverecapitulaci6nal

efecto, el principiode supremacia constitucional, responde a 10 establecido por

Kelsen que senalaba en su "Teoria pura del derecho" que: "Una norma juridica

no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale porque su

contenido pueda inferirse, mediante un argumento deductivo 16gico, de una

norma fundamental basica presupuesta, sino por haber sido producida de

determinada manera, y en ultima instancia, por haber sido producida de una

manera determinada por una norma fundante basica presupuesta. Por ello, y s610

par ello, pertenece la norma al orden juridico";222 en ese sentido, para que la

• Constituci6n conserve su supremacia, requiere la existencia de procesos

constitucionales destinados a fortalecer las instituciones aseguradas y

22'FerrerMac-<3regor, Eduardo, (coord.),"Los Tribuna/esConsti/uciona/esyla Suprema Corte de
JusticiadeM6xico",Ed. Porrua, Mexico,2002,pp.129-130.
=Kelsen,Hans,"TeorlapuradeIDerecho",Op.cll.,p.205.



organizadasenellexloconslilucional,asicomoelconlrol de Ieyesqueemanan

del Congreso.

Sobre esle lema la Suprema Corte de Juslicia lambiem se ha pronunciado

airespeclo,posluiandoiaobligaci6ndelodoJuezdeajuslarSusresolucionesa

lanormaconslilucional,loqueensucasopodriaserconlradicloriodelcrileriode

lanoaplicaci6ndelconlroldifusodeconslilucionalidad,223 sinembargo ello sera

maleria de analisis del ullimo punlo de esla invesligaci6n, molivoporelcual,para

mayorcomprensi6n,secilaaconlinuaci6nlasiguienleJurisprudenciacuyorubro

ylextosondellenorsiguienle224
:

"SUPREMACiA CONSTITUCIONAL Y ORDEN
JERARQUICO NORMATlVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION
DEL ARTicULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En
el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia
individual alguna, sino que se establecen los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, par los cuales la Constitucion ,
Federal y las leyes que de.e"a.. emanen;.asi·.como.-los~tratados'7.:.-.-,=-_·, "1
celebrados can potencias extranjeras, hechos par el presidente de la '
Republica can aprobaci6n del Senado, constituyen la Ley Suprema de I
toda la Uni6n, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las Constituciones a en las leyes locales, pues
independientemente de que canforme a 10 dispuesto en el articulo 40
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados que constituyen la Republica son libres y soberenos, dicha
libertad y soberania se refiere a los asuntos concernientes a su
regimen intemo, en tanto no se vulnere el Pacta Federal, porque
deben permanecer en union can la Federacion segun los principios de
la Ley Fundamental, par 10 que deberan sujetar su gob/emo, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de
manera que si las leyes expedidas par las Legislaturas de los Estados
resultan contrarias a los preceptos constituciana/es, deben predominar



las disposiciones del C6digo Supremo y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constituci6n Local
correspondiente, pero sin que ello entrafle a favor de las autoridades
que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades de
control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas
del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133
constitucional debe ser interpretado a la luz del regimen previsto por la
propia Carta Magna para ese efecto. ".

De la jurisprudencia en cita, se destacan como ideas principales las

siguientes:

1. EI articulo 133 Constitucional no establece derechos, sino

los principios de supremacia constitucionalyjerarquia normativa, por

loscuaiesiaConstituci6n Federaly las leyes que de ellaemanen, asi

como los tratados celebrados por los representantes del Estado

mexicanoconstituyenlaLeySupremadetodalaUni6n.

2. Elarticulo 133constitucionaldebeserinterpretadoalaluz

del regimen previsto poria propia Carta Magna.

3. Los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos

ordenamientos, a pesarde lasdisposiciones en contrario que pudiera

haberen las Constituciones 0 en las leyes locales; en consecuencia,

deberan sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los

mandatosde la Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas

porlas Legislaturas de los Estados resultan contrarias a los preceptos

constitucionales, deben predominar las disposiciones del C6digo

Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de

acuerdoconlaConstituci6nLocalcorrespondiente.

En dicho criterio se ha dejado de manifiestoque la norma suprema en el

sistema juridico mexicano 10 es la Constituci6n Federal, a la cual debera

ajustarse todo el sistema, esto es, desde las leyes federales, tratados,

reglamentos,acuerdos, circulares, einclusolasconstitucioneslocales, hastalos

~::



actosjuridicos particularescomo 10 son las resoluciones material oformalmente

jurisdiccionales.

Por otra parte, se encuentra el siguiente criterio de jurisprudencia

sustentadoporelpleno, cuyoorigensurgi6del recursodereclamaci6n172/1998,

derubroytextosiguiente225
:

"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONFORME AL
PRINCIPIO DE SUPREMAciA CONSTITUC/ONAL LOS MED/OS
RELAT/VOS DEBEN ESTABLECERSE EN LA PROP/A
CONST/TUCION FEDERAL Y NO EN UN ORDENAM/ENTO
INFER/OR. En virtud de que el ejercicio de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, trattmdose de los medios de
control de la constitucionalidad, tiene por efecto que ese organa fije el
alcance de las normas supremas, que expresan la soberanFa popular,
debe considerarse que la jerarquFa de las bases contenidas en ese
Magno Ordenamiento conlFeva el que solo en elFas, mediante la
voFuntad soberana manifestada por eF Constituyente 0 por el Poder
Revisor de la Constitucion,.pueda establecerse·la-existencia de-los
referidos medios; elFo sin menoscabo de que eF legislador ordinario
desarrolFe y pormenorice las reglas que precisen su procedencia,
sustanciacion y resolucion. La anterior conclusion se corrobora porlo
dispuesto en los diversos preceptos constitucionales que, en terminos
de 10 previsto en el articulo 94 de la propia Constituci6n General de la
Republica, determinan las bases que rigen la competencia de la
Suprema Corte de Justicia, en los que al precisarse los asuntos de su
conocimiento, en ningun momenta se delega al legis/ador ordinario la
posibilidad de crear diversos medios de control de la constitucionalidad
a cargo de aquelFa.".

De criterio precitado, para efectos de la presente investigaci6n en virtud

del ejercicio de la competencia de la Suprema Corte de Justloia, se obtienen

como puntostorales lossiguientes:

. 8J· .~-'
.t:.,/, -
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1. En tratandose de los medios de control de la

constitucionalidad, tiene por efecto que la Suprema Corte, fije el

alcancedelas normassupremas, queexpresan lasoberaniapopular.

2. Debera considerarse que ia jerarquia de las bases

contenidasen laConstituci6n conlleva el que 5610 en elias, mediantela

voluntad soberana manifestada por el Constituyente 0 por el Poder

Revisor de la Constituci6n, pueda establecerse la existencia de los

referidosmedios.

3. En ningun momento se delega allegislador ordinario la

posibilidaddecreardiversosmediosdecontroldelaconstitucionalidad

a cargo de la Corte.

Asimismo, la corte emiti6 diverse criterio en el que precisamente, en

atenci6n al principiode supremacia constitucional pondera la necesidad de los

Tribunalesnojurisdiccionalesnidelordenfederaldeajustarsusdeterminaciones

al orden Constitucional a traves de la lIamada "interpretacion conforme",

Jurisprudenciacuyorubroytextoes226
:

"INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION
FEDERAL. DE ACUERDO A ELLA LOS TRIBUNALES ORDINARIOS
PUEDEN CALIFICAR EL ACTO IMPUGNADO Y DEFINIR LOS
EFECTOS QUE SE DEDUCEN DE APLICAR UN PRECEPTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. EI articulo 133 de la
Constituci6n Federal dispone: "Esta Constituci6n, las leyes del
Congreso de la Uni6n que emanen de ella y todos los tratados que
esten de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobaci6n del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Uni6n. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones 0 leyes de los
Estados,". Lo anterior significa que deben nulificarse 0 dejar sin
efectos las leyes 0 los actos que violenten 10 dispuesto en la
Constituci6n, pues los principios, valores y reglas que el propio
ordenamiento consagra deben prevalecer con supremacia y en todo
tiempo. Por tanto, si un precepto legal contraviene 10 estipulado en la

228 Tesls I.40A J/4, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaee/a, Novena Epoca, lomo XXII,
agostode2005,p.1656,



Constitucion debe declararse su inconstitucionalidad en terminos de
los procedimientos respectivos, dando pauta asi a la integracion de la
jurisprudencia, a bien, si se trata de un acto de autoridad que se
fundamente en una ley declarada inconstitucional, debe nulificarse u
ordenarse que eesen sus efectos, Asimismo, en virtud del principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo que se comenta,
los legisladores deben expedir las leyes ordinarias con apego al
Maximo Ordenamiento que opera como limitante de la potestad
legislativa, de manera que cuando una ley admita dos 0 mas
interpretaciones que sean diferentes y opuestas, debe recurrirse a la
"interpretacion conforme" a la Constitucion Federal, que debe
prevalecer como la interpretacion valida, eficaz y funcional, es decir, de
entre varias interpretaeiones posibles siempre debe prevalecer la que
mejor se ajuste a las exigeneias constitucionales dado que es la
normatividad de mayor jerarquia y que debe regir sobre todo el
sistema normativo del pais, Es cierto que los tribunalas ordinarios no
pueden pronunciarse sobre la eonstitucionalidad 0 inconstitucionalidad
de una ley pues, por una parte, su esfera competeneial se circunscribe
al estudio de la legalidad del acto ante ellos impugnado y, por otra, los
unicos organosjurisdiceionales que tienen competancia para hacerlo
son los del Poder Judicial de la Federacion, Sin embargo, aquellos
pueden califiear el acto impugnado y definir los efectos que se
deducen de aplicar un preeepto declarado inconstitucional de aeuerdo
a la "interpretacion eonforme", a "fin'de loii'rar que prevalezcan los
principios y valores eonsagrados a nivel constitueional, ",

En laejecutoriadelaqueemanaestaJurisprudeneia,lacorteemiti6una

consideraci6nenlaquesostienequelasjurisprudenciasdictadasporlaSuprema

Corte de Justicia de la Naci6n, ya sea funcionando en Pleno 0 en Salas, que

establezcan la inconstitucionalidad de una ley, deben ser aplicables portodos los

tribunales que materialmente ejercen funcionesjurisdiccionales, pertenezcan 0

noaIPoderJudicialdelaFederaci6n,obien,dichos6rganospGdranrealizarla

"interpretaci6nconforme"227 dedichospreceptos,elloconelfinde que se atienda

alprincipiodesupremaciaconstitucional



Porloanterior, paraefectosdecomprobarla hip6tesisde estetrabajo, se

obtienen como ideascentrales de la tesis en ultimacita losquea continuaci6nse

enuncian:

1.Debensernulificadosodejarsesinefectoslasleyesoactos

que vulneren 10 dispuesto en la Constituci6n, de conformidad a los

principios,valoresyreglasqueelpropioordenamientoconsagra,toda

vezquedebeprevalecersusupremaciaentodotiempo; portanto, si

un precepto legal contraviene 10 estipulado en la Constituci6n debe

declararse su inconstitucionalidad; 0 bien, si se trata de un acto de

autoridad que se fundamente en una ley decJarada inconstitucional,

debennulificarseuordenarsequecesensusefectos.

2. Loslegisladoresdebenexpedirlas leyes ordinarias con

apego a la Constituci6n, la cual opera como Iimitante de la potestad

legislativa, de manera que cuando una ley admita dos 0 mas

interpretacionesque sean diferentes yopuestas, debe recurrirseala

"interpretaci6n conforme" a la Constituci6n Federal, la cual debe

prevalecercomounainterpretaci6nvalida,eficazyfuncional.

3. De presentarse mUltiples interpretaciones habra de

prevalecer aquella que mejor se ajuste a las exigencias

constitucionalesdado que es la normaConstitucional esla de mayor

jerarquiayquedeberegirsobretodoelsistemanormativodelpais.

4. Los tribunales ordinarios no pueden pronunciarse sobre la

constitucionalidadoinconstitucionalidaddeunaleypues,poruna

parte,suesferacompetencialsecircunscribealestudiodelalegalidad

del acto ante ellos impugnado y, por otra, los unicos 6rganos

jUrisdiccionales que tienen competencia para hacerlo son los 6rganos

inlerpretaci6n, en una primera aproximaci6n serla una lilcnica para delerminar el conlenido
nonnalivodeunordenjur/diccengeneral,ydesusdisposicionesjurfdicasenparticular
Informaci6n oblenida del silfo oficial de la Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n
http://www.sitios.scjn.gob.mxlrefonnasconstilucionales/siles/defaulVfiles/malerialJeclura/Melodol
~~;~~;:a%20Inlerpretaci%C3%B3n%20COnfonne.Pdf, visilada el 04 de abril de 2014, a las



del PoderJudicial de Ja Federaci6n; sin embargo, si puedencalificar el

acto impugnado ydefinir los efectos que se deducen de aplicar un

preceptodeclarado inconstitucionalde acuerdo a la "interpretaci6n

conforme", a fin de lograr que prevalezcan los principios y valores

consagradosanivelconstitucional.

De maneraejemplificativa cabe referirque los criterios dejurisprudencia

enunciados con antelaci6n permiten a la tesista comprender la postura que la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, como el interprete de la Constituci6n

Mexicana, en donde se ha considerado que ningun tipo de norma se ubicasobre

laConstituci6nFederal,puestoqueeliaemanadeunpodersoberano como 10 es

elPoderConstituyente,elcualplasm6enelialavoluntaddelpueblomexicano.

~.- ~. iii'



CAPITULO IV

RUTA ARGUMENTATIVA DE LA CONSTRUCCION DEL ARTicULO 1°

CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, PRODUCTO

DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL ONCE

Tal y como se estableci6 en la introducci6n de la presente investigaci6n

el presente capitulotiene por objeto abordar la problematica que existe con el

mandamiento contenido en los tres primeros parrafos del articulo 1° de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para 10 cual se tomaron

como objeto de estudio aquellos documentos los cuales se considera tienen

relaci6n e impacto directo con la reforma--constitucional publicada en el_

DiarioOficiaideiaFederaci6n,eldiezdejuniodedosmiionce

La "Declaraci6n del Milenio", emitida en septiembre del ano dos mil; y, el

"Diagnosticosobre la situaci6n de los derechos humanosen Mexico",deochode

diciembrededos mil tres, tienen porobjetomarcarcualessonlasobligaciones

internacionalesdelestado mexicanoen materia de derechos humanos.

Posterionnente,elanalisisaldebatedelareformaconstitucionaltienepor

objeto, conocer cuales fueron las razones que la motivaron, ello para trazar la

rutadeanalisisdelanaturalezajuridicadelarticul01°,

Y, finalmente, se tomaron los engroses vinculados directamente con la

refonnaconstitucionaldedosmil once en materia dederechoshumanos,aefecto

de establecer que a partir de la condena al Estado mexicano por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo Radilla, primera



sentencia que emitio la Suprema Corte bajo los numeros parametros del

reformadoarticulo 1°en materia de derechos humanos, comoesquelaCortees

que haestado lIegado a la conclusion que es el unicoentefacultado pararealizar

la interpretacion constitucionalde losderechos humanos.

4.1 Analisis a la Declaraci6n del Milenio, emitida en septiembre del ano dos

mil, por la Organizaci6n de las Naciones Unidas.

La Dec1aracion del Milenio fue aprobada en la Cumbre del Milenio,

celebrada del 6 al8 de septiembre de 2000 en la sede de Nueva York, en la

Cumbre los jefes de Estado y de Gobierno de 189 parses, adquirieron el

compromiso de construir un mundo diferente para el 2015, mediante el

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. La Declaracion del

Milenio suscrita en esa ocasion pretende un mundo sin pobreza, donde todas

personastenganaccesoaeducacionysalud,igualdadyaunentornosostenible,

con pieno respeto de losderechos humanos.228

AI respecto, el referido documento reafirma la fe de los Estados

Miembros en las Naciones Unidas y en su Carta como elementos indispensables

para construir un mundo mas pacifico, prospero y justo. EI reconocimiento de la

responsabilidad colectiva de los gobiernos del mundo para lograr la dignidad

humana, laigualdadylaequidad;asicomolaresponsabilidaddeloslideres del

mundohaciasusciudadanos, en especial los niiiosy los mas vulnerables.

La declaracioncita primeramenteen su contenidoaquellosprincipiosy

valores que los jefes de Estado habrian de reafirmar a la Organizaoi6n de las

Naciones Unidas y su Carta, como cimientos indispensables de un mundo mis

pacifico, pr6spero y justo; reconociendo ademas que, de las responsabilidades

que cada uno de los Estados miembro tiene respecto de aquellas socledlldeS,

:~I ~~;'=4un.orglesidevelopmentldeVagenda/millennlum.shtml, conlulllldl I III 20:'10 hOl'U'

'~{:i/
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incumbelaresponsabilidad colectivade respetar y defender los principiosde la

dignidadhumana,laigualdadylaequidadenelplanomundial.

Asimismo, se determinaron como valores fundamentales esenciales para

lasrelacionesinternacionalesdelsigloXXI,lossiguientes:229

» La Iibertad. Los hombres y las mujeres tienen derecho a vivir su

vida y a criar a sus hijos con dignidad y libres del hambre y del

temora laviolencia, la opresi6n 0 la injusticia. Lamejorforma de

garantizaresos derechos es contarcon gobiernos democraticos y

participativosbasadosenlavoluntadpopular.

» La igualdad. No debe negarse a ninguna persona ni a ninguna

naci6n la posibilidad de beneficiarse del desarrollo. Debe

garantizarselaigualdaddederechosyoportunidadesdehombresy

mujeres.

» La solidaridad. Los problemas mundiales.deben abordarse de

maneratal que loscostosylascargassedistribuyan conjusticia,

conforme a los principiosfundamentalesde la equidad ylajusticia

social. Los que sufren, 0 los que menossebenefician, merecen la

ayuda de los mas beneficiados.

» La tolerancia. Los seres humanos se deben respetar mutuamente,

en todasu diversidad de creencias, culturase idiomas. Nosedeben

temerni reprimirlasdiferenciasdentro de las sociedades nientre

estas: antes bien, deben apreciarse como preciados bienes de la

humanidad. Se debe promover activamente una cultura de paz y

dialogoentretodaslascivilizaciones.

» EI respeto de la naturaleza. Es necesario actuar con prudencia en

la gesti6n y ordenaci6n de todas las especies vivas y todos los

recursos naturales, conforme a los preceptos del desarrollo

22ll P~rrafo seis de la Declaraci6n del Milenio, Resoluci6n aprobada por la Asamblea General de
lasNacionesUnldaseltrecedesep~embrededosmil.



sostenible. S610 asi podremos conservar Y transmitir a nuestros

descendientes las inconmensurables riquezas que nos brinda la

naturaleza. Es precise modificar las actuales pautas insostenibles

de producci6n y consumo en interes de nuestro bienestar futuro y

en el de nuestrosdescendientes.

» Responsabilidad comun. La responsabilidad de la gesti6n del

desarrollo econ6micoy social en el mundo, 10 mismo queen 10 que

hace a las amenazas que pesan sobre la paz y la seguridad

internacionales,debesercompartidaporlasnacionesdelmundoy

ejercersemultilateralmente. Porserlaorganizaci6nmasuniversaly

mas representativa de todo el mundo, las Naciones Unidas deben

desempenarun papelcentral a ese respecto.

Con base a 10 anterior, para plasmar en acciones dichos valores, se

formularon de igual forma una serie de objetivos clave que consistieron en

consolidar el respeto del imperio <!e·la-Iey-en-Ios-asuntos internacionales y

nacionales y, en particular, velar por que los Estados Miembros cumplan las

decisiones de la Corte Internacional de Justicia, con arreglo a la Carta de las

Naciones Unidas, en los litigiosen que sean partes.

AI respecto, resulta preciso destacarque los Objetivosde Desarrollo del

Milenioencuentran su origen en 10 que se conocecomo "Iaayuda 0 asistencia

oficial aldesarrollo", establecida porun lado, con los subsidios otorgadosporlos

organismos especializados, fondos y programas de las Naciones Unidas, asl

como con los prestamos de las Instituciones de credito del sistema de las

Naciones Unidas, tales como el Grupo del Banco Mundial, al FoAdo Intamaciooal

de Desarrollo Agrfcola yel FondoMonetariolnternacional.

Fueapartirdelanode1990cuandoelreferidoprogramap8rdI6Sl,l~t11

como herramienta en la lucha de bloques; posteriormente, la Secretarla Gel'lerel

de Naciones Unidas a traves del diplor:mltioo egipcio ButrosBLItms-Gha\I, '"-""',
;:;.. ·..:!r-'



ocup6 el cargo de Secretario General de las Naciones Unidas duranteel periodo

deenerode1992adiciembrede 1996, propusolacelebraci6ndeunaseriede

cumbres intemacionales con el objetodeafrontaryponerremedio alosgrandes

problemasdelahumanidad.23o

En estecontexto,tras la celebraci6ndedichascitasa 10 largo de losarios

noventa ycon lavitalidad de los movimientosantiglobalizaci6n, comoya qued6

establecido en los paragrafos que antecede, en la ciudad de Nueva York, en el

mes de en septiembre de 2000, tuvo lugar la Cumbre del Milenio, en donde

representantes de 189 estados recordaban los compromisos adquiridos en los

noventa y firmaban la Deciaraci6n del Milenio, en donde los Jefes de Estado y de

Gobiemo, reconocieron primordialmente ante la comunidad internacional, entre

otrascosas, las responsabilidades adquiridas respectode cada una de sus

sociedades, destacando de igual forma las responsabilidades colectiva de

respetarydefenderlosprincipiosdeladignidadhumana,laiguaIdadylaequidad

enel plano mundial en sucalidaddedirigentes.231

En la citada Declaraci6n del Milenio se recogieron ocho los Objetivos de

Desarrollo del Milenio, tambien conocidos como Objetivos del Milenio, tratan

problemas de la vida cotidiana que se consideran graves y radicales que

transgreden directamente en la integridad del ser humano, constituyendose

basicamente en ocho prop6sitos para el desarrollo humanopor los189paises

miembros de las Naciones Unidas, quienes acordaron conseguir para el

ari02015, un progreso en lostemas referentesa laerradicaci6ndela pobreza,la

educaci6nprimariauniversal,Iaiguaidadentreiosgeneros,Iamortalidadinfantil,

materna, el avance del sida yel sustentodel medioambiente.

""EADE. Deborah yErnst Ligteringen (Eds.) (2004). EI debate sobre el desarrollo yel futuro de
las ONG, Barcelona, Interm6n Oxfam, cuadrnos de cooperaci6n nO 9; G6MEZ-GALAN. Manuel y
Jose Antonio Sanahuja (1999), EI sistema internacional de cooperaci6n al desarrollo: una
aproximaci6n a sus actores e instrumentos, Madrid, CIDEAL (Edici6n revisada y actualizada,
publicaci6n prevista en el primer trimestre de 2003); SANAHUJA, Jose Antonio (1999), Ayuda
econ6mica yseguridad nacional. La ayuda externa de Estados Unidos, del Plan Marshall a la

~~~:u~.~~~::~~d:~;~:~~i:~~~~/~57~,ti:~~~~ el 05 de enero de 2016, a las



Efectivamente, como se aprecia la Declaraci6n del Milenio de las

Naciones Unidas, firmada en septiembre de 2000, compromete a los dirigentes

mundiales a luchar contra la pobreza, el hambre, la enfermedad,el

analfabetismo,la degradaci6n del medio ambiente y la discriminaci6n contra la

mujer; ademas de dicha declaraci6n dimanaron los ocho Objetivos de Desarrollo

del Milenio,quetienen meta eindicadoresespecificos, loscuale5 consistenen:
232

1. Erradicarlapobrezaextremayelhambre;

2. Lograrlaensenanzaprimariauniversal;

3. Promover la igualdad entre los sexes y la autonomia de la

mujer;

4.Reducirlamortalidadinfantil;

5. Mejorarlasaludmaterna;

6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades;

7. Garantizarlasostenibilidaddel medioambiente;y,

8.Fomentarunaasociaci6nmundialparaeldesarrollo.-· .

No obstante, fue hasta el ana 2001, como seguimiento a la Cumbre del

Milenio, cuando el Secretario General de Naciones Unidas present6 la Gufa

Generalparalaaplicaci6ndela Declaraci6ndel Milenio,guiaqueconstituyeuna

revisi6n integrada y comprensiva de la situaci6n e identifica potenciales

estrategias de acci6n disenadas para lograr los objetivos ycompromisosde la

Declaraci6ndelMilenio.233

Desde entonces, se ha hecho un seguimiento ala gula del SecretaAo

General con informes anuales. Informes que a su vez han sldo respaldados eon

informesquinquenalesquehandadocuentadelprogresohaciaelcumplimlento

de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, por 10 Que una vez conclufdo e.1 plazo

'" http://www.onu.org.mxlobjetivos_de_desarrollo_deLmlienlo.html.con8ultldll.las21:2SIlCll.lI
del 19/1212014.
233 http://www.onu.org.mxlobjetivos_de_desarrollo_deLmtlenio.html. con8ul~dl 1111 22:33 '­
del 19/1212014.



otorgado para su cumplimentaci6n, es decir, e12015, la Organizaci6n de las

Naciones Unidas emitira su dictamen genera a los Estados partes, segun

corresponda.

Es preciso destacar que los Objetivos de desarrollo del Milenio

consolidan muchos de los compromisos mas importantes asumidos por separado

en las cumbres y conferencias de las Naciones Unidas en la decadade los 90;

asimismo, reconocen explicitamente la dependencia reciproca entre el

crecimiento, la reducci6n dela pobrezayeldesarrollosostenible, consideranque

eldesarrollo sesustenta en lagobernabilidaddemocratica, elestadodederecho,

elrespetodelosderechoshumanos,lapazylaseguridad.

4.2 Analisis al "Diagn6stico sabre la situaci6n de los derechos humanos en

Mexico", emitido por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos en Mexico, el ocho de diciembre de dos mil tres.

EI diagn6stico sobre la situaci6n de los derechos humanos en Mexico,

como 10 senal6 el Alto Comisionado de las Naciones Unidas en Mexico, pretendi6

identificarlascausasestructuralesdelasviolacionesalosderechoshumanosen

Mexico, acaecidas previo a su elaboraci6n; su intenci6n c()nsisti6 en formular

propuestasobjetivasyviablesconunespirituconstructivohacialaprotecci6nde

los derechos humanos, por 10 que, uno de los prop6sitos primordiales que

persigui6 el documento de que se trata, fueque las recomendacionesgenerales

ylas propuestasderivadasde las mismas, fueran incorporadas a un Programa

Nacional de Derechos Humanos y adoptado por el mexicano; asimismo, aspir6 a

servircomo instancia para identificarprioridadesen lasfasessubsecuentesdel

Acuerdo de Cooperaci6n Tecnica de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos

_ HumaoCils, a efecto de fortalecer la cooperaci6n del sistema de las Naciones

Unidas en materia de derechos humanos.234

234 Ot;c~a del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Mexico,
"Diagn,6stico sabre Is Sf/usc/an de los Derechos Humanos en M6xico', Mundi·Prensa Mexico,



AI respecto, la inclusion tanto de recomendaciones generales como de

las multiples propuestas que en forma sucintaque presenta eldiagnosticoesta

fincadaenlanecesidaddesuadopciony,ensucaso,larealizacionpara

removerobstaculosestructuralesquesehabianpresentadoalaviolaciondelos

derechos humanos;235 en ese sentido, la Oficina del Alto Comisionado de

Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Mexico, propuso en el citado

diagnostico al Presidente de la Republica que, a fin de que se avanzara en el

cumplimiento de los estandares internacionales en materia de derechos

humanos, atendiera el Programa Nacional de Derechos Humanos; es asi que en

el citadodocumentose aprecian los rubrosde las recomendaciones efectuadas

porelAlloComisionadolascualesseencuentranclasificadasbajolossiguientes

rubrosde: 1) Dealcance general; 2) Sistemadejusticia; 3) Seguridad publica; 4)

Otros derechos civiles; 5) Derechos humanos de las mujeres; 6) Derechos de los

pueblos indigenas; 7) Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 8) Derechos

Politicos;y, 9) Recomendacion instrumental.

Sin embargo, para los efectos del estudio de la presente investigacion

unicamenteseanalizaraelapartadocorrespondientealasrecomendacionesde

caractergeneral dado que revisteeltema central del contenido relativoa losal

panorama y alcance de los derechos humanos que se presentaba en Mexico en

elanodos mil tres y con elloverel avancequeellohatenidoalaactualidad.

En ese orden de ideas, y una vezdelimitado el tema de estudio en el

presente Capitulo, se reitera que, los derechos humanos son aquellosderechas

que tienen todas las personas, en virtud de su humanidadcomun,avivir una llide

delibertadydignidad,porloqueotorganatodaslaspersonaslaposibllidaclde

presentar reivindicaciones morales que limiten la cenducta de los agentes

individualesy colectivos y el diseno de los acuerdossacialss\ ysol'l unlvsrsalR,

inalienableseindivisibles, esdecir, losdereonoshumanosexpresanYnp~fI:IMo

5 A de C V , MexIco, 2003, http IIwww catedradh unesco unam mxlAMDHSItloldocbtlsl31,Pdf., 9.

~5 Ibfdem, p. 6. ,~:".0-'



compromiso a efecto de que se garantice por parte del Estado que todas las

personaspuedandisfrutardelosbienesylibertadesnecesariosparaunavida

digna;236 en consecuencia, retomando el contenido parcialmente del Capitulo

Segundo, se reitera, los derechos humanos adquieren por una parte, las

caracteristicasdeseruniversaleseinalienables,envirtudquecorrespondena

todaslaspersonasenigualdaddecondiciones;lafaltaderespetodelderecho

humanodeunindividuotieneelmismopesoquelafalladerespetodecualquier

otro, y no es ni mejor ni peor segun el genero, la raza, el origen etnico, la

nacionalidadocualquierotradistinci6n, sinquepuedan serdespojadosdeellos

porotros, nisepuedarenunciaraellosvoluntariamente;asimismo, adquierenel

caracter de indivisibles en dos sentidos, en primer lugar no hay una jerarquia

entre diferentes tipos de derechos. En segundo lugar, no se pueden reprimir

algunos derechos para premover otres; es decir, no se pueden conculcar los

derechos civiles y politicos para promoverlosderechosecon6micosysociales,ni

se pueden conculcar los derechos econ6micos y sociales para promover los

derechoscivilesypoliticos. 237

Enesesentido,sedicequeseejercenlosderechoshumanoscuand0105

individuos gozan de las libertades amparadas por el derecho que ha sido

debidamentegarantizado. Dichodeotramanera,losderechos humanosde una

persona serealizan 5610 cuandoexisten mecanismoscontra el ejercicio de las

libertadesamparadasporesosderechos.238

4.2.1 Dealcancegeneral.

Una vez abordados los puntostorales en materia de derechos humanos

efectuado en el Diagnostico que en este apartado se analiza, se procedera a

abordarelobjetode las recomendaciones efectuadas a Mexicoene12003,porel

Alto Comisionado de las Naciones Unidas, como ya se estableci6 al inicio del

"'Ibrdem, p. 20.
237 Idem.
"'Idem.



presente Capitulo, para efecto de recabar los datos que interesan a la

sustentante unicamente efectuara el analisis a los aspectos generales del

diagn6sticoquesetrata,especificamenteelapartadoqueaborda latematicade

la plena incorporaci6n de Mexico al sistema internacional de protecci6n de los

derechoshumanos.

Enesetenor,secomienzadestacandoenelinformedestacandoqueen

elordenamientojuridicomexicano,lostratadosinternacionalesde acuerdocon 10

dispuesto en los articulos 133,89, fracci6n X, y 76 de la Constituci6n Politica,

articuladoqueeselfundamentojuridicoendondeseestablecequelostratados

deberan sercelebrados porel Ejecutivofederalyaprobadosporel Senadode la

Republica239
; senalando ademas, que la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, ha superado los debates doctrinales

respectodelarelaci6nentreelordenjuridicointernoyelconfiguradoporlas

declaracionesyprincipiosinternacionalesalestablecerqueencasodeconflicto

entre ambos, seestimula a aquelqueotorgue mayorprotecci6n alosderechos

humanos.240

AI respecto, cita que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, dio un

paso en esa direcci6n al modificar en el ana de 1999, la interpretaci6n que

239 Lasdisposicionesconstitucionalesestablecen: "Articulo 133. EstaConstltuciOn,lesleyesdei
Congreso de fa Um6n que emanen de ella y/odos los tratados queesMn deecuerdo con Ie
misma, celebrados y que se celebrenporelPresidente dela Repubfice, con Ie eptobecl6ndel
Senado, seran fa Ley Suprema de toda la Uni6n. Losju8C8sdecedeestedoseerreglerlnedicha

~~;~:;~~:;~:e:7:y~st~~~~~s~s~::,~~a~de las disposiciones en contrario que pUede haber en les

;~~~~~'~t:;n~~:n~7e~~~~~~;):~:~f::~~~':6~~~~e~e~~'~~ ~I ~~: ;~~f:s=
facultadesexclusivasdel.Senado:"I.Analizarlepoliticaexteriordes.lT'OI/.da.fJor.I~.

federal, con base en fosmformes anualesque elPresidente de fe Republiceyal Secret1lriotlel
despacho correspond/ente rindan af Congreso; edem~s, eprober los trttados hltemaclonftlA·y

~n~~~~~n:~ :~~~~~=i~~~~oc~~~a~ ~a~~~~~v~~~~: ~;~~o~ Derechol Humlnol en ' .' :
•__ .""""""'''''''-'--~''',",•• 0,...... ". ';J

'.i:_



equiparabaalostratadosinternacionalesconlasleyesfederaleS,paraensu

lugarestablecerloqueacontinuaci6nseenuncia241 :

"(.. .) los tratadosinfemacionalesse encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a
todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Gonstituyente haya facultado al Presidente de la
Republica al suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe
de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio
de su ratificacion, obliga a susautoridades.".

Asimismo,sehizoespecialenfasisrespectodelossiguientespuntos:

a) EI Estado mexicano a diferencia de otres paises a la fecha

de la elaboraci6n del Diagn6stico,242 se habian utilizado de manera

inexactalaexpresi6n"garanlias individuales" para referirsea los

derechoshumanos.

b) No obstante de haberse incorporando al sistema

internacional de protecci6n de los derechos humanos mediante la

firma y ratificaci6n de diversos pactos y convenios emanados

principalmente de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos,

ydehaberinterpuestoreservasydeclaracionesinterpretativasala

misma,ellorepresentalimitacionesalosderechosreconocidosenlos

instrumentosratificados.243

241 Tratadosinternaeionalesseubieanjerarquieamenteporeneimade las leyes federales yen un

f.~~£:~~~~=!~o ~:n~:~ro~~~;6~e~~~~:~£~~~~:~~~~~~~;~~!;::~~i::lu~~e:~ ~:n::
de 2010, en maleria de dereehos humanos.
243 Adifereneia de las reservas, lasdeelaraciones Inlerpretativas no requieren de la aprobaei6n
del Senado para serinlerpueslas. Sin embargo, en la praelieaimplieanobstaeulosrealesparael
pleno goce de los dereehos a que se refteran. Vease: Comisi6n Naelonal de los Dereehos
Humanos. Las Reservas Formuladas por Mexico a Instrumantos Intamaeiona/as sobre Dareehos
Humanos, Mexico, 1996, p. 26 [...) ia Convenei6n de Viena no define nl haee refereneia a ningun
otro lipo de declaraei6n unilateral relaeionada con la materia que se examlna [...] eualquier



c) No obstante de haberaceptado la competenciadel Comite

de Derechos Humanos de Naciones Unidas244 y de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos;245 aun existian ratificaciones

pendienteseinclusolaausenciadelafirmaenalgunasconvenciones

las cuales tambien re'presentaban obstaculos para el pleno gooo y

ejerciciodelosderechosfundamentales,246

Ala luzde 10 senalado en los apartados que anteceden, se presentaron

los principales instrumentos internacionales de protecci6n a los derechos

humanosen los que Mexico todavia tenia pendientes, senalandoencadacasola

existenciade reservasodeclaracionesinterpretativas, senalandoqueelgobierno

mexicanohabiarecibidoendiversasocasionesrecomendacionesreferentesala

pertinenciade retirarlas reservas a que se hizo, reiterando las reservas,asi

como las modificaciones a las declaraciones interpretativas que habian sido

previamente formuladas, tal y como se muestra en los cuadros esquematicos que

se muestran a continuaci6n y que fueron.obtenidos"directamente..ctel Diagn6stico.. ·.

sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Mexico,247 emitido el ocho de

diciembre de dos mil tres, por 18 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos en Mexico,
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En ese sentido, las propuestas realizadas par Naciones Unidas para

fortalecerelsistema internacionalde proteccion de los derechos humanosen el

Estado mexicano, consistieron esencialmente en:

1. Adoptaren el texto constitucional el principia porel cual se

estableciera la primacia de los tratados que componen el derecho

intemacional de los derechos humanos, en los casas en Que aste

concediera mayor protecci6n a las personas y continuar con las

trabajos de la comisi6n de politica gubemamental en materia de

DerechosHumanosparaelaborarlapropuesta.

2. Precisar la jerarqufa de 'los principias,jnternaclonales en 81

ordenamientojuridicointerna.



3. Establecer un plazo para realizar un estudio que contuviera

el amilisis sobre las reservas y declaraciones que el Estadomexicano,

a esa fecha, aun tenia pendientes; asi como unaevaluaci6n sobresu

idoneidad; ademasdeformularrecomendaciones parael retirode las

4. Se reformara el articulo 17 Constitucional, en cuya

modificaci6n se establecieran los mecanismos de incorporaci6n de

sentencias de aquellos tribunales internacionales de los que el

gobiernomexicanohaaceptadolacompetencia,

5. Se estableciera un programa detallado en el Ejecutivo

federal, por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores,

promoviera las reformas necesarias a la legislaci6n interna a fin de

armonizarla con los compromisos internacionales en materia de

derechoshumanos,entreotros.

Sin que en este apartado de detalle la situaci6n actual en que se

encuentran acatadas las medidascitadas con anterioridad, en virtud de que mas

adelantesemostrarauncuadrocomparativoquetratarademaneraesquematica,

entreotrospuntos, las recomendacionesefectuadas porel Alto Comisionado de

las Naciones Unidas en diciembre de dos mil treces, a la luz de la reforma

efectuada al articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos,

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el diezdejunio de dosmilonce.

4.3 Amilisis del decreto por el que se modifica la denominaci6n del Capitulo

I, del Titulo I y el articulo 1° de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el diez de

junio de dos mil once.

Lasreforma constitucionalque seabordara en elpresenteapartadotiene

como objeto realizar un breve bosquejo del proceso legislative del decreto



publicado en el Diario Oficialde la Federacioneldiezdejuniode dosmil once,248

pues tal y como ha quedado evidenciado en los apartados que anteceden la

refonnaque efectuada al articulo 1° Constitucional, pretendio generarla urgente

necesidaddeprofundizar,comose evidencioenelanalisisdelDiagnosticosobre

la situacion de los derechos humanos en Mexico, emitido por el Alto Comisionado

de la Naciones Unidas, asi como con el examen a los objetivos del milenio

emitidoseneldosmildiez,elreconocimientodelaprogresividaddelosderechos

humanos, mediante la incorporacion del principio pro persona como rector de la

interpretacion y aplicacion de las normasjuridicas, en aquellasquefavorezcany

brinden mayor proteccion a las personas, aunada a la obligacion expresa de

observarlostratadosinternacionalesenqueelEstadomexicanoesparte.

En ese tenor, el proceso legislativo de la reforma constitucional en

materiadederechoshumanos,tuvo inicioel veinticinco de abril dedosmilsiete,

fecha en la que se presenta formalmente a la Camara de Diputados, la iniciativa

con proyecto de decreto, por la Diputada del Partido Accion Nacional,249 Dora

Alicia Martinez Valero, el veinticinco de abril de dos mil siete, en el que propuso,

entre otras cosas, la adicion del articulo 1° de la Constitucion Polltica de los

Estados Unidos Mexicanos, la cual fue turnada a las Comisiones Unidas de

Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos, iniciativa que plante6 la

diputadaenlossiguientestenninos:

"( ..j
Exposici6ndeMotivos

Todo regimen y toda constituci6n, para garantizar condiciones
de igua/dad y oporlunidad a todos sus ciudadanos y para conslderarse
democratico, deben a su vez garantizar en todo momenta y sin
distingos los derechos fundamenta/es de todos los ciudadanos. S610
de esta fonna el Estado podrtJ justificar su pennanencia y la socl'edad
podra desarrollarse bajo condiciones de igualdad, justicia y dignidad. ,

... Camara de Diputados, "Dacreto por al qua sa modifica la danomineal6n de/ Cepffu/o / del
Titu/o Primeroyreforma divarsos alt/aulos da/a ConstlYuci6n Polftiae de/os Estedos UrtIttoa

r~=~g~u~~~~~:eb;~;~:~~~~~b~~~:I~i~~i:;!fu~~~~~;~ ~~~ III ~~::'PAN. 2011.



(. ..)
En efecto, como sabemos, la concepci6n actual de los

derechos humanos y el compromiso inobjetable de todos los Estados
por garantizar su goce a todos los individuos fue producto de aflOs,
incluso siglos, de luchas sociales. De esta forma, los va/ores humanos
se fueron consagrando y tomando fuerza al interior de los Estados,
para que, luego de las atrocidades y devastaci6n cometida durante la
Segunda Guerra Mundia/, se diera un acontecimiento de gran
relevancia, y que enmarca la lucha por el respeto a los derechos
humanos como ideal comun entre las naciones, esto es, la
Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, el1 0 de diciembre de 1948.

Sin dUda, este acto representa uno de los esfuerzos mas
importantes de la comunidad internacional por defender los derechos
y la dignidad de la persona humana frente a los horrores de la guerra,
el autoritarismo y la exclusi6n econ6mica y social, codificandose a
partir de entonces en tratados de derechos humanos.

En el marco de dicha Declaraci6n, los estados miembros de la
Organizaci6n de las Naciones Unidas proclamaron la Declaraci6n
Universal de Derechos Humanos como .'ideal comun por el que todos
los pueblos y naciones deben esforzarse", comprometi{mdose a
promover . 'el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades
del hombre", sin distinci6n de raza, sexo idioma y religi6n.

Es asi que actualmente la Declaraci6n Universal constituye
uno de los textos mas avanzados en materia de promoci6n y defensa
de los derechos humanos, 10 que ha permitido imprimir a la
concepci6n y validez de estos, un caracter universal y aplicable a
todos/ospaises. Esto es que:

• Son universales porque pertenecen a todas las personas, sin
importar su sexo, edad, posici6n social, partido politico, creencia
religiosa, origen familiar 0 condici6n econ6mica.

• Son incondicionales porque unicamente estan supeditados a
los lineamientos y procedimientos que deterrninan los limites de los
propios derechos, es decir, hasta donde comienzan los derechos de
los demas 0 los justos intereses de la comunidad.

• Son inalienables porque no pueden perderse ni transferirse
por propia voluntad; son inherentes a la idea de dignidad del hombre.

En nuestro pais, como sabemos, los derechos humanos
permanecieron al margen de la responsabilidad del Estado durante
decadas,. 10 que propicio que el poder publico se ejerciera sin hacer
reparo en las garantfas individuadles, y donde las acciones de



gobernantes y funcionarios tampoco estaban sujetas al escrutinio de
lasociedad.

Sin embargo, en los ullimos aiios se han generado nuevas
reglas que ahora limitan el poder publico, donde el respeto a todos los
derechos individuales por parte del gobierno se ha asumido como un
fin sin el cual estaria cueslionada la validez del Estado de Derecho.
En ese sentido, se observan notables avances que dan cuenta de la
voluntad del gobierno por respetar los derechos humanos de todos los
mexicanos.

(. ..)
La retorica de los derechos humanos es facil de adoptar, pero

no tan facil de cumplir. En ese sentido, la inicialiva integral que se
presenta busca afianzar y modemizar el marco juridico mexicano en
tomo a la proteccion cabal de los derechos fundamentales de todos
mexicanos. Esto es, una serie de modificaciones a /a Constitucion que
a continuacion se detallan con el objeto de apuntalar y clarificar la
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de todos los
mexicanosytodoaquelqueseencuentreenterritorionacional.

A continuacionpues, una brevereferencia sobrecada uno de
los cambios incluidos en la presente reforma.

• Reconocimiento de los derechos humanos en la
Constitucion.Art. 1°.

La pretension para establecer desde la constitucion, en su
art/culo primero que esta reconocera los derechos humanos obedece
a un principio aue ninaun regimen democratico puede dese;;m:;;;;;::
que no existen razones de Estado por encima de las razones de las
ciudadanos(. ..).

En ese senlido, el fundamento de incorporar el reconocimiento
a los derechos humanos en la propia constitucion reside en el principio
de que "el Estado no debe desconocer los derechos esenciales de la
persona y de las comunidades intermedias, ni erigir las deGisiones del
Poder en unica fuente de derecho 0 en definicion arbitraria del bien
comun".

(.. .)
Por 10 anteriormente expuesto, y en ejercicio de Iss facultades

otorgadas por los art/culos ya citados, someto a la consideraci6n ds
estasoberaniaelsiguiente:

Decrete
(...)
Atticulo f. (.. .) Los derech't!Js hUltJ8110S SOil 'NCCNlGCldGs

por esta Constitl/ci6n ¥ su proteccl6n S8 1'88t1Z.'" el'Jlq Mnn
establecidos en la misma. (...)".



Asimismo, el veinticinco de abril de dos mil siete, la Diputada Alliet

Mariana Bautista Bravo, por el Partido de la Revoluci6n Democratica,250 present6

a la Camara de Diputados la iniciativa con proyecto de decreta que reforma y

adiciona a diversos preceptos constitucionales en materia de protecci6n a los

derechoshumanos,quiensostuvoensuexposici6ndemotivos:251

U(. ..)
Exposici6nde Motivos
Proponemos dotar de reconocimiento constitucional a los que

la doctrina reconoce como intereses difusos y derechos colectivos. De
igual manera damos reconocimiento constitucional a la jurisdicci6n
contenciosa de los tribunales internacionales a los que el Estado
mexicano ha reconocido su competencia, asi como los mecanismos
para dar cumplimiento a sus resoluciones.

(. . .)
Los derechoshumanos constituyen los limites a los que debe

sUjetarse el ejercicio del poder del Estado, en aras de lograr un
desarrollosocialarm6nico.

Estos derechos significan una oportunidad permanente y
cotidiana para que el Estado mexicano demuestre verdaderamente su
vocaci6n democratica y compromiso con la vigencia, promoci6n y
respetoalosderechoshumanos.

EI proceso global de desarrollo politico, econ6mico y social ha
lIevado a las autoridades en este pais a adquirir compromisos
internacionales en esta materia, a traves de la firma y ratificaci6n de
los tratados internacionales de derechos humanos.

Los compromisos internacionales son sin duda una base
s6lida para el sustento de una etica legislativa que promueva el
equilibrio entre el ejercicio del poder y las libertades ciudadanas. Sin
duda, en este pais hemos avanzado en esos terminos, pero no basta,
es ya imperativo emprender el proceso de armonizaci6n de los
diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos con la legislaci6n domestica, particularmente en nuestra
Carta Magna.

2SO En 10 subsecuenle de referira al Partido de la Revoluci6n Democralica unicamente bajo las

fJ~I~Sa~~~ de Dipulados, "Decreto por el que se modifica la denominaci6n del CapItulo I del
TItulo Primero y reforma diversos artlculos de la Consfituci6n Polltica de los Estados Unidos
Mexicano',Op. cit., pp. 44a 56.



Nuestra Constituci6n es la norma superior a la que debemos
someternos tanto gobernantes como gobernados, es el instrumento
que contiene el alma de la naci6n, que consigna los va/ores que como
ciudadanos mexicanos debemos defender, por ello sostenemos que
es necesario ·incorporar en su contenido el concepto de derechos
humanos como un valor fundamental que trascienda a todo el
ordenamientojuridico.

En· el contexto de una tradici6n democnfJtica debemos
proclamar los derechos humanos, las Iibertades publicas, la divisi6n
de poderes y la soberania popular como el nucleo esencial de nuestro
textoconstitucional.

EI amplio reconocimiento de los derechos humanos en la
parte dogmatica de la constituci6n es la oportunidad que tenemos los
legisladores para demostrar que en este ambito del poder, en ejercicio
de la madurez politica que exigen los ciudadanos, generamos
consensos en aras de avanzar hacia un verdadero estado de derecho
que se fortalezca y alimente de los principios y valores que la
Constituci6ncontempla.

(. ..)
Estamos en condiciones de incorporar en el texto vigente los

conceptos y la filosofia de los derechos humanos que permitan normar
el criterio de la actuaci6n de nuestras autoridades, detinir los Iimites
del poder frente a los ciudadanos y fortalecer a las instituciones de
estepais.

AI respecto Juan Antonio Carrillo Salcedo senala que . 'Ios
deberes y obligaciones de los Estados soberanos est{m en funcion del
desarrollo del derecho internacional y de ahi que la tension dialectica
entre soberania de los Estados, de un parte, y los derechos humanos,
de otra, se resuelva hoy de la siguiente forma: por ser soberanos, los
Estados tienen obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos respecto de la comunidad internacional en su conjunto".

Continua Carrillo Salcedo: "a partir de los tretados
internacionales en materia de derechos humanos ya no es posible
ignorar el proceso de humanizacion experimentado por el orden
intemacional con la introduccion de un 'nuevo principia constitucional,
el de los derechos humanos, que ha venido a afladim al principio
constitucionaltradicional, eldelasoberenlade/osestados".

Sin embargo, la garantia de aplicacion del deraeho
intemacional de los derechos humanos debe darse a traws del calice
de los Estados, por medio de su incorporeci6n como notmlls
constitucionales que regulen el actuar de ios org1inos ete Estado y no
solo como normas aplicables en el I!Imbito intftmo de m ",•.
secundaria.



En razon de 10 anterior, es preciso que los tratados
internacionales en materia de derechos humanos tengan una
apticacion eficaz y directa que les permita cumptir la funcion para la
cual fueron legis/ados, es decir, contribuir a mejorar y desarrol/ar al
maximo la idea de dignidad humana que requiere el tiempo actual, por
10 que los Estados tienen la obligacion imperativa de buscar la manera
de lograr que el conjunto de nobles ideas establecidas en los tratados
en materia de derechos humanos sean legislados y apticados en los
ordenamientos de los Estados que configuran la comunidad
internacional.

En ese sentido proponemos modificar la denominacion del
Capitulo I del Titulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para denominarlo "De los Derechos Humanos y
las Garantias Individuales", con objeto de incluir el reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos, concepto que amplia los
derechos que la Constitucion reconoce bajo el termino de "garant/as
individuales".

Nuestra Carta Magna no menciona en su capitulo primero el
concepto de "derechos humanos" como tal, sino el de garant/as
individuales; por esa razon, en algunos sectores de la doctrina
prevalece la idea de que los derechos humanos vigentes en nuestro
pais son solo aquel/os que se encuentran previstos por nuestro texto
fundamental en sus primeros veintinueve articulos; es decir, el relativo
al de las garant/as individuales. Algunos autores han venido
senalando que las garant/as individuales son la medida en que la
Constitucion protege los propios derechos humanos.

De ahi la necesidad de precisar que estos conceptos no son
sinonimos, aunque de forma inexacta se hayan equiparado, aLm mas,
existen voces en el ambito academico que senalan que resulta
impostergable la incorporacion en nuestra Constitucion de este
binomio como una decision fundamental del Estado mexicano.

Asimismo, la adicion de un tercer parrafo al propio articulo 10.,
sobre la importaneia de ineluir un pronuneiamiento de prineipio sobre
la importaneia de los tratados internaeionales en materia de derechos
humanos para e/ orden juridico mexieano estableeiendo su vinculacion
eonstitueional como de primer orden, en virtud de que estos tratados
son normas imperativas del dereeho internaeional.

(...)
Finalmente, a pesar de que los instrumentos de earaeter

internaeional en materia de dereehos humanos, han sido firmados y
ratificados de eonformidad con 10 estableeido por el articulo 133
eonstitueional, forman parte del sistema normativo mexieano; es una
reatidad la no aptieaci6n y el desconocimiento de los mismos en el



plano de las jurisdicciones federal, estatal y municipal par no decir de
las instituciones que conforman el poder ejecutivo y el judicial de tal
manera que la reforma que proponemos es del todo indispensable.

AI respecto, conviene recordar que la Convenci6n de Viena
sabre el Derecho de los Tratados, en su articulo 31.1, establece que
un tratado debera interpretarse de buena fe, conforme el sentfdo que
haya de atribuirse en los terminos del tratado y su contexto teniendo
en cuenta su objeto y fin primordial.

AI respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
estableci6 la opinion consultiva 2/82 jurisprudencia en el siguiente
sentfdo:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convenci6n Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcion de un intercambio recipraco de
derechos, para el beneficio mutua de los Estados contratantes. Su
objeto y fin son la pratecci6n de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente
a su prapio Estado como frente a los otras Estados contratantes. AI
aprobar estos tratados sabre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal, dentra del cual elias, por el bien -comun~ ­
asumim varias obligaciones, no en relacion con otras Estados, sino
hacialosindividuosbajosujurisdicci6n.

EI Diagnostfco sabre la situaci6n de los derechos humanos en
Mexico, elaborado par la Oficina del Alto Comisionado de la
Organizacion de las Naciones Unidas para Mexico, recomend6
reformar la Constitucion para incorporar el concepto de derechos
humanos como eje fundamental de la misma, y reconocer a los
tratados de derechos humanos una jerarquia superior a los
ordenamientos federales y locales, con el seiia/amiento expreso de
que todos los poderes publicos se someter8n a dicho orden
internacional cuando este confiera mayor pratecci6n a las personas
que la Constituci6n 0 los ordenamientos derivados de ella.

Por 10 antes expuesto, sometemos a la cof'lsidarsci6n de esta
soberania la siguiente iniciativa can proyects de Decreta:

Articulo Unico. Se reforman la denominaci6n del CapItulo I
del Titulo Primero (. ..); todos de la Constftuci6n Polltlea de los
Estados Unidos Mexicanos, pars quedar como sigue:

Capitulo I De los Derechos ·Humlmas y '.s Cia
Individuales Articulo fa. (. . .)



Los tratados internacionales en materia de derechos
humanos ratificados por el Estado mexicano forman parte
integral de esta Constituci6n, los cuales complementan y
adicionan las garantias y derechos en ella reconocidos. En caso
de contradicci6n, dichos derechos seran interpretados de
acuerdo con 10 que sea mas favorable para la persona humana.

(. . .)".

Posteriormente, el seis de septiembre de dos mil siete, el Diputado Jose

Gildardo Guerrero Torres, present6 por parte del partido Acci6n Nacional,

proyectoconiniciativadedecreto,enelsentidosiguiente:252

"(. ..)
Exposici6nde Motivos

Los Estados del orbe, han conceptuado los lenninos de
derechos humanos y garant/as individuales en sus distintos
ordenamientos juridicos, como los mecanismos legales para
proteger el recurso mas importante de sus paises, es decir, al
serhumano.

(. ..)
La historia de los derechos y garant/as humanos no ha

sido ajena a nuestro pals, pues desde el Mexico prehispanico en
el que es evidente que el gobemado no era titular de algun
derecho frente al gobernante, ala etapa colonial en la que la
actuaci6n del gobemante estaba supedita a los principios
morales y religiosos derivados de los postulados cristianos;
hasta la emancipaci6n po/itica de Espana en la que adoptando
los principios de la Revoluci6n Francesa, se exaltaria la
importancia del hombre, aboliendo la esclavitud, para
posterionnente expedir por primera vez en la Constituci6n de
Apatzingfm un capitulo dedicado a las garant/as individuales,
considerandolas como elementos insuperables que deblan ser
respetados en toda su integridad; elementos que jamas
abandonarlamos a la fecha, pues en todas las constltuciones
(1824, 1857,y1917)han estadoinsertas.

En este andar del perfeccionamiento de los mecanismos
de respeto de las garantlas y derechos humanos la comunidad
intemacional incluyendo a Mexico, ha establecido en
instrumentos como la Declaraci6n Universal de los Derechos
Humanos de 1948, que por la naturaleza inespacial e intemporal
del humano como ser que ha sido y es la causa y el objeto del

"" Ibidem, pp.68·95.
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devenir hist6rico, debe ser protegido en su calidad de persona y
de ente socio-politico con independencia del estado al que
pertenezca, sin diferencias de raza, sexo, idioma, religi6n para
realizarseplenamentecomoserhumano.

o bien a traves de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San Jose" de 1978, se
reconocieron los derechos a la personalidad juridica; a la vida; a
un trato humano, a la libertad personal, entre otros en todo
nuestro continente. Los derechos humanos entendidos como
ideas generales y abstractas, son la materia subjetiva de las
garantias individuales entendidas como ideas individualizadas y
concretas, perc indistintamente han side definidas en nuestra
doctrinacomo:

('OJ
Imperativos, queseencuentran consagradosen la carta

magna vigente por 10 cual se encuentran investidos de los
principios esenciales que caracterizan al cuerpo normativo
supremo, por 10 tanto partic;pan de la supremacia constitucional
y en consecuencia tienen prevalencia sobre cualquier norma 0

ley secundaria, estando encargada de vigilar su cumplimiento el
organismo aut6nomo denominado Comisi6n Nacional de los
Dere'chos Humanos logro indiscutible del proceso de
democratizaci6ndeestepais. .-

No obstante /0 anterior, aun cuando ninguna ley
secundaria debe limitarlas bajo sanci6n de carecer de validez
juridica, ello no implica que puedan ser reglamentadas. puesto
que la reglamentaci6n s6/0 implica pormenorizar 0 detallar a fin
de procurar su mejor aplicaci6n u observancia, siendo
competente para lIevar a cabo dicha tarea el Congreso federal
comoseinterpretadelarticulo 16constitucional.

Desde el contenido del derecho, hemos clasificado a las
garantias constitucionales, en diversas ramas pUdiendo sar de
igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad jurldica y
garantias sociales, y en esta ocasion primeramente entraremos
al estudio de las caracteristicas y el ejeroicio de las gal'8ntlas: de
igualdad en derecho fundamenta/es contemplado en el altlculo
primero; la libertad de asociaci6n y reuni6n contemplada erl 1JI
articulo noveno y finalmente la libeltad de transito inserta enel
articulo 11, todos de la Constituci6n Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de proponer rafol'mas ,en
consideraci6n de los ambitos social, economica, polFtloo en el
quevivimosactualmente.



Estudio de garantias:
De igualdad de los derechos fundamentales

EI primer parrafo del articulo primero constitucional
contiene el principio de igualdad de todos los seres humanos
con respecto a las garantias que la misma Constituci6n
establece. En este sentido, otorga de forma universal los
derechos contenidos en su texto, los cuales no podr{m ser
restringidos ni suspendidos, salvo los casos expresamente
previstos en las disposiciones constitucionales, es decir, el
mismo texto de la carta magna contempla limites a los derechos
fundamentales derivados de la necesidad de hacer que los
derechos convivan unos con otros, de forma que algunos de
ellos encuentren limitaciones para no invalidar a los demas.

( .. .)
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

de 1917 (texto previo a la reforma constitucional del diez de
junio de dos mil once)

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constituci6n,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este 50/0 hecho, su /ibertad y /a
protecci6ndelasleyes. •

Queda prohibida toda discriminaci6n motivada por
origen etnico 0 nacional, el genero, la edad, las discapacidades,
la condici6n social, las condiciones de salud, la religi6n, las
opiniones, las preferencias, el estado civil 0 cua/quier otra que
atente contra /a dignidad humana y tenga por objeto anular 0

menoscabar los derechos y Iibertades de las personas. ".

Limites Constitucionales

Como se desprende del texto de la Constituci6n, esta no
autoriza otros IImites a los derechos fundamentales que los que
par ella establecidos se contengan en el propio texto. Es decir el
legislador no puede inventar Iimites a los derechos; solamente
puede lIevar a cabo su regulaci6n legislativa a fin de precisar las
modalidades para su ejercicio. No seria constitucional la
regulaci6nsecundariarestrictivadelosderechos.



Aunqueelarticulo 10., en suprimerparrafo serefiere en
exclusiva a la igualdad en derechos fundamentales, dicha
igualdad se debe entender tambien referida a los demas
derechos, que, sin estar directamente reconocidos en los
primeros 29 articulos del texto constitucional, integran 10 que la
misma constitucion denomina la "Ley Suprema de toda la
Union"ensuarticulo 133.

(. ..)
Hoy cuando 131 pueblo ejerce sus garantias, es necesario

cuestionamos, i-Como las estamos ejerciendo? Y i-Cuales son
las premisas bajo las que debemos hacerlo? en 10 general, aIm
cuando en esta ocasion, nos referiremos especificamente al
ejercicio de las garantias de igualdad de derechos, Iibertad de
expresion; de reunion yasociacion, frente al ejercicio de la
garantia de Iibre transito en las cuales se puede observar una
relacion compleja, puesto que 131 abuso en 131 ejercicio de las
primeras puede ir en detrimento de las segundas y finalmente de
lasociedad.

Para resolver las anteriores interrogantes primero realizo
un analisis desde diversos ambitos de la sociedad mexicana, y
con respecto a la segunda parto de las premisas que la
Suprema Corte de Justicia ha emitido al respecto es decir: A)
Las autoridades deben -genera'" .las ·condiciones para hacer
posible 131 ejercicio de todas las garantias individuales; y B) las
garantias individuales, estan Iimitadas a Iimites internos de su
cobertura en razon, precisamente de los bienes tute/ados y
restricciones necesarias que permitan la vigencia efectiva de
otros derechos fundamentales, configurativos del orden publico.
(Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
judicial de la Federacion, y su Gaceta Tomo XXI, enera de
2005, p.1793, Tesis 1.40A.451 A, aislada, administrativa).

Ambito social

La sociedad es la union moral de seres inteJigentes de
acuerdo estable y eficaz para conseguir un fin conoeido y
querido por todos, es union porque requiere del acuerdo libre e
inteligentedevarioshombresparaconseguirlo.

Los hombres que integran la sociedsd, np son
simplemente individuos que, pudiendo vivir ais/adamante, se
unen para la defensa comun (rente 8 las fuerzas natura/as Ii
otros enemigos, pues estoS' nacasiten de la vida $Go/af pal'&
poder subsistir y perfeccionarse dandose 8 los dam4s.

(. . .)



Un elemento esencial de toda Sociedad y Estado, es en
sentido general el orden pUblico, el cual designa al estado, de
coexistencia pacifica entre los miembros de una comunidad.
Esta asociado a una idea de paz publica, objetivo primordial, de
las medidas de gobiemo y policia.

EI orden pUblico constituye las ideas fundamentales
sobrelascualesreposala constitucionsocial, puestoa travesde
leyes de "orden publico" funciona como un limite por medio. del
cual se restringe la facultad de los individuos sobre la realizacion
de cierto actos, afavordelbiencomun.

Ahora bien, es cierto que con fundamento en el derecho
al ejereicio de las garantfas individuales de libertad de
expresion; reunion y asociacion, diversos gropos de la sociedad
mexicana, han vulnerado el orden publico, pues no han
establecido limites al ejercicio de las mismas, como se ha
podido observar en aquellas manifestaciones en via publica que
han degenerado en violencia y danos tangibles contra intereses
de terceros; en perjuicio de las garantias de igualdad, de libertad
de transito; seguridad, etc. y obstaculizado la Libertad para
realizarciertasactividadesdecaractereconomico.

(. ..)
Ambito Juridico

Las garantias individuales, contempladas en la
Constitucion Po/itica, son derechos universales, inalienables e
imprescriptibles que pueden ser ampliados 0 complementados
por las constituciones de los estados, por las leyes
reglamentarias y sobre todo par los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, siempre y cuando no
contravengan ni restrinjan los derechos consagrados en la
misma.

Para tal efecto, el pais ha ratificado diversos
instrumentos internacionales al respecto, en toda clase de
materias como Derechos Civiles y Politicos, Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, erradicacion de la tortura, la
esclavitud, la servidumbre, el trabajo forzado, entre otros. Y en
concordancia con los mismos, desde el 13 de septiembre de
1999, concibi6 como Institucion Autonoma a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, organismo encargado del
resguardo y cumplimiento de aquellos.

(.. .)
Premisas con las que deben ejercerse las garantias

individuales



Con respecto a las premisas sabre las cuales debemos
ejercer las garantias individuales que establece nuestra
Constituci6n Fundamental, consideramos que la Suprema Corte
de Justicia ha side acertada en su definici6n, pues es verdad
que las autoridades deben generar las condiciones para hacer
posibles el ejercicio de todas u cada una de elias, asi como es
necesarioreconocerfimitesintemosdesucobertura, enraz6n
de los bienes tutelados y restricciones necesarias que permitan
la vigencia efectiva de otros derechos fundamentales, par 10 cual
a traves de esta iniciativa se propone insertar dichas premisas a
nuestromaximoordenamiento.

Consideraciones al proyecto

EI hombre ha acotado su fibertad para vivir ·con las
ventajas del grupo, enrolimdonos en el transito de diversas
etapas culturales, en las cuales la figura del hombre tuvo diversa
importancia. Si bien las garantias individuales, estan investidas
de los principios fundamentales de supremacia constitucional,
prevalencia sabre cualquier norma 0 ley secundaria y el principia
de rigidez, estas pueden ser reglamentadas can el esplritu de
mejorarsuejercicio.

Par su parte la Suprema Corte-ode' Justicia' de'la Naci6n .
ha establecido: que la autoridad debe generar las condiciones
para hacer posible el ejercicio de todas las garant/as
individuales; y que los derechos sustantivos de nivel
constitucionalpresentan tanto limites intemos de sucobertura
en raz6n precisamente de los bienes tutelados y la restricciones
necesarias que permitan la vigencia efectiva de otros derechos
fundamentales configurativos del orden publico.

(. ..)
Luego entonces se hace evidente la necesidad de

fortalecer nuestro marco juridico can respecto a la
reglamentaci6n del ejercicio de las garantias individua/es, toda
vez que la sociedad reclama paz y orden para I09rar sus fines.

Para 10 cual se propone, la reforma del artIculo f de Ie
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexfcenos,
agregando un nuevo parrafo segundo a efecto de forts/ecer la
validez de la leyes reglamentarfas del ejercicio de las glJrtHltfes
individuafes, parrafo que insertarfa el eSfJlritu de los criterIGS qua
la Suprema Corte de Justicia al respecto a emitido.

Can el prop6sito de reafirmar dejando mas. an claro~
se consideran Hegales, aquellas asambleas 0 reunfOnes'. qq•. , -"
ataquenlamoraf, elordenpublicoylosderechosdatIJrcero, sa



establece la reforma del articulo 9 de la Constituci6n Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en terminos del Pacto
Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos de la
Organizaci6n de las Naciones Unidas.

Por 10 anteriormente expuesto, someto a consideraci6n
del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente proyecto de:

Decreta par el que se par el que se reforman los
art/culos 1, 9, Y 11 de la Constituci6n Politica de los Estados
Un/dos Mex/canos

Unico. Se reforman los art/culos 1, 9, Y 11 de la
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedarcomosigue:

Articula1.
(.. .)
Las autoridades deben generar las condiciones para

hacer posible el ejercicio de todas las garant/as individuales, las
que deben sujetarse a la cobertura de los bienes que tutelan y
restricciones necesarias que permitan la vigencia de atms
derechos fundamentales, configurativos del orden publico.

(...)".

Por otra parte, el ocho de noviembre de dos mil siete, la Diputada del

partido referido partido PRO, Holly Matus Toledo, de igual forma present6 ante la

camaracorrespondienteenelcongresodelauni6n,iniciativadeleyconproyecto

de decreta en los siguientesterminos253
:

"(. ..)
Exposicionde Mot/vos

La gobernabilidad se basa, esencialmente, en que el
Estado acredite que en efecto cumple la finalidad para la que fue
institu/do a por 10 menos avanza, de veras y con acierto, en el
cam/no de cumplirla. Por tanto, la gobemabilidad democrat/ca
depende de la observancia de los derechos humanos. Asi en
una sociedad democratica hay gobemabilidad cuando existe
respeta, goce y ejercicio de los derechos humanos. La eficacia
de estos es una de las condiciones para pader gobernar en una
democracia.

25'lbfdem,pp.lllal17.



~;'~ablar de la "reforma del Estado" pareciera que se
quiere hacer una reforma democratica, pem limitada al cambio
institucional, al reacomodo de los poderes, a una nueva
distribucion de funciones. Esa, sin duda, es una parte importante
del Estado contemporaneo, pem no agota la realidad estatal ni
resuelvetodoslospmblemas.

(. ..)
A pesar de que a nivel doctrinal se diferencia entre los

terminos "derechos humanos" y "derechos fundamentales", en
la presente iniciativa se apela al usa del termino "derechos
humanos" ya que se entiende, al igual que 10 hace un vasto
sector de la doctrina, que los "derechos humanos" constituyen
un concepto mas amplio que el de "derechos fundamentales".
Asicuando se utiliza el termino "derechos humanos", se hace
referencia al conjunto de derechos inherentes a las personas,
consagrados tanto en textos constitucionales, como en
instrumentos intemacionales e inc/uso, a normas de ius cogens.
Igualmente el termino "derechos humanos" comprende a los
derechos civiles y politicos; los derechos economicos, sociales y
culturales;Iosderechosdifusosycolectivos.

Ahora bien, el termino "garant/as individuales" debe de
complementarse con el de "derechos humanos", debido' a" que
cuando se habla de garantias nos referimos a los mecanismos
necesarios para poder prevenir la violacion de tales derechos 0

repararla si es que tal violacion ya ha acontecido. La garantia no
eselderecho, esunmedio o/nstrumentoparahacereficazel
derecho. Empero a nivel constitucional es necesario consagrar
tanto los derechos como las garantias de dichos derechos.

(. ..)
A su vez, los tratados de derechos humanos no s6/0

reconocen derechos, sino que establecen garant/as, es decir,
instauran organos y mecanismos intemacionales de protecci6n
de esos derechos, cuando las violaciones a los mismos no son
reparadas efectivamente por los recursos jUdiciales intemos. Sin
olv/dar que por principio de derecho intemacional s610 se puede
acceder a la jUrisdicci6n /ntemacional una vez agotados los
recursos intemos, es decir, el orden intemacional da los
derechos humanos es complementario y subsidiario dal orden
juridicointemo.

Es necesario tambien, consagrar que en materia de
derechos humanos, se debe aplicar la disposici6n qua se,. m's
favorable para la persona, independientemante dal
ordenamiento en el que se el'lcuentre consagrada. As( 8S
indistinto si se encuentra en la ·Iey suprema 0 en lin tRit8<lo
intemacional ratificado por Mexico, debe de apI/carse a":

;.~::i1~



ordenamiento que mejor tutele los derechos humanos. EI bien
juridico mayor es la efectiva vigencia de los derechos humanos,
su protecci6n y su defensa; el bien juridico mayor es la dignidad
humana. Por 10 que no puede ni debe supeditarse al debate
infertilsobre lajerarquia constitucional ylegal. Porque mientras
nos sumergimos en ese debate infertil, en Mexico miles de
personas son agraviadas en sus prerrogativas mas esenciales
todoslosdias.

Aunado a 10 anterior y con fundamento en el principio de
progresividad de los derechos humanos, se propugna por la
aplicaci6n preferente de aquel ordenamiento que mejor tutele los
derechos humanos ya sea, indistintamente, un tratado
intemacional 0 la Constituci6n. Los derechos humanos estan en
constante evoluci6n. Esta evoluci6n ha ocasionado que, porun
lado, un mismo derecho sea reconocido en formas cada vez
mas evolucionadas en los diversos instrumentos internacionales
a traves de los anos. En otros casos ese mismo derecho es
consagradoen los textos internacionales, con caractercada vez
mas favorable a los ciudadanos. Por 10 cual puede ocurrir que
un mismo derecho encuentre un reconocimiento mucho mas
favorable a las personas en el texto constitucional
correspondiente, 0 viceversa, es decir, en un instrumento
internacional. Por 10 cual debe de consagrarse
constitucionalmente el deber que tienen los tribunales y poderes
publicos para aplicar la norma 0 interpretarla de la fonna que
mas favorezca a los derechos humanos de la persona. Si un
mismo derecho se encuentra regulado, a su vez, en
instrumentos intemacionales y en el C6digo Politico de 1917 se
debera de aplicar siempre la disposici6n que resulte mas
favorablealapersona.

En el ambito de los derechos humanos, los jueces,
como garantes de tales derechos en el orden interno,
desempenan una misi6n fundamental de garantia y control de
los poderes pUblicos. Asimismo los jueces nacionales son la
pieza clave en la aplicaci6n de la regIa de previo agotamiento de
los recursos internos al ser los encargados de conocer y
remediar cualquier violaci6n a los derechos humanos antes de
que uncaso sepresente ante una instanciainternacional.

Tambi{m, se debe incluir en el texto constitucional el
principio de interpretaci6n conforme a los tratados
internacionalesdederechoshumanos.

Hay que tener claro que si bien es verdad, que la
mayoria de derechos se encuentran racogidos en las



constituciones, tambien10 es que en los tratados se encuentran
recogidos con mayor precisi6n.

EI principio de interpretaci6n conforme a los tratados ya
es parte de muchas constituciones en Iberoamerica, por 10 que
de incorporarse a la Gonstituci6n mexicana vendria a garantizar
de forma mas efectiva los derechos humanos ante las
resolucionesdelos6rganosjurisdiccionalesintemos, loscuales,
en ocasiones, omiten aplicar 0 interpretar los derechos humanos
conforme a las disposiciones de los tratados internacionales
ratificadosporMexico.

( ..)
La interpretaci6n conforme a los tratados de derechos

humanos no atenta contra la supremacia constitucional. La
supremacia de la Gonstituci6n sobre el resto del ordenamiento
juridico esta representada con la imposibilidad de que asta sea
modificada 0 derogada por los mecanismos ordinarios
establecidos para la legislaci6n ordinaria. En este sentido la
Gonstituci6n no s610 es la "norma suprema" del ordenamiento
juridico, sino que ademas no pierde vigencia en caso de que
pretenda ser derogada por cualquier otro medio distinto al
previsto en ella.

Los mecanismos formalmente ··prertistosr . para' la-'
modificaci6n de la Gonstituci6n requieren procedimiento
agravado y mayorias especiales, como en el caso de la reforma
constitucional que se encuentra prevista en el articulo 135
constitucional.

De ahi que la protecci6n formal de la supremacia de la
Gonstituci6n esta contenida en la rigidez para su reforma. Por 10
que la presente iniciativa no atenta en contra de la supremacia
ni de la rigidez constitucional; sino que pretende complementar
las disposiciones constitucionales y coadyuvar en su
cumplimiento.

La obligatoriedad en el cumplimiento de los tratados
internacionales, de forma general, encuentra su fundamento en
los articulos 26, 27 Y 46 de la Gonvenci6n de Viens sabre et
Derecho da los Tratados de 1969, en los que sa estableCfl que
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido par
elias de buena fe (pacta sunt sarvandaj y, por ello mlsmo, lin
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificaci6n del incumplimiento de un tretado,

En este misme sentido, la Corte Interamerlesna .de
Derechos Humanos -ha seilalado que los Estali/o! f1o·.pu,r!IeI'lr



por razones de orden interno, dejar de atender la
responsabilidad internacional ya establecida.

La recepci6n u homologaci6n de los tratados, pactos 0

convenciones de derechos humanos que Mexico ha ratificado no
es un asunto puramente te6rico, sino que cuenta con s6lidas
bases normativas, es decir, existe una obligaci6n normativa de
adaptar el orden juridico nacional los parametros del derecho
intemacional de los derechos humanos. Dicha obligaci6n se
desprende de los articulos 2.2. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2.1. del Pacto Intemacional de
Derechos Econ6micos, Sociales y Cuiturales, 2 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos; e incluso hay
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que establece la obligaci6n de un Estado parte de la
Convenci6n Americana a adaptar su ordenamiento
constitucional para hacerlo congruente con la propia
Convenci6n. Ademas la Corte Interamericana ha indicado, en
reiteradas ocasiones, que los Estados partes en la Convenci6n
Americana (Mexico entre ellos) deben de garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convenciona/es y sus efectos
propios (eftet utile) en el plano de sus respectivos derechos
intemos. Este principio no s6/0 se aplica a normas sustantivas
de derechos humanos (es decir, a los derechos' enunciados),
sino tambien en relaci6n con las normas procesales, como las
que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte;
las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos deben de ser interpretadas y aplicadas de manera que
la garantia protegida sea verdaderamente 'practica y eficaz.
Ademas de la obligaci6n que tiene Mexico, y que no ha
cumplido, de introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecuci6n de las obligaciones
asumidas en la Convenci6n Americana y garantizar los derechos
en ella consagrados; tiene la obligaci6n de adoptar todas las
medidas para que estas sean cumplidas en el orden juridico
interno.

Con la reforma al articulo 133 se pretende que los
tratados de derechos humanos tengan operatividad inmediata;
esto es, a diferencia de otros tratados, los de derechos humanos
poseen la caracterfstica de tener como sujetos beneficiarios a
las personas sujetas a la jurisdicci6n del Estado mexicano (sin
importar si son nacionales 0 extranjeros, ciudadanos 0 menores
de edad), quienes podran, invocar su aplicaci6n inmediata.

EI caracter de autoejecutividad 0 autoaplicabilidad de los
tratados, pactos y convenciones de derechos humanos, otorga



la posibilidad de aplicar sus disposiciones directamente en el
derecho interno, sin necesidad de exigir su desarrollo legis/ativo
previo. En materia de derechos humanos, un vasto sector de la
doctrina ha concluido a favor de la autoejecuci6n 0

autoaplicaci6n (self-executing) de las normas contenidas en
tratadosdederechoshumanos.

Por las anteriores consideraciones se somete a la
consideraci6n de esta soberania el siguiente proyecto de
Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 1 y
133 de la Constitucion Po/itica de los Estados Unidos
Mexlcanos

Articulo Primero. Se reforma el Capitulo I, Titulo
Primero de la Constituci6n Po/itica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Titulo Primero Capitulo I De los derechos humanos y
garantias

Articulo Segundo. Se reforma el articulo 10. de la
Constituci6n Po/itica de los Estados Unidos Mexicanos y se
adiciona un segundo ptJrrafo, recorri{mdose los subsecuentes,
paraquedarcomosigue:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de los derechos humanos y garantias que
otorga esta Constituci6n, los cuales no podron restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
mismaestablece.

Los derechos humanos y garantias reconocidos en
esta Constitucion vinculan a todos los poderes publicos y
seran interpretados de conformidad con los tratados
internacionales sobre la misma materia ratificados por al
Estado mexicano.

(···r·

Posteriormente, el veintiocho de noviembre de dos mil siete, el DiplJltsdo

Obdulio Avila Mayo, representante del PAN, por su parte preseRto el proyectG de

reforma al articulo 1° Constitucional, que esencialmente contiene Is slgulenle

exposici6ndemotivos:254
.

254 lbidem,pp.118a124.



"(...)
Exposicionde Motivos

A pesar de que existen diversas construcciones teoricas
que abordan el analisis de los derechos humanos, estas pueden
concentrarse en dos grupos: uno, que los concibe inherentes a
la naturaleza de los seres humanos; y otro, que los identifica con
ciertos derechos humanos positivizados, comunmente
denominados garantias individuales, derechos fundamentales 0

derechossubjetivospublicos.
(. . .)
En este sentido, los derechos humanos desde la

concepcion positivista son, en su mayor parte, los derechos que
la Constitucion denomina garantias individuales y que la doctrina
identifica como derechos subjetivos publicos; desde la vision
iusnaturalista, los derechoshumanos son consustanciales a la
persona, es decir, son derechos inherentes e inseparables de su
ser.

Partiendo de estas apreciaciones, no cabe duda que los
derechos humanos son la sustancia misma de las personas, sin
importar que el Estado, a traves de las leyes, los reconozca, los
enuncie 0 proponga su defensa. Asi, los derechos humanos
existen mas alia de las normas, que, en ultima instancia, solo
cumplen la tarea simple y accesoria de inscribirlos en su
redacci6n.

La expresi6n derecho humane es pacifica y
practicamente aceptada en la actualidad. Esto quiere decir que
al hombre Ie corresponden, simplemente por serlo,
determinados derechos, y que 'estos han de ser expresados
objetivamente, a la vez que han de ser exigibles subjetivamente.
Esencialmente, este derecho humane es un derecho natural,
con todas las propiedades generales del derecho: alteridad,
raz6n de debido, raz6n de igualdad, por mencionar algunas.

La forma como se aborde el tema de los derechos
humanos dependera de la comente juridica que se siga, en
especial los antag6nicos iusnaturalismo y iuspositivismo. Lo
anterior 10 esquematizamos de la forma siguiente:

Despues de la Segunda Guerra Mundial, la protecci6n
intemacional de la persona comenz6 a experimentar una
evoluci6n, producto -fundamentalmente- de la conciencia
generalizada de proteger la dignidad humana despues de los
horroresde la guerra.



EI cambio fue radical: la tendencia mundial se apart6 de
la protecci6n exclusiva de determinadas categorias de personas
para adentrarse en la defensa de la persona, gemflricamente
considerada como titular de derechos inherentes a su dignidad
consustancial.

En este contexto, y unido a la importancia creciente de
organismos intemacionales, el derecho intemacional de los
derechos humanos surgi6, en gran medida, como reacci6n
contra los actos de barbarie y atropel/o a la dignidad de las
personas, cometidos por el nazismo y otros totalitarismos. La
creciente interconexi6n entre las sociedades del planeta ha
ayudado a que esta conciencia sobre la necesidad de proteger,
a todo evento, la dignidad de la persona humana, de la cual
emanan sus derechos fundamentales, se vaya tomando en una
idea universal.

La creciente interconexi6n entre las sociedades del
planeta ha ayudado a que esla conciencia sobre la necesidad de
proteger, a todo evento, la dignidad de la persona humana, de la
cual emanan sus derechos fundamentales, se vaya tomando en
una idea universal.

( ..)

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen como base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos de todos los miembros de la familia
humana; considerando que el desconocimiento y el menosprecio
de los derechos del hombre han originado actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia de (a' humanidad que se ha
producido, como la aspiracion mas elevada del hombre, el
advenimiento de un mundo en que los seres humanos, Jiberados
del temor y de la miseria, disfruten de la Jibertad de pa/abra y da
la libertad de creencias; considerando esencial que los darechos
del hombre sean protegidos por un regimen de dereoho, a fin de
que el hombre no se vea compelido al supremo reourso de Ie
rebeli6n contra la tirania y la opresi6n... ; cOTlsiderando que los
Estados miembros se han comprometido a asegliJrar, en
cooperaci6n con la Organizaci6n de las Naciones Umdas, &I
respeto universal y efectivo de los derechos y I/bertades
fundamentales del hombre y, Considerando que una cone poi6n
comun de estos derechos y Jibertades es de la mayor
importancia para el pleno cumplimiento de dioho comprom/so,

( .. .)
En el sistema juridico mex/cano, que a la fech. as<.

oorte positivista, la Constituci6n tieme aotualmente Ie 18d.ooi6n
quesigue:



Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constituci6n,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casosycon las condiciones que ellamisma establece (. ..).

Queda claro que al otorgar y no reconocer, prevalece la
comente positivista sobre la naturalista, mas aim cuando por
otorgar de la misma forma puede restringir 0 suspender las
garantiasindividualesenloscasosaqueserefiereenelarticulo
29.

Esta tendencia requiere ser cambiada, y dependera de
los actores politicos, el Congreso de la Uni6n, la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, entre otros, que haya 0 no un giro de
180 grados hacia el naturalismo y sus consecuencias.

En su momento, el representante del Alto Comisionado
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Amerigo
Incalcaterra, mencion6 que nuestra Carta Magna se encuentra
rezagada en materia de reconocimiento y respeto a los derechos
humanos, en comparaci6n con otras normas de paises
desarrollados con los que Mexico tiene firmados tratados
internacionalessobrelamateria.

EI fin ultimo de esta iniciativa es, por una parte, poner un
dique a la posibilidad latente de que quienes detentan el poder
tengan la posibilidad de proclamar como derecho 10 que les
convenga; y por el otro, insertar en nuestro orden juridico
valores ideales que se situen por encima de la mera fuerza, para
que finalmente se garantice a los mexicanos el pleno goce de
sus derechos humanos.

En este orden de ideas, someto a consideraci6n de esta
Honorable Camara de Diputados la presente iniciativa de
Decreto por el que se reforman los articulos 1, 15, 25, 29, 32
Y 33 de la Constituci6n Pofitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo Primero. Se reforma la denominaci6n del
Capitulo I del Tftulo Primero de la Constituci6n Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: "Titulo
Primero Capitulo I De las Garantias Individuales y los Derechos
Humanos".

Articulo Segundo. Se reforman los arliculos 1, 15, 25,
29, 32 y 33 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como siguen:



Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias y los derechos humanos que
reconoce esta Constitucion, los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casas y can las condiciones que el/a
mismaestablece.

(.·r

SeguidoslostrabajoslegislativosenelCongresodelaUni6n, eldieciseis

de enero de dos mil ocho, el Diputado Adolfo Mota Hernandez, representante del

Partido Revoluci6n Institucional:55 present6 a la camara correspondiente la

iniciativaconproyectodedecretoenelqueproponialarefonmayadici6nde

diversas disposiciones de la Constituci6n, entre las que se encuentra el articulo

1° de la Carta Magna, proyecto cuyo prop6sito senala el referido representante

social era que se cambiara la denominaci6n de Titulo Primero, Capitulo I,

"Referentea lasgarantias individuales"', ysesustituyera porelconcepto"Delos

Derechos Humanos", por considerar que es mas amplio en cuanto a la protecci6n

delosderechosdelaspersonasydelosciudadanosengeneral,paralocual

precisolainiciativasiguiente:256

"(. ..)
Se pretende plasmar en nuestra Constitucion de una

forma contundente y precisa los alcances de los derechos
humanos, con el proposito de fortalecer el sistema para su
observancia, preservacion y defensa a favor de todos los
mexicanos.

Para alcanzar tal objetivo, esta propuesta de reformas
aspira a enriquecer la Constitucion en los siguientes aspectos:

1. Reconocer y fundamentar los derechos humanos que
se establecen en la propia ley suprema y en el orden jurfdico
nacionaleinternacional.

2. Promover los derechos humanos como parte de fa
fiJosofia educativa, del sistema de justicia y de las (unc/ones de
seguridadpublica.

:;rr~~~~n~~~s~~:~::lae:d~~~~~e~~o~:~~~~s repeticiones unicamente se cllare como PRJ, que

"6 Camara de Diputados, "Decreto por el qua sa modifica la danomlnlcl6n del CIPItuIo I del
Titulo Pnmero yreforma dtvarsos artlculos da la Constitucl6n Polltlce de 108 E3lad»>lJ1IId08
Maxicano·,Op.cit.,pp.140-1SO.



3. Preservar que durante el proceso, el inculpado goce
de los derechos humanos y garantias que reconocen y otorgan
la Carta Magna y los tratados internacionales en la materia.

4. Ampliar los alcances del juicio de amparo en materia
de derechoshumanos.

5. Precisarlas sanciones a los servidores publicos que
violen los derechos humanos en el ejercicio de susfunciones.

(. ..)
7. Otorgar s/Jpremacia juridica a los tratados

intemacionales, especificamente el de Costa Rica, en materia
de Derechos Humanos, respecto de los ordenamientos
secundariosanivelfederalyestatal.

EI carf/cter enunciativo y no limitativo de esta
proposicion de reformas constitucionales se alienta en el hecho
de que en todos los medios sociales, politicos, culturales, no
gubemamentales y academicos del pais existen elementos
teoricos y practicos respecto de algunas imprecisiones
conceptuales, pero sobre todo, ante las situaciones de graves
injusticias que padecen infinidad de ciudadanos.

(. ..)

A. Propositos generales y especificos de la iniciativa

Se cambia la denominacion del Titulo Primero, Capitulo
I, referente a las Garantias Individuales y se sustituye por el
termino . 'De los Derechos Humanos".

De forma generica el motivo de la presente iniciativa,
que no es otro que el de profundizar en la constitucionalizacion
de los derechos humanos y fortalecer el sistema de la defensa
delosmismos.

Para alcanzar tal objetivo, esta propuesta de reformas
aspire a enriquecer la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los siguientes rubros especificos:

• Reconocer y fundamentar los derechos humanos que
se establecen en la propia ley suprema y el orden juridico
nacionaleinternacional.

• Promover los derechos humanos como parte de la
filosof{a educativa, del sistema de justicia y de las funciones de
seguridad publica.

• Preservar que durante el proceso el inculpado goce de
los derechos humanos y garantias que reconocen y otorgan la
Carta Magna y los tratados internacionales relativos a la materia.



• Ampliaci6n del ambito de competencia del Juicio de
Amparo en materia de Derechos Humanos.

• Aplicaci6n de sanciones a los servidores publicos que
violenlosderechoshumanosenelejerciciodesusfunciones.

• Incluir al presidente de la Comisi6n Nacional de los
Derechos Humanos dentro de los servidores publicos sujetos a
juiciopolitico.

• Conceder fuero al presidente y a los visitadores
generales de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos a
nivel federal, y tambien al presidente 0 procurador de derechos
humanos y visitadores generales de las entidades federativas.

• Insertar dentro de las obligaciones de los servidores
publicos la salvaguarda de los derechos humanos.

• Modificaci6n de la piramide juridico nacional, en la que
se otorgue supremacia a los tratados internacionales
mencionados en materia de derechos humanos, respecto de los
ordenamientos secundarios a nivel federal y estatal, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constitucionesoleyesdelosestados.

£1 caracter enunciativo y no limitativo de esta
proposici6n de reformas constitucionales, se alienta en el hecho
de que en todos los medios sociales, politicos, culturales, no
gubemamentales y academicos- del pals, existen
preocupaciones te6ricas y practicas, ante algunas indefiniciones
conceptuales, pero sobre todo, ante las situacionesde injusticia
quepadecenmuchosmexicanos.

B. Justificaci6n de la presente iniciativa de reformas
yadiciones

TituloPrimero
Capitulo I
Desde su promulgaci6n, la Carta Magna ha concebido el

tema de los derechos fundamentales del hombre bajo la idea de
las "garantias individuales", siguiendo la tradici6n jUrldica
nacional, con excepci6n de 10 dispuesto en la Constituci6n de
1857, que emple61a idea de los "derechos del hombre".

(. ..)
Asi, y ante el riesgo de que se quade corta la nooi6n de

"garantias individuales", que da nombre al CapItulo Primero del
Primer TItulo de la Constituci6n, la iniciativa propane que 58
titule"DelosDerechosHumanos".

De aprobarse esta propuesta, la Constituci6Jl General
de la Republica alcanzarla congn:Jel'lcia tron~tuJi1 con 'los
instrumentos de derecho internacional que cuando se .refi8l'8tl 8

..~



los derechos fundamentales del hombre, hablan de derechos
humanos y no simplemente de garantias individuales,
involucrando muchos otros aspectos de orden econ6mico,
social, cultural, civilypolitico.

Articulo 1

Respecto de esta disposici6n, se hacen las siguientes
propuestas de reforma y adici6n:

a) Can el prop6sito de que el orden juridico mexicano no
se permita ninguna distinci6n arbitraria entre derecho intemo e
internacional, a la hora de tutelar los derechos humanos y
garantias de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos,
es insoslayable que desde la apertura del texto constitucional se
disponga que todo individuo gozara de los derechos humanos y
sus garantias dispuestos en el mismo, pero tambi{m, de los
previstas en los mas importantes tratados internacionales
aprobados en terminos del articulo 133 constitucional, y que
tienen parte del ordenamiento juridico mexicano despues de
haberentradoen vigencia en nuestro sistema.

b) De acuerdo con los antecedentes constitucionales,
iusinternacionales y doctrinales de que dispone Mexico, la Carta
Magna debe pasar del simple otorgamiento a amparo de
derechos humanos, al reconocimiento de los mismos.

( ..)
Entre los te6ricos de los derechos humanos, el espanol

Salvador Verges parece coincidir can la esencia de esta postura,
al establecer que los derechos humanos son:

"Aquellas exigencias que brotan de la propia condici6n
natural de la persona humana, y que, par ende, reclaman su
reconocimiento, su respeto e incluso su tutela y protecci6n por
parte de todos; pero especialmente de quienes esten
constituidos en autoridad" (Derechos Humanos:
Fundamentacion, Madrid, 1997). ".

De 10 anterior se colige que los derechos humanos se
sustentan primeramente en el reconocimiento de los mismos,
aceptando su obligatoriedad, su caracter universal y su
aceptacion como requisito de la convivencia humana. No Ie
corresponde al Estado ni a sus leyes otorgar derechos, sino
reconocerlos porque son inherentes a la naturaleza humana.

En esa virtud, se propone incluir los conceptos de
reconocimiento para los derechos humanos: En los Estados



Unidos Mexicanos todo individuo gozara de la proteccion de los
derechos humanos que reconocen esta Constitucion y los
tratados internacionales siguientes: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; Convencion Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jose" de Costa Rica,
los cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

(' ..J
Por 10 anteriormente expuesto y fundado, sometemos a

la consideraci6n de esta Camara de Senadores del honorable
Congreso de la Union, el siguiente proyecto de Decreto que
reforma y ad/ciona a la Constituc/on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de los derechos humanos.

Articulo Unico. Se retorma y adiciona el Titulo Primero,
Capitulo I, los articulos 1, al cual se Ie retorman sus parrafos
primero y tercero; (. . .) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Titulo Primero Capitulo I De los derechos humanos

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de los derechos humanos'que"reCOnOC9n esta"­
Constitucion y los siguientes tratados intemacionales firmados y
ratificados; Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos;
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socialas y
Culturales; Convenci6n Americana de Derechos Humanos
·"Pacto de San Jose" de Costa Rica, y de las garantias que la
misma otorga, los cuales no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

(' ..J".

Lainiciativa numeroveintid6s, presentada elseisdefebrerodedosmil

ocho, por la Dipulada Rosa Elva Soriano Sanchez, como representante del PRO,

proponiasuslancialmenle, la reforma al articulo 1°de laConstiluci6n Polfticade

los Eslados Unidos Mexicanos, sobre el reconocimlanto slilstantivo de los

derechos fundamenlales frenle a diversas acluaciones de entes pl'iva~os Que

pudieran Incurrirensuafeclaci6n, exposici6ndemotivosQuevel"S1l deism l'lere
siguienle:257

257lbldem,pp.151-154.



"(. ..)
Exposicionde Motivos

Uno de los grandes temas universales, de innegable
reconocimiento y aceptacion, 10 constituyen los derechos
fundamentales.

(. . .)
La presente iniciativa tiene como proposito esencial el

reconocimiento sustantivo de los derechos fundamentales frente
a diversas actuaciones de entes privados que pudieran incurrir
ensuafectaci6n.

Con 10 anterior dariamos un paso significativo en la
evolucion del estado de derecho constitucional que nos /leve a
garantizar jurisdiccionalmente los derechos fundamentales en
Mexico.

Por todo 10 expuesto, someto a la Camara de Diputados
de la LX Legislatura del Congreso de la Uni6n el siguiente
proyecto de Decreto:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los
casos y con las condiciones que e/la misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren en el
territorio nacional alcanzaran, poreste solo hecho, su libertad y
laprotecci6nde lasleyes.

Queda prohibida toda discriminaci6n motivada por
origen etnico 0 naciona/, el genero, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil 0 cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Los derechos fundamentales son oponibles a todo
acto u omisi6n de entes publicos y privados que lesione.
restrinja, altere a amenace en cualquier medida a esta
Constituci6n y a las disposiciones legales que emanen de
ella, asf como a los tratados internaciona/es celebrados en
terminos del articulo 133 const/tucional.

(.. .)".



Acto seguido, el treinta de abril de dos mil ocho, el Diputado del PAN

Leonardo Magallon Arceo, presento la iniciativa numero veintitres, cuyo

planteamientodedichareformaconsistioen:
255

"( ..)
1. Planteamiento

La aceptaci6n y promoci6n a los derechos humanos y el
derecho a estos se encuentra en la Declaraci6n Universal de los
Derechos del Hombre, aprobada por la Organizaci6n de las
NacionesUnidasen 1948.

(.. .)

Del texto aludido se desprenden 3 aspectos que
comprende esta garantia fundamental:

-Losderechosyliberlades.
- Medidas progresivas de caracter nacianal e

internacional.
- Reconocimiento y aplicaci6n universales y efectivos,

entre los Estados miembros.

1) Los derechos y Iiberlades incluyen: a) 'derecho~a la'
vida, b) a la Iibertad y c) a la seguridad de su persona.

2) Medidas progresivas de caracter nacional e
internacional incluye: a) derecho a establecerse a un orden
social e internacional en que estos derechos proclamados en la
declaraci6n se hagan plenamente efectivos.

3) Reconoeimiento y aplieaei6n universal y efectivos
entre los Estados miembros: a) nada de esta deelaraei6n podrfJ
interpretarse en el sentido de que confiere dereeho alguno del
Estado, a un grupo 0 a una persona, para emprender y
desarrollar aetividades 0 realizar aetos tendientes a la supresi6n
de los dereehos y Iiberlades proelamados en esta deelaraei6n.

De la redaeei6n de la deelaraei6n se derivan los
dereehos que tiene toda persona como ideal eomun por 131 que
todos los pueblos y naeiones deben de esforzarse a /levarla 8
cabo.

(.. .)

258'bfdem,Pp.155a161.



Mexico a traves de los anos ha avanzado en el
reconocimiento de los derechos humanos tomando fuerza por la
trascendenciadeladeclaraci6n universal.

No obstante ello, elmarcojuridicoenMexicoencuanto
a reconocimiento y goce de los derechos del hombre, se ha
enriquecido, aunque a primera vista, por una parte, si se
considera que los instrumentos intemacionales que el pais ha
ratificado constituyen parte del orden juridico intemo y, por la
otra, el papel que juega la jurisprudencia tanto la de 6rganos
internacionales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la interna en virtud de la Suprema Corte de Justicia
delaNaci6n.

EI regimen mexicano permaneci6 inalterado hasta la
reforma del 2001 que dio como resultado tres parrafos en el
articulo 10. de la Constituci6n, que se refiere el primero de
dichos parrafos al "principio de igualdad", el segundo de la
"prohibici6n de la esclavitud" y el tereero el principio de la "no
discriminaci6n".

2. Antecedentes

EI 6rgano protector, obseNador,' promotor que estudia y
divulga los derechos humanos, cuya funci6n es impulsar el
cumplimiento de la ley, de tratados, convenciones y acuerdos
intemacionales signados y ratificados par Mexico en materia de
derechos humanos, para 10 cual se pretender modificar con-Ia
presente iniciativa, tiene antecedentes inmediatos en el articulo
102 Apartado B de la Constituci6n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que busca, en primer lugar, instituir en
la norma fundamental, la existencia y funcionamiento de la
Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, para promover y
preseNar los derechos humanos y garantizar su ejercicio pleno;
y en un segundo punto, buscaba la cooperaci6n intemacional
para enfrentar asuntos de interes reciprocos, puesto que Mexico
esta comprometido en la promoci6n, protecci6n y defensa de los
derechos humanos a traves de diversos instrumentos
internacionales.

( .. .)
3. Regulaci6n actual

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos regula en su articulo primero el goce de las garantlas
que otorga, asl como la prohibici6n de todo acto que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0

menoscabar los derechos y libertades de las personas.



(. ..)
4. Justifieaeion de la reforma

La presente inieialiva propone reformar el primero y el
ultimoparrafodelartieulo 10. constitucional, elcualserefiereal
goce de las garantias que otorga esta, la prohibici6n de la
esclavitud y la prohibici6n de todo acto que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los
derechosylibertades de las personas.

La reforma que se propane, en easo de ser aprobada,
se actualizaria, ubic{mdose nuevamente a la vanguardia junto
can la mayoria de las constituciones recientes, par cuanto
quedaria contemplada de manera expresa el goce de los
derechos humanos y de las garantias individuales para la
proteeei6n a eada persona, y seran reconocidos par nuestra
Carta Magna asi como en los tratados intemacionales ralificados
par los Estados Unidos Mexicanos. AI respecto, cabe citar
diversas disposiciones de algunas conslituciones relativamente
recientes

(. . .)
EI texto vigente de la Constitucion mexicana no

reconoce de manera expresa y categ6rica de los derechos
humanos, 10 que conI/eva, por una parte, a que los servidores
publicos, en el ejercicio de sus fune;ones, no los adopten como
fuente directa de derechos y obligaciones 0 no los tomen como
criterio orientador de su actuacion y, por otra, a que algunos de
los derechos humanos que hemos incorporado a traves de la
firma y ratifieaci6n de los tratados internaeionales, tengan una
protecci6nlimitada.

Por tal raz6n, en la presente iniciativa sa pona a
consideracion del Constituyente Permanenta al reconocimianto
expreso de los derechos humanos en nuestra Carta Magna, y al
reconocimiento de fa Constituci6n, asl como su incorporaci6n a
losmecanismosconstitucionalesparasu"protacci6n H

•

EI reconocimiento y protacci6n constitucional da los
derechos humanos abarcaria los que son objato da las garantlas
individuales, los que son recogidos an los tratados
internacionales, y aquel/os qua se encuantran astablacidos an
alguna otra disposici6n del ordanamianto jurldico maxicano, asl
como aquel/os otros, que por al cartlctar progresivo qua las
corresponde a estos derechos, I/aguan a formar parta an 81
futuro delordenjuridico nacional.



Asi, en la 16gica de 10 antes expuesto, se propone
reformar el articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos lodas
las personas gozarim de los derechos humanos y de tas
garantias para su proteccion reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados
por los Estados Unidos Mexicanos.

(. ..)
De aprobarse la iniciativa en comento, no daria lugar a

discusi6n alguna sobre los alcances de la protecci6n de los
derechos humanos a traves de las garantias individuales y
fortaleceria el pleno respeto a la supremacia del orden juridico
interno.

Por 10 que los derechos humanos y las garantias
individuales, quedarian contenidos ambos de manera arm6nica,
sin que se iniciara una controversia sobre elorigen yelalcance
de unos u otros. Ademas de que armonizaria el derecho interno
con el desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos, ya que son varios los instrumentos internacionales
signados y ratificados por el pais, como 10 son: la Declaraci6n
Universal de los Derechos Humanos (1949-1998), Pacto
Intencional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales
(1981), Pacto Internacional de Derechos Civi/es y Politicos
(1981), Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (2002), Convenci6n Internacional
sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n
Racial (1975), Convenci6n Internaciona/sobrelaeliminaci6n de
todas las formas de discriminaci6n contra la Mujer (1981),
Protocolo facultativo de la Convenci6n Internacional sobre la
eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n contra la
Mujer (2002), Convenci6n contra la tortura y otros tratos 0 penas
crueles, inhurnanos 0 degradantes (1986), Convenci6n sobre los
Derechos del Nino (1990), Protocolo facultativo de la
Convenci6n sobre los Derechos del Nino relativo en la
participaci6n de los conflictos armados (2002), Protocolo
facultativo de la Convenci6n sobre los Derechos del Nino
relativo a la venta deninos, la prostituci6n infantil yla utilizaci6n
de ninos en la pornografia (2002), Convenci6n Internacional
sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y sus fami/iares (1999), asi como la Conferencia
Mundial de los Derechos Hurnanos (1993) Informe de la
Reuni6n Regional para Latinoamerica yel Caribe de la CMDH.

5. Texto de la reforma

Por 10 anteriormente expuesto, y con fundamento en el
artfculo 71, fraccion /I de la Constituci6n Politica de los Estados



r I

Unidos Mexicanos, me permito someter a la elevada
consideraci6n del honorable Congreso de la Uni6n, para los
efectosde/artieulo 135de/a Constituci6n, la siguiente inieiativa
proyecto de Decreto que reforma el articulo primero
eonstitueional:

Articulo Unieo. Se reforma el parrafo primero y el
tercero del articulo 10. de la Constituei6n de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los dereehos humanos y de las
garant/as para su proteeeion, reconoeidos en esta
Constituci6n y en los tratados ratificados por los Estados
Unidos Mexieanos.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Losesclavos delextranjero que entren al territorio
nacional aleanzaran, por este solo hecho, su libertad y la
proteeci6n de las leyes.

Queda prohibida toda discriminaci6n motivada por
origen etnico 0 naeional, el genero, la edad, las discapacidades,
la eondiei6n social, las·condiciones· de salud,"la religion, las"'­
opiniones, las preferencias, el estado civil 0 cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0

menoscabar los derechos y libertades de las personas.
(. ..j".

Finalmente, el veinticuatro de abril de dos mil ocho, los diputados de los

grupos parlamentarios del PRO, PRI, PT, Convergencia, A1ternativa y Nueva

A1ianza, presentaroniniciativa con proyecto de decreto, entre 0 trosartlculos,al

10 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya exposici6n

de motivos de muestra a continuaci6n:259

"(' ..J
La presente propuesta deriva no solo de las

neeesidades que en materia de derechos humanos han recogido
los distintos grupos par/amentarios en el Senado de Rapublica y
en la Camara de Diputados, sino tambien de las multiples
recomendaciones que diversos organismos internaciona/as en la
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materia han realizado al Estado mexicano, asi como del trabajo
elaborado por organizaciones gubemamentales y academicas.

(. . .)

Los derechos humanos son una de las dimensiones
constitucionales del derecho intemacional contemporaneo, son
una prerrogativa inherente a la dignidad de la persona humana,
reconocida por el Estado a traves de sus leyes. Su vigencia,
promoci6n y respeto es una responsabilidad intrinseca del
Estado no s610 hacia sus ciudadanas y ciudadanos, sino
tambien ante la comunidad intemacional que se ha
comprometido, a traves de la firma y ratificaci6n de los tratados
internacionales en la materia, a establecer pautas para
garantizar una serie de derechos que son universales,
inalienables, imprescriptibles e inderogables.

EI derecho internacional de los derechos humanos ha
ido modificando el criterio del derecho internacional tradicional
que establecia que la aplicaci6n de los derechos humanos y de
la normatividad internacional era una atribuci6n exclusiva de los
Estados, en una falsa idea de preservaci6n de la soberania
estatal. Este argumento ha sido desplazado en la mayor parte
de los paises democraticos por la evidente necesidad de que los
derechos humanos en sus multiples dimensiones, sean
protegidos en todos los niveles bajo estandares normativos
establecidos por la doctrina internacional y por el hecho de que,
bajo el argumento de la soberania absoluta, se han cometido
actos de barbarie estatal que han dejado honda huella en
diversas sociedades del mundo.

Sin embargo, la aplicaci6n de este derecho intemacional
de los derechos humanos se debe dar a traves del cauce de los
Estados, por medio de su reconocimiento, no s610 como normas
aplicables en el ambito intemo de manera secundaria, sino
como normas fundamentales que regulen el actuar de los
6rganos de Estado y amplien el ambito de protecci6n de las y
los ciudadanos. Por 10 tanto es preciso que los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, a cuya
sujeci6n se ha comprometido la comunidad internacional,
queden plasmados en la Constituci6n de tal manera que no
exista pretexto ni fundamento legal alguno que entorpezca su
aplicaci6n.

Por otra parte, el aseguramiento constitucional de los
derechos humanos se hace cada vez mas indispensable en un
mundo globalizado, es ahl donde los derechos humanos deben
jugar un papel fundamental como contrapeso de las



desigualdades sociales generadas por fen6menos como el
liberalismo econ6mico. La globalizaci6n no puede entenderse
s610 en referencia al libre mercado. Globalizar significa tambi{m
hacer plenamente vigentes en todo el mundo los derechos
humanos que han sido considerados por la comunidad
intemacional como minimos para el desarrollo humano.

Lo anterior no s610 como compromiso meramente
politico, sino como un hecho de prioritaria ejecuci6n que debe
plasmarse en las normas que rigen fa vida cotidiana y las
instituciones de un pais. Una economia de mercado como la
imperante en Mexico y en el mundo, demanda el fortalecimiento
de las instituciones desde la perspectiva de los derechos
humanos que deben de estar plenamente reconocidos por la
nonnatividad de un pais para ser efectivamente aplicables.

Un mundo globalizado requiere tambien la globalizaci6n
de los derechos humanos fundamentales, su incorporaci6n al
sistema constitucional de manera plena, clara y con una·
jerarquia que impida a los 6rganos de cualquiera de los tres
niveles de gobiemo cuestionar su aplicaci6n en las politicas y
actos publicos. Por 10 anterior, debemos insertar a nivel
constitucional los postulados del fortalecimiento del estado
democratico y de la protecci6n tie los derechos<Je 1a/Jersonas: ~ -- .......>-.., --~.

Es menester que los derechos humanos esten
establecidos a nivel constitucional no s610 en cuanto a su
menci6n sino en cuanto a sujerarquia, puesto que en ellos
deben estar basadas las politicas publicas que promueva el
Ejecutivo; en su contenido deben de estar los eriterios
reguladores que rijan el actuar del poder jUdicial y sus
fundamentos deben ser el eje rector de las leyes y normas que
emitaelpoderlegislativo.

Una de las recomendaciones de caracter ganeral
establecidas en el Diagn6stico sobre la situaci6n da los
derechos humanos en Mexico elaborado por la Oficina del Alto
Comisionado dB la Organizaci6n de las Naciones Unidas para
Mexico,estableci6que:

Refonnar la Constituci6n para incorporar al oonCBpto .da
derechos humanos como eje fundamental de la m/sms, y
reconocer a los tratados de derechos humanos una jerarquTa
superior a los ordenamientos federa/as y locales, con a1
senalamiento expreso de que todos los poderes .pubt/ces se
somateran a dicho orden intemacional cl:Jando 6ste CGflflerI
mayor protacci6n a las personas qua la Constitucl6" " 10$;
ordenamientos derivadGs de ella.



Dicho diagn6stico parte de las necesidades identificadas
por la Oficina del Alto Comisionado en materia de derechos
humanos que entre otras cosas recoge las multiples
recomendaciones que organismos intergubemamentales de
derechos humanos han realizado al Estado mexicano y hace
patente la necesidad de que el derecho intemacional de los
derechos humanos, plasmado en los tratados intemacionales en
la materia, sean eje rector y complementario de los derechos
queyala Constituci6nreconoce.

La universalidad de los derechos humanos se sustenta
en un pacta juridico y etico entre las naciones. Dada la amplitud
normativa alcanzada por el Derecho Intemacional de los
Derechos Humanos y la universalidad de sus principios es cada
vez mas notable su estrecha relaci6n con el sistemajuridico
nacional. En ese sentido, las normas de esta rama del derecho
intemacionalseincorporanalasnormasconstitucionalescomo
una manera de hacer plenamente efectivos los derechos
humanos de los ciudadanos.

La reforma integral que proponemos define parametras
minimos para garantizar que los actos· de autoridad esten
apegados al marco general de derechos humanos que brindaria
la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.' Sin
duda estas reformas harian que las decisiones judiciales y
administrativas fuesen mas justas y coadyuvaria a disminuir
considerablemente la discriminaci6n que en diversos ambitos
imperaennuestropais.

La presente propuesta de reformas pretende ser
congruente con los nuevos tiempos en los que la democracia no
puede entenderse sin el reconocimiento pleno e irrestricto de los
derechos humanos, y una forma de garantizar este aspecto es a
traves de la reformulaci6n de algunos de los contenidos de
nuestra Constituci6n Politica Mexicana conforme a los criterios
basicos que establece el derecho intemacional de los derechos
humanos.

Asi, al hablar de la "reforma del Estado" pareciera que
se quiere hacer una reforma democratica, pera limitada al
cambio institucional, al reacomodo de los poderes, a una nueva
distribuci6n de funciones. Esa, sin duda, es una parte importante
del Estado contemporaneo, pera no agota la realidad estatal ni
resuelve todos los problemas.

Podriamos tener la mejor ingenieria institucional pero de
nada sirve si no somos capaces de garantizar la observancia de



los derechos humanos de las personas que viven y se
encuentranenelterritoriomexicano.

En ocasiones olvidamos pensar que los derechos
humanos son el origen 16gico e hist6rico de ese grim edificio que
Jlamamos Estado constitucional. Como afirma Peter Haberle, la
dignidad humana es la premisa del Estado constitucional y nos
conducealademocracia.

(. . .)
Ahora bien, el terminG "garantias individuales" debe de

complementarse con el de "derechos humanos", debido a que
cuando se habla de garantias nos referimos a los mecanismos
necesarios para poder prevenir la violaci6n de tales derechos 0

repararlasiesquetalviolaci6nyahaacontecido.

La garantia no es el derecho, es un medio 0 instrumento
para hacer eficaz el derecho. Empero a nivel constitucional es
necesario consagrar tanto los derechos como las garant/as de
dichosderechos.

AI respecto, Luigi Ferrajoli sostiene que una Constituci6n
puede ser avanzadisima per los principios y derechos que
sanciona y, sin embargo, no pasar de ser un pedazo de papel si
carece de tecnicas"coercitivas -es decir, T der garantf8!F· true' T

permitan el control y la neutralizaci6n del poder.

A su vez, los tratados de derechos humanos no s610
reconocen derechos, sino que establecen garantias, es decir,
instauran 6rganos y mecanismos intemacionales de protecci6n
de esos derechos, cuando las violaciones a los mismos no son
reparadas efectivamente por los recursos judiciales intemos. Sin
olvidar que por principio de derecho intemacional s610 se puede
acceder a la jurisdicci6n intemacional una vez agotados los
recursos internos, es decir, el orden intemacional de los
derechos humanos es complementario y subsidiario del orden
juridicointemo.

Es necesario tambien, consagrar que en materia de
derechos humanos, se debe apJicar la disposici6n que sea mas
favorable para la persona, independientemente del
ordenamiento en el que se encuentre consagreda. Asf es
indistinto si se encuentra en la ley suprema 0 en un lratado
intemacional ratificado por MtJxico, debe de apficarse aqueJ
ordenamiento que mejor tutele los derachos humanos. Ef bien
juridico mayor es la efectiva vigencia de los derechos hurmJflos.
su protecci6n y su defensa; el bien jurfdico mayor es la dignldad
humana. Por 10 que no puede nl debe supedlterse 81 debate



infertilsobre lajerarquia constitucional y legal. Porquemientras
nos sumergimos en ese debate infertil, en Mexico miles de
personas son agraviadas en sus prerrogativas mas esenciales
todoslosdias.

Aunado a 10 anterior y con fundamento en el principio de
progresividad de los derechos humanos, S8 propugna por /a
aplicaci6n preferent8 de aquel ordenamiento que mejor tutele los
.derechos humanos ya sea, indistintamente, un tratado
intemacional 0 la Constituci6n. Los derechos humanos estan en
constante evoluci6n. Esta evoluci6n ha ocasionado que, porun
lado, un mismo derecho sea reconocido en formas cada vez
masevolucionadas en los diversosinstrumentos internacionales
a traves de los atlos. En otros casos ese mismo derecho es
consagradoen los textosinternacionales, con caractercada vez
mas favorable a los ciudadanos. Por 10 cual puede ocurrir que
un mismo derecho encuentre un reconocimiento mucho mas
favorable a las personas en el texto constitucional
correspondiente, 0 viceversa, es decir, en un instrumento
internacional. Por 10 cual debe de consagrarse
constitucionalmente el deber que tienen los tribunales y poderes
publicos para aplicar la norma 0 interpretarla de la forma que
mas favorezca a los derechos humanos de la persona. Si un
mismo derecho se encuentra regulado, a su vez, en
instrumentos intemacionales y en el C6digo Politico de 1917 se
debera de aplicar siempre la disposicion que resulte mas
favorable ala persona.

AI respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estableci6 la opinion consultiva 2/82 jUrisprudencia en
elsiguientesentido:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular,
la Convenci6n Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funci6n de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes.
Su objeto y fin son la protecci6n de los derechos fundamentales
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. AI aprobar estos tratados sobre derechos
humanos, los Estados se someten a un orden legal, dentro del
cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en
relaci6n con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdicci6n.



En el ambito de los derechos humanos, los jueces,
como garantes de tales derechos en el orden interno,
desempeflan una misi6n fundamental de garantia y control de
los poderes publleos. Asimismo los jueces nacionales son la
pieza clave en la aplicacion de la regia de previo agotamiento de
los recursos internos al ser los encargados de conocer Y
remediar cualquier violacion a los derechos humanos antes de
que un caso sepresente ante una instancia internacional.

Tambi(m, se debe incluir en el texto constitucional el
principio de interpretacion conforme a los tratados
internacionalesdederechoshumanos.

Hay que tener claro que si bien es verdad, que la
mayoria de derechos se encuentran recogidos en las
constituciones, tambianlo esque en los tratados seencuentran
recogidos con mayor precision.

EI principio de interpretacion conforme a los tratados ya
es parte de muchas constituciones en Iberoamerica, por 10 que
de incorporarse a la Constitucion mexicana vendria agarantizar
de forma mas efectiva los derechos humanos ante las
resolucionesde los organosjurisdiccionalesinternos, loscuales,
enocasiones,omitenaplicarointerpretaflosderech6shumanos
conforme a las disposiciones de los tratados internacionales
ratificados por Mexico.

( ..J
La interpretacion conforme a los tratados de derechos

humanos no atenta contra la supremacia constitucional. La
supremacia de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento
juridico esM representada con la imposibilidad de que asta sea
modificada 0 derogada por los mecanismos ordinarios
establecidos para la legislaci6n ordinaria. En este sentido la
Constituci6n no solo es la "norma suprema" del ordenamiento
juridico, sino que ademas no pierde vigencia en caso de que
pretenda ser derogada por cualquier otro medio distinto al
previstoenella.

Los mecanismos formalmente previstos para la
modificaci6n de la Constitucion requieren procadlmiento
agravado y mayorias especiales, como en el caso de la reforma
constitucional que se encuentra prevista en el artIculo 135
constitucional.

De ahl que la proteccion formal de Is supremac/a de /a
Constituci6n esta contenida en la rigidez para su refotms. Por 10
que la presente inicisliva no stents en contra de la suprem8Cfs



ni de la rigidez constitucional; sino que pretende complementar
las disposiciones constitucionales y coadyuvar en su
cumplimiento.

La obligatoriedad en el cumplimiento de los tratados
internacionales, de forma general, encuentra su fundamento en
los arliculos 26, 27 Y 46 de la Convenci6n de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, en los que se establece que
todo tratado .en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
elias de buena fe (pacta sunt servanda) y, por ello mismo, un
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho
intemo como justificaci6n del incumplimiento de un tratado.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que los Estados no pueden,
par razones de orden interno, dejar de atender la
responsabilidad internacional ya establecida.

La recepci6n u homologaci6n de los tratados, pactos 0

convenciones de derechos humanos que Mexico ha ratificado no
es un asunto puramente te6rico, sino que cuenta con s6lidas
bases normativas, es decir, existe una obligaci6n normativa de
adaptar el orden juridico nacional los parametros del derecho
internacional de los derechos humanos.Dicha obligaci6n se
desprende de los arliculos 2.2. del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2.1. del Pacto Intemacional de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, 2 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos; e incluso hay
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que establece la obligaci6n de un Estado parle de la
Convenci6n Americana a adaptar su ordenamiento
constitucional para hacerlo congruente con la propia
Convenci6n. Ademas la Corte Interamericana ha indicado, en
reiteradas ocasiones, que los Estados partes en la Convenci6n
Americana (Mexico entre ellos) deben de garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
intemos. Este principio no s610 se aplica a normas sustantivas
de derechos humanos (es decir, a los derechos enunciados),
sino tambien en relaci6n con las normas procesales, como las
que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corle;
las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos deben de ser interpretadas y aplicadas de manera que
la garantFa protegida sea verdaderamente practica y eficaz.
Ademas de la obligaci6n que tiene Mexico, y que no ha
cumplido, de Introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecuci6n de las obligaciones



asumidas en la Convenei6n Americana y garantizar los dereehos
en ella eonsagrados; tiene la obligaei6n de adoptar todas las
medidas para que estas sean eumplidas en el orden jur/dieo
interno.

Con la reforma al articulo 1 se pretende que los tratados
de dereehos humanos tengan operatividad inmediata; esto es, a
difereneia de otros tratados, los de dereehos humanos poseen la
earaeteristiea de tenereomo sUjetosbenefieiarios a las personas
sujetas a la jUrisdieei6n del Estado mexieano {sin importar si son
naeionales 0 extranjeros, eiudadanos 0 menores de edadj,
quienes podran, invoear su aplieaei6n inmediata.

EI eanfleter de autoejeeutividad 0 autoaplieabilidad de los
tratados, paetos y eonvene;ones de dereehos humanos, otorga
la posibilidad de apliear sus disposieiones direetamente en el
dereeho interno, sin neeesidad de exigir su desarrollo legislativo
previo. En materia de derechos humanos, un vasto sector de la
doetrina ha coneluido a favor de la autoejeeuci6n 0

autoaplicaei6n (self-executing ) de las normas eontenidas en
tratadosdedereehoshumanos.

Asimismo, en la propuesta se aborda la neeesidad de la
reeepei6n y aplieabilidad de las senteneias' de tribunales·
internaeionalesdedereehoshumanos.

(..)

Deahiqueseaurgentepreeisaraniveleonstitueional,la
reeepci6n en el orden juridico nacional de las senteneias
emitidas por los tribunales internaeionales de dereehos humanos
a los que Mexico les ha reconoeidojurisdieei6n, en espeelfieo,
de las senteneias de la Corte Interamerieana de Dereehos
Humanos. En el texto eonstitueional ya se eneuentra la
refereneia a la Corte Pena/lnternaeional por 10 que, en ase
tenor, es neeesario haeer menei6n espeelfiea a la Corte
Interamerieana de Dereehos Humanos, que como organisma
regional amerieano de proteeei6n de dereehos humanos
involucra aun mas a Mexico y la ineorporaei6n de sus senteneias
debe serprevistaporeltexto eonstitueional.

(.. )
Por las anteriores eonsideraeiones se somete a la

eonsideraei6n de esta soberanFa el siguiente proyecto de
Decreto por el que se reforman y adlclonan los artlculos 1,
{...j de la Const/tuc/6n Polftica de los Estltdoa Unldos
Mex/canos:



Articulo Primero. Se reforman la denominaci6n del
Capitulo I del Titulo Primero; se reforma el parrafo primero y se
adicionan los parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y
seplimo del articulo primero de la Constituci6n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, recorriendose los demas en su
orden, para quedar como sigue:

Capitulo I De los Derechos Humanos

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozanin de los derechos humanos y de las
garantias para su proteccion, reconocidos en esta
Const/tucion y en los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano.

En la aplicaci6n e interpretaci6n de las normas de
derechos humanos prevalecen aquellas que confieran una
mayor protecci6n a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos.

Las normas de derechos humanos contenidas en los
tratados intemacionales tienen jerarquia constitucional y
prevalecen sobre el derecho interno en la medida en que
confieran una mayor protecci6n a las personas en el- goce y
ejerciciodesusderechoshumanos.

Los derechos humanos podran ejercerse a titulo
individualocolectivo.

Los derechos humanos son valores esenciales de la
convivencia. Toda persona coadyuvara en la defensa de los
derechos humanos y en la denuncia de sus violaciones.

Los derechos humanos vinculan al Estado, en
consecuencia tiene la obligaci6n de respetarlos, protegerlos,
garantizarlos y promoverlos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, Indivisibilidad y progresividad,
debiendo prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechoshumanos.

En los casos en los que la Constituci6n 10 establece, la
regulaci6n de los derechos humanos debera hacerse mediante
ley y respetar su contenido esencial.

( ..j".



Una vez serialadas las propuestas de los legisladores que asi 10

realizaron en materia de derechos humanos y analizadas por la Camara de

Senadores, la Comision de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,

quienen un primerestudio de la reforma en cuestion partiodela identificacionde

lascoincidenciasentrelaspropuestaspresentadasporloslegisladores de los

diversospartidospoliticos,asicomodeltrabajorealizadoentrelasociedadcivily

el poder Legislativo; de los trabajos realizados en la Comision Ejecutiva de

Negociacion y Construccion de Acuerdos del Congreso de la Union en el Grupo

de Garantias Sociales y del trabajo coordinado por la Oficina en Mexico del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos Humanos con

inlegranlesdelaacademiayorganizacionesnogubemamentales,entreotros.

EI referido analisis tuvo por objeto que el dictamen sometido a

"I consideracion del Legislativo, dotara a la Constitucion de los elementos y

mecanismos necesarios para garantizar la maxima proteccion de los derechos

humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones internacionales que en ~a

materia de derechos humanos ha reconocido Mexico con la firma y ratificacion de

mUltiples instrumentos internacionalesen dicha materia, ello para incorporarun

regimen mas amplio de proteccion a tales derecho dentro del Estado mexicano.

Por 10 anterior, de manera particular realizo un esbozo a las reformas al

Titulo Primero, Capitulo I, articulo 1° de la carta magna, como a continuaci6n se

expone:

La recomendacion de la reformaconstitucional en materia de derechos

humanos formulada por la Oficina en Mexico de la Alta Comisi6n de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos, serial6 que si bien es cierto que en 1917,

MexicofueunestadopioneroenelreconocimientoconstituclonaIdelosderechos

humanos, especialmente en 10 que se refierea los de caracter social,tambi9nlo

es que de manera concreta en que la Constltucl6n mexlcana conS8~" a los

derechos humanos, cuenta con ciertas deficiencias estructurslas que j
obstacullzanlaplenaeficaclaypractlcadetalesderechos EJemplodeallo.flJala..



recomendaci6n generalizada de organismos nacionales e inlernacionales de

derechos humanos, respeclo de la incorporaci6n de los derechos humanos al

sistema constitucional de manera plenayclara para elfortalecimientodelestado

democratico; y, con ellogarantizarla mayorprotecci6n de los derechos de las

personas, proponiendoporello, cambiaren primerotermino la denominaci6n del

Capitulo I, por el de: "De los Derechos Humanos".

Asimismo, la Comisi6n de Puntos Constilucionales, estim6 que, en virtud

de que losderechos humanos son una de lasdimensiones conslitucionalesdel

derecho internacionalcontemporaneo y que estos son inherentes a ladignidad

de la persona y reconocidos a su vez por el Estado, a traves de sus leyes; su

vigencia, protecci6n, defensa, prolecci6n, educaci6n y vigencia son

responsabilidad del Eslado, 10 que se ha reforzado a traves de la firma y

ratificaci6n de los instrumentos inlernacionalesen la maleriaen cu.esli6n, los que

establecenpautasparagaranlizarunaseriedederechosquesonuniversales,260

inalienables,26'imprescriptibles262einderogables263.

Por 10 anterior, la citada comisi6n de derechos humanos refrend6 que,

era necesario que los derechos humanos estuvieran reconocidos de manera

clara en la Constituci6n, puesto que de ellos deben estar basadas las politicas

publicasque promueva el Ejecutivo; debiendoademasestarensu contenido los

criterios reguladores del actuar del poder judicial, as! como sus fundamentos

rectoresdelasnormasemilidasporelpoderlegislativo.

260 DellaHn universalis, y este formado sobre el griego Kc80AIK6C;. Que comprende 0 es comun a
lodosensuespecie, sin excepci6n de ninguno. Diccionariode la Real Academia Espanola, 23'
Ed., aclualizado a octubre de 2014.
26' Del lalln inalienabTlis. Que no se puede enajenar, es decir, pasar 0 transmilir a alguien el
dominio de algo 0 algun olro derecho sobre ello. Diccionario de la Real Academia Espanola, Op.
cit.
262 Que no puede prescribir, en olras palabras, que no puedeextinguirse. Diccionariodeia Real

~g~:i~:~:~a~~p~~~iido, anulado de la nomna establecida, como una ley 0 co~lumbre.
Diccionariodela Real Academia Espanola, Op.CIt.



Asimismo, reiter6 que la reforma al articulo 10 Constitucional, debia

distinguir claramente entre derechos humanos y garantias, en virtud de que la

modificaci6nprotegiaadecuadamentelosderechosy garantiasindividuales,por

10 cual ya no existiria distinci6n entre los derechos humanos reconocidos en la

Constituci6n y los derechos reconocidos por el Estado mexicano via tratados

intemacionales;conello,laimicadiferenciaseriasufuenteuorigen.

Ademas,sesefiaI6quelaincorporaci6ndeltermino"persona", agregaba

un vocablo menos limitativo que el de "individuo", e incorporaba ademas, un

cargajuridicaimportanteala inclusi6nde lenguaje de genero. Asimismo, con la

adici6ndelverbo"reconocer",264sebuscabaquelosderechosfueseninherentes

alaspersonasyqueelEstadosimplementereconocierasuexistencia.

,I I Por otra parte, la incorporaci6n del principio pro persona, obedecia a la

obligaci6n del Estado, de aplicar la norma mas amplia, 0 a la interpretaci6n mas

extensiva, cuando· se tratare-· de.· recoAocer,- los-.~_dere.chos· .• p(otegidoS=&=::

inversamente a la norma 0 a la interpretacion mas restringida cuando se tratare

de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0 su

suspensi6nextraordinaria.

Finalmente, la Comisi6n de Derecho Humanos, puntualiz6 respecto a la

introducci6n de las obligaciones que el Estado debia asumir frente a las

violacionesa losderechoshumanos, las cuales comprenden: las depreveni~,

irivestiga~66ysanciona~67Iasviolacionesdederechoshumanos.Destacandoen

primer lugar, que laobligaci6n de prevenirabarcarla todasaquellasmedidasde

caracterjurldico, politico, administrativoy cultural que promovieralasalvaguarda

264 Oellatlnrecognoscere. Confesar con cierta publicidad la dependencla. lubordinalli61l 0

~~:i~~:~~eq~eR~:I ~~d~~fae~~p:~OI:~g~:.n~i~ la legitimldad da Ie JurladlcclOn qua..-.

26'oellallnpraevenTre.Preparar,aparejarydisponerconanllclpacl6nlonece.arlopanaunflA
266 Del lalin mvestigSre. RealizaraclividadesinlelecluelasyexperimanlaleldamodolIItem6t1oo
conelpr0p6silodeaumenlarlosconocimienlossobre-unadelermlnadamlteria.-OIcc:lonarlo."
ReaIAca@miaEspanola,23'Ed.• oclubrede2014. .
2O'Oarfuerzadeleyaunadisposicl6n. Oiccionartodela Real Acadamla EtpaAola,lSta,

octubre de 2014. ~:"-J.l

,I~t:~~~;;'/ .



de losderechos humanos y que asegurara que las eventualesviolacionesa los

mismos fueran efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,

con tal, fuese susceptible de conducirsanciones para quien las cometiera, asi

como la obligaci6n de indemnizar a las victimas por sus consecuencias

perjudiciales.

En cuanto la obligaci6n de investigar, precis6 que era el Estado quien

debia ser el responsable de lIevar a cabo la investigaci6n frente a cualquier

violaci6n de derechos humanos cometidas por los propios agentes del Estado,

asi como ante cualquier conducta que menoscabara los derechos humanos

cometidaporparticulares.Demaneratalque,eldeberdeinvestigarysancionara

los responsables de las violaciones a los derechos humanos debia ser el

elementocentralparacombatirelfen6menodelaimpunidad.

Posteriormente, el veintiocho de abril de dos mil nueve la Camara de

Senadores present6 la minuta con proyecto de decreto que modificaba la

denominaci6n del Capitulo I y reformaba diversos articulos de la Constituci6n

Politica de los Estados UnidosMexicanos,cuyacontenidoesdeltenorsiguiente:

"MINUTA
PROYECTO DE DECRETO QUE MODIFICA LA

DENOMINACION DEL CAPITULO I Y REFORMA
DIVERSOS ARTfcULOS DE LA CONST/TUCION
POLfTlCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

(. ..)
TftuloPrimero
Cap/tulol
De los Derechos Humanos

Art/culo 1. En los Estados Unidos Mex/canos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconoc/dos por esta Const/tucion y en los tratados
/nternac/onales de derechos humanos ratificados por el
Estado mex/cano, los cuales no podran restring/rse n/
suspenderse, sino en los casas y con las condiciones que
la m/sma Const/tuc/6n establece. Las garant/as para su



,II

protecci6n seranlasqueestablezcanla Constituci6nylas
leyesque de ellaemanen.

Tratandose de normas de derechos humanos, estas
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de derechos humanos de
los que Mexico sea parte. En su aplicaci6n, bajo el
principio de no contradiccion con esta Constituci6n, se
observaran aquellas que resulten mas favorables a los
derechos de las personas. Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligaci6n de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los
derechoshumanos.

Est{] prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esc/avos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la protecci6n de las leyes. Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen etnico 0 nacional, el
genero, fa edad, las discapacidades: la~coi7dici6n sbcial,~'==o-,="'=

las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil 0 cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0

menoscabar los derechos y Iibertades de las personas.
(.. .)"

Proyecto, que fue turnado a la Comisi6n de Puntos Constitucionales y de

EstudiosLegislativos, quien dentrodel dictamen correspondienteexpusoquelas

iniciativaspresentadasestabanorientadasallevaracabolasmodificacionesen

materiadederechoshumanos,entreotras:

a) Modificar la denominaci6n del Capitulo I, del Titulo Primero

de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el

objetode incluireltermino de "Derechos Humanos".

b) Fortalecer el reconocimiento de los derechos humanos como

derechosinherentesalserhumanosyporlotantohacermanlflestoel

deberdeprotegerlosporpartedel Estado.

tea



c) Hacer efectiva la aplicacion de los derechos humanos

tuteladosenlostratadosinternacionales.

d) Revisar la jerarquia constitucional de los tratados

internacionalesen materia de derechos humanos.

e) Establecer los derechos humanos como un contenido

fundamental de laeducacionen Mexico.

f) Proponer que en el caso de suspension de garantias, sea

solamenteelCongresodelaUnionquien laapruebe.

g) Establecer que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

revise, de oficio, la constitucionalidad de los decretos que emita el

Ejecutivo, durantela mencionada suspension dederechos.

h) Establecer explicitamente las garantias que no estarian

sujetasasuspension

i) Reconocer el deberde respetar la garantia de audiencia en

todoslossupuestos,incluyendoeldelaexpulsiondeexlranjeros

j).Establecerlaprotecciondelosderechoshumanoscomouno

desusprincipiosrectoresdelapoliticaexleriormexicana.

k) fortalecer los mecanismos judiciales de proteccion de los

derechoshumanos, ampliandolacompetenciaenmateriadejuiciode

amparo.

I) Fortalecer los organismos publicos de proteccion de los

derechos humanos, atravesde lagaranliaal principiode autonomia,

del establecimiento de la participaci6n de la sociedad civil en el

nombramiento de sus titulares y de la precision de su regimen de

responsabilidades. Tambien se proponia ampliar su competencia a la

materialaboral.

m) Adacuar al marco constitucional para que los darachos

humanosquese hubieran raconocido internacionalmentea travesde

los tratados firmados y ratificados par al Sanado, contaran con un

macanismodacontrol,asdacir,lasaccionasdainconstitucionalidad.



En raz6n a 10 anterior, una vezatendidas las iniciativasen 10 conducente,

las comisiones dictaminadoras competentes propusieron en 10 conducente a la

materia de estudio 10 siguiente:

La primera consideraci6n que se refiere a la propuesta fundamental de

las iniciativas y minuta en estudio, de incluir en la Constituci6n el terminG de

"Derechos Humanos"y con ello subrayarsu caracterde derechos diferenciados

de la naturaleza del Estado. al que corresponde solamente reconocerlos y

protegerlos, la terminologia utilizada previa ala reforma que se trata. al hablarde

garantiasindividualesotorgadasporlamisma,distabamuchodeconcordarcon

dicho reconocimientouniversal de losderechos humanosque prevaleciadesde

la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos de 1948, instrumento

internacionalqueofrecemayorprotecci6nalapersona.

Mas alia de una modificaci6n a lostermino,seprecis6quesetratabade

un cambio conceptual del sistema juridico que .tenia-corno. COl"!sEl.Cu.enc;:jLe ~_,

fortalecimiento de los derechos de la persona y la protecci6n de su

dignidad y que es el que se ha adoptado actualmente por el derecho

internacional de los derechos humanosyel derecho humanitario. porladoctrina

constitucionalmodernayporelderechocomparado.

Asimismo, enlasegundaconsideraci6nquesereferla ala necesidadde

actualizar la Constituci6n en materia de derechos humanos, la Comisi6n de

Puntos Constitucionales senalo que 10 que se pretendla hacer a traves del

conjunto de las reformas planteadas, principalmente 10 que se I'9fe~la a la

incorporacion del derecho internacional de losderechos humanos, se hablaque

tomar en cuenta que, pese a las mUltiples reforma de que habla sldo objeto para

suactualizaci6n,IaConstitucion mexicanafueexpedida a principios del s!gID)Q(

es deck antes de que se hubiera dado la Declaracion Univel'llRI de lpsoAMbQS

Humanos y los demasinstrumentos internaclonales que bin aupuISte tun, '~

transformaci6n en la concepcion y entendimiento de los derecbos bwmMP.._.;;t_...~

.~~~~



la Comisi6n Parlamentaria determin6 que por ende, existia la necesidad de

annonizarta bajo 10 mas altos estandares del derecho internacional de

protecci6n a la dignidad de la persona humana.

Por otra parte, en la tercera consideraci6n que se refiere a la

homologaci6n en cuesti6n, se abarc6 tambiem los mecanismo de protecci6n,

pueslosderechos humanostienen, como todo derecho, un canlcterexigible y

corresponde ala Constituci6n establecer dichos mecanismos y garantizar su

permanente eficacia, en ese sentido, se reiter6 que en la iniciativas que se

analizaron se incluyen diversas propuestas dirigidas precisamente a fortalecer

esosdispositivos protectores; tales como los mediosdecontrol constitucionalde

lasgarantiasindividuales.

Por 10 anterior, la Comisi6n Dictaminadora serial6 primeramente, la

pertinencia del cambio de denominaci6n al Capitulo I del Titulo Primero de la

Cqnstituci6n, por 10 que la propuesta de cambjar dicha denominaci6n result6

plausibleatendiendoaqueseincorporabayelevaba a rangoconstitucionallos

derechoshumanos.

Cierto, cit6 la Comisi6n Dictaminadora en comento, que la historia

constitucionalmexicanamostrabaelreconocimientoyprotecci6ndelosderechos

fundamentales habia side un prop6sito siempre presente en los texlos

constitucionales, de manera particular en la Constituci6n de 1857, en la quese

logr6 que porprimeravez en undocumentoconstitucionalmexicanosecolocara

dentro del Capitulo Primero del Titulo Primero, un amplio catalogo de derechos

denominados en aquel entonces "Derechos del hombre", entendidos como las

minimascontribucionesreconocidasporelEstadomexicanoatodoindividuoque

se encontrara e territorio nacional y en el articulo 1° se establecia: "EI pueblo

mexicanoreconoce, que losderechos del hombre son labaseyelobjetodelas

instiluciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las



autoridadesdelpais, deben respetarysostenerlasgarantiasqueotorgala

presenteConstituci6n·.

AI respelo, secil6deigual manera, queel Constiluyenlede 1917lom6

porcomplelodichocalalogoyopl6porellerminode"garanliasindividuales',10

cual nose hizo can la intenci6n de consagrar alga dislinlo a derecho,reilerala

Comisi6n legislativa en elesludiode la iniciativa propuesta porel senado, sino

queserealizoconeifindesubrayareicaractervincuialorio,obligatorioy

proleclorde losderechos humanos. En esesenlido, consideroque la propuesta

dela minula no se apartaba de la inlenci6n original del legisladorconstitucional, y

en cambia, aportabamayorclaridad a loslerminosconstitucionales;tambien se

lograba can dicha reforma mayorarmonizaci6n can elderecho internacionalde

losderechoshumanosqueadoplauniversalmenleesadenominaci6n.

Asimismo, sefial6 la frecuenle discusi6n acerca de la diferencia entre

derechoshumanosygaranlias.individuales, precisa{ldoque,deconformidati:ala,,,-.

leoria conslitucional, "todas las garantias individuales son derechos humanos,

pero no lodos los derechos humanos son garantias individuales', es decir,los

derechosconsagradosenlosprimerosveinlinuevearticulosconslitucionaleseran

consideradosgaranliasindividuales; par 10 que, mantenersololadenominacion

del capitulo relalivo a las "garantias individuales" enla Carta Magna perecerfa no

ser 10 mas adecuado, mas aun cuando dicho capitulo habla sufrido multiples

reformas.

Alenloa 10 anlerior lasComisionesUnidascoincldieronconlapropuasta

de cambiar la denominacion del Capitulo I del Tilulo Primero de la Constituci6n

"De los Derechos Humanos' porcue fortalecia la connotac/elln juridiCI de! timnlD!il

Y favorecia la armonia can el derecho internacional' sin embargg estIm6

conveniente que en tal denominacion fueran consideradas ,Iaa a,mnUR! tamblt'"

pem 10 ",,' prop,,, goo di'ho ~pltulo .. de"m'"'' ·pe ,......i£i~cb.~.~..... 'Humanosy sus qarantfas".

J..~~':~.i '"''', 1



Se evidenci6 ademas, que una de las consecuencia de hacer dicha

modificaci6n al articulo 1° Constitucional, era que las normas en materia de

derechos humanos establecidas en los tratados internacionales adquiririan

reconocimiento y protecci6n constitucional; por 10 gue revestia una tarea del

legisladorconstituyenteresolverelmecanismoconformeenelgueseresolverian

los posibles conflictos de normas y en general el sistema de aplicaci6n por ello

se propuso adaptar el principio de "interpretacion conforme" que se habia

establecido V aplicado en otros sistemas de garantistas destacadamente en

elespafiol con6ptimosresultados.

AI respecto, dicho argumento estrib6 en que, tomando en cuenta los

antecedentes constitucionales del sistema juridico mexicano, dicho principio

resultaba mas adecuado para lIevar a cabo una armonizaci6n del derecho

domesticoconlasdisposicionesinternacionales,envirtuddequeenelprincipio

de interpretaci6n conforme, se da una aplicaci6n secundaria del ordenamiento

internacional con el objetivo de.llenar lagunas existentes, ~in_que ello signifique

enningunmomento,laderogaci6nodesaparici6ndeunanormainterna.

Asimismo, se precis6 por la Comisi6n de Puntos Constitucionales que

dicho sistema no atendia a criterios de supra-subordinaci6n ni implicaba un

sistema de jerarquia de normas que no se considerara conveniente modificar,

sinoque,atravesdelprincipiodesubsidiariedad,seabrialaposibilidaddequeel

interpretede la Constituci6n pudiera acudira las normasdederechos humanos

consagradasen lostratadosinternacionalesde los que Mexicofuera parte, para

ofrecerunamayorgaranliaalaspersonas.

En ese tenor. la propuesta del segundo parrafo del articulo 1°

Constitucional. fue del tenor siguiente:

"Las normas relativas a derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituci6n y con



los tratados internaeionales sobre dereehos humanos
antessenalados".

A manera de referencia se eitaron las disposiciones de algunos

instrumentosinternaeionalescuyoobjetivoesencialeseldereconocerelcaraeter

de universal de losderechos:

):. Articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

):. Articulo 23 de la Convenci6n sobre la eliminaci6n de todas las

formas de discriminaci6n contra lamujer.

Articulo 41 de la Convenci6n sobre los Derechos del Nino.

Articulo 1.2 de la convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos 0

PenasCrueles,lnhumanosoDegradantes.

~ Articulo 21 de la Declaraci6n sobre la protecci6n de todas las

personas contra las desapariciones forzadas.

~ Articulo 29 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, de conformidad al reconocimiento pleno de los

derechos humanos, se coincidi6 con la propuesta de la minuta de

establecerun nuevo tercer parrafo del referidoarticulo 1°,queincluyera268
:

"La obligacion de las autoridades de promove,-269,
protege?70 y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principio de universalidad271

•

interdependencia272
• indivisibilidacf73 y progresividacf74.

268 Para mayorabundamiento respecto el contenido del Dictamen de las Comlslones Unldas de Puntas
ConstitucionalesydeEstudioslegislativosveaseelprocesolegislativo,connumerodedecreto117,dela
LXI legislatura,publicadaenelDiarioOficialdelaFederaci6neldiez dejunio de dos mil once.
..9Dellalinpromovl>re.lniciaroimpulsarunacosaounproceso,procurando8ulogro.Dlcelonario

~,~ ~e~fa~::~~:~~~aE~~~~~:/~:v~~~~:I~~:~~e;06~cionariode la Real Academia ESPanoll,
23'Ed.,oclubrede2014.
211 Dellalin univarsalis, y asle formado sobre el gr. KaeoAIK6~. Que comprende 0 el comlln I

lodosensuespecie, sin excepci6n de ninguno. DiccionariodelaReeIAcedamllElpanoll,U'
Ed.,oclubrede2014.
~~1~Dependencia reciproca. Diccionario de la Real Academia Espanoll, 23' Ed., octubrt de



En consecuencia, EI Estado debera prevenir, investigar y
sancionarlas violacionesa los derechos humanos.".

Senalandose sobre el particular en el referi!Jo dictamen 10 que se

entendfaporcada uno de los principios seiialadosenelparrafoque antecede,

para 10 cual se seiial6:

Por universalidad275 se concibi6, de conformidad con la doctrina

internacionaldelosderechoshumanos, que corresponden atodas Ias personas

porigual. Lafaltaderespetodelosderechoshumanosdeun individuotieneel

mismo peso que lafalta de respeto a cualquierotro. Dichoprincipioseconvierte

enelpilarfundamental,dadoqueporelsereconoceporigualladignidad de las

personas y con else obliga a toda autoridad a que en el reconocimiento, la

aplicaci6norestricci6ndelderecho,seevitecualquierdiscriminaci6n.

EI principio de interdependencia276 consiste en que cada uno de los

derechoshumanosseencuentranligados unosaotrosyentresi,detal manera

que el reconocimiento de un derecho humane cualquiera, asi como su ejercicio,

implicanecesariamentequeserespetenyprotejanmultiplicidaddederechosque

seencuentran vinculados; deesa manera, sise requiere reconocerun derecho

sedebegarantizartoda lagamadederechos propios del serhumano. Atraves

de ese derecho se marca una orientaci6n clara para las autoridades, que al

protegerunderechodebenobservarlosefectosquecausansobreotros,alavez

que se obliga, en la labor de promoci6n de los mismos, a mantener siempre una

visi6n integral.

273 DellalindivisiMis. Que nose puede dividir. Diccionariode la Real Academia Espanola, 234

Ed., octubre de 2014.
274 De progreso. Que avanza, favorece el avance oloprocura. Diccionariode la Real Academia
Espanola, 23a Ed., oclubre de 2014.
'" Camara de DiputadoB, 'Decreto por el que se modifiea la denominaci6n del CapItulo I del Titulo
Primero y reforma diversos artieulos de la Consfifuei6n Polltiea de los Esfados Unidos Mexieano',

, p,ri~~". ~. ~i5.
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Respecto al principio de indivisibilidad,277 se refiere a que losderechos

humanos son en simismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil,cultural,

economica, politica 0 social, pues son todos ellos inherentes al serhumano y

derivan desu dignidad. Asi, nose puede reconocer, protegerygarantizarparte

de un derecho humanoo solo un grupo de derechos; deesaforma seconsigue

que la proteccion se haga de manera total y se evite el riesgo de que la

interpretacionsetransijaensuproteccion.

Finalmente, el principio de progresividad278 de los derechos humanos

establecelaobligaciondelEstadodeprocurartodoslosmediosposibles para su

satisfaccionencadamomentohistoricoylaprohibiciondecualqUierretrocesoo

modificacionenesatarea.

Asi, la inclusion de tales principios resulto conveniente para la Comision

enelesquemaquesepropusoadoptar; envirtuddequea travesdeellos, se

seiialan criterios c1aros a seguir tanto para las autoridades como para las

legislativas y administrativas en la defensa y promocion de los derechos

Posteriormente, se envio el pliego de modificaciones a la Camara de

Senadores, para los efectos de fundamentacion del dictamen quien determino en

10 conducente, que el valor de la reforma iniciacon la nueva denominaci6n que

recibira el Capitulo I del Titulo Primero la Constitucion Polltica; al respecto, la

modificaciondeltermino representaba un cambio conceptual del sistemajurldico

mexicano quefortalece los derechosde la persona,los cuales como derechos

humanos inherentesa ella, ampliando ademas la protecci6n desu dignidad, al

establecer que todas las autoridades deberan promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos, lasobligabana hacerlode manera unl,versal,

esdecir, a todas las personas porigual con unavisi6n interdependienteporla

1M



cualelejerciciodeunderechohumanoimplica necesariamentequeserespeten

. y protejan multiples derechos vinculados, y todo ello habra de serde manera

progresiva, prohibiendodeesta manera cualquierretroceso endevoluci6n de los

mediosestablecidosparalasatisfacci6n de ejercicio de los mismos.

Acto continuo, una vez sometidas a consideraci6n las iniciativas

propuestas por los legisladores que asi 10 hicieron en materia de derechos

humanos, eltrece de abril dedos mildiez, previohacerrecibidoeloficioconla

minuta con proyecto de decreta por else modificaba la denominaci6n del

Capitulo I del Titulo Primero y reforma de diversos articulos de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Camara de Diputados el ocho de

abrilanterior,devolvi6elexpedientecon la minutacon proyectodedecretobajo

los puntos siguientes279
:

"Minuta
Proyectodedecreto
Por el que se modifica la denominaci6n del Capitulo I del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constituci6n Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
(.. .)

TituloPrimero
Capitulo I
De los derechos humanos y sus garantias

Articulo 1'. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozar{m de los derechos humanos reconocidos en esta
Constituci6n y en los tratados internacionales sobre derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su protecci6n, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condicionesqueestaConstituci6nestablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituci6n y con los
tratados internacionales sobre derechos humanos antes
seflalados.

2'Olbfd.,p.383.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los terminos
queestablezcalaley.

(. . .)".

Posterionnente, el quince de diciembre del mismo alio, se someti6 a

consideraci6n el Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de

Derechos Humanos con proyecto de decreto que modifica la denominaci6n del

Capitulo I del Titulo Primero y la reforma de entre otros al articulo 10 de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado en 10 general y

enloparticulardelosarticulosnoreservados,por361votosenpro,Oencontray

o abstenciones; porlo que,la segunda lectura del dictamen de las Comisiones

Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos con proyecto de

decreto respecto de la reforma en materia de derechos humanos, sediscuti6en

basealassiguientesconsideraclOnes28o:'- .. .

Como antecedentes legislativos, tal y como se advierte al inicio del

estudiodel presenteapartado, consistieronen:

"(. ..)
1. Diputados de los diversos grupos parlamentarios de la

LX Legis/atura presentaron ante la Asamblea de la Camara de
Diputados, 33 iniciativas con proyecto de decreta que modifican la
denominaci6n del Capitulo I y reforman diversos artlculos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de derechos humanos, que fueron turnadas a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Darechos Humanos para
su estudio, analisis y dictamen correspondiente.

2. EI 23 de abril de 2009, las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la Camara de
Diputados, despues de analizar las distintas iniciativas, aprobaron
por unanimidad el dictamen con proyecto de decreto que modiflca

280lbld.,p.389.



la denominaci6n del Capitulo I y reforma diversos articulos de la
Constituci6n PolWca de los Estados Unidos Mexicanos.

3. EI 23 de abril de 2009, la Camara de Diputados aprob6
el dictamen con proyecto de decreto que modifica la denominaci6n
del Capitulo I y reforma los articulos 1, 11, 33, 89 Y 102 de la
Constituci6n PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, envifmdolo
a/Senadoparasusefectosconstitucionales.

4. EI 28 de abril de 2009, la Mesa Directiva de la Camara
de Senadores tum6 a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos la minuta antes
mencionada, para su analisis, estudio y elaboraci6n de dictamen.

5. EI18 de marzo de 2010, la Mesa Directiva del Senado
de la RepiJblica acord6 ampliar el tumo a la Comisi6n Especial de
Reforma del Estado, a fin de que emitiera la opinion
correspondiente.

6. EI 7 de abril de 2010, las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos con opinion de la
Comisi6n Especial de Reforma del Estado del Senado, emitieron
dictamen favorable con modificacionesa losarticulos 1,11,33,89
Y 102; asimismo incorporaron reformas a los'articulos 3, 15, 18,
29,97 Y 105 de la Constituci6n Po/itica de los Estados Unidos
Mexicanos.

7. EI8 de abril de 2010, la Asamblea del Senado aprob6 el
dictamen seiia/ado en el parrafo anterior, enviandolo a la Camara
de Diputadospara los efectos constitucionales.

8. EI 13 de abril de 2010, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados tumo la minuta referida a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos, para su dictamen.

9. EI 21 de abril de 2010, la Mesa Directiva de la Comision
de Derechos Humanos sostuvo una reunion con diversas
agrupaciones promotoras de los derechos humanos para recibir
susopinionessobrelaminuta.

10. EI 28 de abril de 2010, las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos realizaron su
primera reuni6n para el analisis y discusion de la minuta referida,
misma que fue aprobada en 10 general quedando pendientes
articulos reservados, por 10 que se constituyeron en sesi6n
permanente.



11. EIB dejunio de 2010, se convoc6 a una reuni6n de
trabajo de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Derechos Humanos con la participaci6n de diversos especialistas
quienes expusieron sus opiniones respecto a las minutas en
materia de derechos humanos yamparo.

12. EI 7 de septiembre de 2010, se continu6 la sesi6n
permanente de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Derechos Humanos para el analisis de la minuta referida sin
habersellegadoaacuerdoalguno.

13. EI19 de octubre de 2010, en la sesi6n permanente de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos, se acord6 la integraci6n de un grupo plural de
legisladores, uno por cada grupo parlamentario representado en
las comisiones y los presidentes de estas.

En este grupo se acord6 buscar un acercamiento con los
senadores de las comisiones dictaminadoras para conocer sus
opiniones acerca de las reservas manifestadas por distintos
integrantesdelascomisionesunidas.

14. En cumplimiento al acuerdo del grupo plural
mencionado en el punta anterior, el 17 de noviembre y el B de
diciembre de 2010 se reuni6 con los senadores: Santiago Creel
Miranda, Alejandro Zapata Perogordo, Pedro Joaquin Coldwell y
Pablo G6mez Alvarez, con la finalidad de intercambiar opiniones.
De esos intercambios result6 el documento de trabajo que se
present6 como base para la discusi6n en comisiones unidas
durante la sesi6n permanente de fecha 13 de diciembre de 2010.

15. En la continuaci6n de la sesi6n permanente del 13 de
diciembre de 2010, el Presidente de la Comisi6n de Derechos
Humanos senalo que se habian sostenido reuniones con
senadores para aclarar el sentido del altlculo 72; los senadores
estuvieron de acuerdo en que se puede reenviar la minuta para
efecto de considerar las modificaciones a aquellos altlculos de la
minuta que no hubieren sido discutidos por ambas Cjjmaras.

( ..j".

PorloqueserefierealconlenidodelaminulasomelidaaconsideraciOn,

el Senado propone modificar la denominaciOn del Capitulo I del Titulo Prlmero,

asi como el primer parrafo del articulo 1°; asimismo, la malerla del dictamen del

Senado, fue la propuesta de la Camara de Diputados que mClldlflcaba II



denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, para quedar "De los Derechos Humanos"; asi como

elreferidoarticulo 1 de la misma.

Sin embargo, el Senado de la republica propuso cambiar la denominaci6n

del Capitulo I del Titulo Primero de la Constituci6n, para quedar "De los Derechos

Humanosysus Garantias", para hacerconcordante eltitulo del capitulo con los

articulosqueplante6reformar;asimismo,fuecoincidenteconsucolegisladoraen

reconocer los derechos humanos establecidos en la Constituci6n y en los

tratados internacionales como se contempl6 en la minuta de origen. Ademas de

la modificaci6n al primer parrafo del articulo 10., el Senado tambien propone

modificarelsegundoytercerparrafosparaquedarcomosiguen'

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constituci6n y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado
Mexicano sea parle, asi como de las gC!r?ntiijls pi/ra su protecci6n cUY9.
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse: salvo en los casos Y
bajolascondicionesqueestaConstituci6nestablece.

Las normas relativas a los derechoshumanos seinterpretaran
de conformidad con esta Constituci6n y con los tratados
intemacionalessobrederechoshumanosantesseflalados

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley. n.

En virtud de 10 anterior. las consideraciones que se sustentaron en el

proyectofueronenelsentidodeque losderechoshumanossedefinencomoel

conjunto de prerrogativas inherentesa la naturaleza de la persona, cuya

realizaci6n efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo

que vive en una sociedad juridicamente organizada. Establecidos en la

Constituci6nyen las leyesdebenserreconocidosygarantizados porel Estado.



Por otra parte, en 10 que se refiere al termino de garantias individuales,

como hist6ricamente se destac6, se han reputado como aquellos elementos

juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las prerrogativas

fundamentalesqueelserhumanodebetenerparaelcabaldesenvolvimientode

su personalidad frente al poder publico. Son derechos publicos subjetivos

consignados en favor de todo habitantede la Republica que dan a sustitularesla

potestad de exigirlos juridicamente a traves de la verdadera garantia de los

derechos publicos fundamentales del hombre que la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanosconsigna,estoes, laacci6nconstitucionaldeamparo.

De 10 anterior, se dedujeron los siguientes elementos de las garantias

individuales:

1. Relaci6n juridica de supra a subordinaci6n entre el

gobernado (sujeto activo) yel Estado(sujetopasivo).

2. Derecho publico subjetivo que emana de dicha relaci6n a

favordelgobernado(objeto).

3. Obligaci6n correlativa a cargo del Estado, consistente en

respetarel consabidoderecho yen observaro cumplir las condiciones

deseguridadjuridicadelmismo.

4. Previsi6n y regulaci6n de la citada relaci6n por la ley

fundamental.

En cambio, para los derechos humanos se establecieron las siguientes

caracteristicas:

a) Son universales, porque son para todas las personas sin

importarsuorigen,edad,raza,sexo,color,opini6npolfticaoreIigiosa.

b) Son permanentes, porque no pueden limitarse 0 suprlmlrs~.

porelcontrarioevolucionan para ser mas incluyentes.

c) Son progresivos ya que satisfacen las necesldades

personalesycolectivasencontinuatransformaci6n,selncrementande.



la mane del desarrollo social, cultural, econ6mico y politico de las

sociedades.

d) Son preexistentes al Estado 0 la norma fundamental y en

consecuenciadeben serreconocidos por la Constitucl6n y en el caso

de reforma nopodran serafectadosen susalcances.

Por 10 tanto, se sefial6 que la diferencia estriba en que las garanlias

individuales son los Iimites de la actuaci6n del poder publico consagrados de

manera precisa en un texto constitucional y que los derechos humanos son

anterioresysuperanelpoderpublico, por 10 que aunque noesten consagrados

en una Constituci6n el Estado se constrifie a reconocerlos, respetarlos y

protegerlos.

Ademasse reiter6que losderechos humanos se orientan porunaserie

de principios basicos tales como, la Iibertad, la justicia y la paz en el mundo

tlenen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos

iguales e inalienables de hombres y mujeres, por 10 que el Estado no puede

restringirlosderechoshumanosfundamentales. Enesecontexto,lascomisiones

unidas fueron coincidentes y propusieron la inserci6n del concepto derechos

humanos dentro de la denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero asi como,

con la modificaci6n del articulo 1 de laConstituci6n, paraqueahiseexpreseJa

obligaci6n del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos. Asimismo,

dicha modificacion al citado articulo 1 conlleva a establecer que, al

momento de interpretar las normas relativas a los derechos humanos, no

solamente sera la Constitucion su unico referente, sino que ademas, debera

acudirse a 10 establecido en los tratados internacionales.

Por las consideraciones anteriores, las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y de Derechos Humanos tuvieron a bien modificar la minuta del

Senadodelamaneraqueacontinuaci6nseexplica:
281

201 Camara de Diputados, "Decreta par e/ que se modifica la denominaci6n del Capitulo I del
Tftulo Primero y reforme diversos alt/culos de /a Constituci6n Polltica de los Estados Unidos
Mexicano", Op. cit., pp. 398 a 400.



"Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozarfm de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados intemacionales sabre derechos
humanos de los que el Estado mexicano sea parle, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio rio podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucionestablece.

Las normas relativas a los derechos ·humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechoshumanos, en los terminos que establezcala ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen etnico
o nacional, el genero, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y
Iiberladesdelaspersonas.".

Lamodificaci6n quese propuso al articulo 1°obedecea laintenci6n de

ampliarlaprotecci6ndelosderechoshumanosquepuedanderivardecualquier

tratado internacional del que Mexico sea parte, sin quetenga necesariamentepor

objeto la protecci6n de los derechos humanos. Por 10 tanto, mantener la

redacci6n que propuso el Senado en torno al goce de aquellos que solamente

sean en materia de derechos humanos limitaria el reconocimiento hist6rico de los

derechos previstos en otres instrumentos en los que se contempla ladignldad

humana.Locualnoimplicabaquesedebieranabarcarotrosinstrumentosqueel

Estadomexicano haya suscrito en materia comercialode Indolesimilar.

La intenci6n de la propuesta contenida en el primerp6rrafo del artIculo10

tiene su reflejo en la redacci6n sugerida en el segundo p6rrafo de ese mlsmo

numeral, toda vez que adicionar la protecci6n que beneflcle de manera 8m~n. ~ _



las personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las

dignifiquen.

Por ende, dichas Comisiones Unidas en un ejercicio de preponderancia

de derechos, consideraron queen la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, deb ian prevaleceraquellas disposiciones que protegenlosderechos

humanos de las personas en el Estado, por 10 que incorporar en dicho

ordenamientolaaplicaci6ndeinstrumentosinternacionalesqueotorgaranmayor

ymejorprotecci6nalosderechoshumanosnuncaserianexcesivos.

En 10 que se refiere al ultimo parrafo de ese articulo, las Comisiones

Unidas consideraron necesario explicitar la prohibici6n de toda discriminaci6n282

por motivo de las preferencias sexuales de las personas. Esta modificaci6n

obedecealarealidadalaqueseenfrentanporestosmotivosmuchoshombresy

mujeresque lIegan a serdiscriminadas en losambitosfamiliar, escolar,laboraly

social, que ha producido agresiones fisicas, verbal~s, .psicoI6gicas, tortura e

inclusolamuerte.

Por los argumentos expuestos las Comisiones Unidas, consideraron

fundamental reconocerexplicitamente en la Constituci6n losderechos humanos

de las personas que se encuentran en territorio nacional y mejorar los

282 Al respecto,la Secretaria de Gobernaci6n, en su acuerdo adoptado en la Decima Segunda
Sesi6n Ordinaria del Pleno de la Comisi6n de Polltica Gubernamental en Maleria de Derechos
Humanos de la Secrelarla de Gobernaci6n, el 10 de diciembre de 2009, admiten que la
discriminaci6n es: La negaci6n, exclusi6n, distinci6n, menoscabo, impedimentoo restricci6n de
algunoo algunos de los derechosfundamenlales de las personas, minorias, grupos, coleclivosu
olros analogos, por la comisi6n de hechos juridicos i1icitos realizados por personas fisicas 0

morales particulares, autoridades, personas servidoras publicas, dependencias 0 cualquier
entidad de los poderes publicos federales, del Dislrito Federal, eslatales 0 municipales, con
intenci6nosinella, poracci6n uomisi6n, sin motivoocausaquesearacionalmentejustificable,
pormolivodesuorigenelnico,nacional, lengua, sexo,genero, idenlidadindlgena, idenlidadde
genero, expresi6n de rolde genero, edad,discapacidades, condiei6njuridica,socialoecon6mica,
apariencia flsica, condiciones de salud, caraclerislicasgenelicas, embarazo, religi6n, opiniones
politicas, academicas 0 filos6ficas, identidad 0 filiaci6n polilica, preferencias sexuales, eslado
civil, semilismo, arabismo, islamismo 0 cualquiera olra analoga previsla en las leyes. Camara de
Dipulados, "Decreto por el que se modifica la denominaci6n del Capitulo I del TItulo Primero y
;e:~a diversos artlculos de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicano", Op. cit., p.



mecanismos para su protecci6n, concluyendo, entre otras cosas, que la

aprobaci6n de las reformas en materia de derechos humanos implica la

ampliaci6n de las garantias y libertadesde las personas, en elfortalecimientode

losorganismoseinstitucionesresponsablesdelaprotecci6ndeesosderechos,y

en la consolidaci6ndel sistema nojurisdiccional de protecci6n a Iosmismos.

Asimismo, que la reforma ubica a la persona como titular de los derechos

humanos, incluidos aquellos establecidos en los tratados internacionales

celebrados por nuestro pais, que agreguen alguna garantia a la Constituci6n,

formen parte integrante de la misma; por 10 que, la protecci6n de losderechos

humanosesunodepostuladosdel Estadomexicanoyningunactodeautoridad

puedeestarporencimadelaley,nadieensuactuardebeapartarsede la ley sin

recibir sanci6n, en ese sentido, el fortalecimiento de los derechos humanos

)'1 requierelaarmonizaci6ndeltextoconstitucionalconlasnormasinternacionales.

En consecuencia, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y

de Derechos Humanos, someten a la consideraci6n de la Honorable Asamblea

de la Camara de Diputados el Dictamen con proyecto de decreto que modifica la

denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos artlculos de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como

sigue:283

"TituloPrimero
Capitulo I
De los Derechos Humanos y sus garant/as

Articulo 1. En los Estados Unidos Maxicanos todas las personas
gozar{m de los derechos humanos reconoeidos an asta Constituel6n y
en los tratados internaeionales de los qua el Estado Maxicano sea
parte, asi como de las garantias para su protecci6n, cuyo elarolcio no
podra restringirsa ni suspendarsa, salvo an los casas y bajo las
eondieionesquaastaConstituei6nastablaea.

283 Camara de Diputados, "Decreto por al que sa modlfica Ie denom/n.c!6n d./ C.plluJo I lItI
Titulo Primaro y reforma dlVarsos art/cu/os de /e Constituci6n Politic. d. los Esl.dI» IJnIdoI
Max/cano",Op. Clt.,p. 405.



Lasnormasrelativasalosderechoshumanosseinterpretan3n
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechoshumanos, en los terminos que establezca laley.

(.. .)
Queda prohibida toda discriminaci6n motivada por origen etnico

o nacional, el genero, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y
liberfades de las personas. ".

Posteriormente, dada la segunda lectura del dictamen de las

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos

con proyecto de decreto que modifica la denominaci6n del Capitulo I 'del

Titulo Primero y reforma al articulo 1°, entre otros, Aprobado en 10 general y

enloparticulardelosarticulosnoreservados,por361votosenpro,Oencontray

Oabstenciones,fuesometidoadiscusi6nyvotaci6nde la Camara de Diputados

bajolospuntossiguientes:

Primeramente, se reiler6 que la reforma en derechos humanos constiluye

un hist6rico cambio en la evoluci6n de los derechos fundamentales del paisy

atane a'10 articulos, en los que destaca el 1° Constitucional. Con dichas

reformas y adiciones Mexico se inscribe en la ruta de los paises que reconocen

explicitamente en sus normas internas la aplicaci6n de las disposiciones del

derechointemacionalen materiadederechosfundamenlales, destacandoentre

otras reformas, la incorporaci6n de los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad Y progresividad de los derechos humanos y el

deber que tiene el Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violacionesaestos.



Ademas, se destac6 la prioritaria es la distinci6n que se hace en la

reforma entre los fines y los medios, es decir, entre la noci6n de derechos

humanos y los procedimientos institucionales e instrumentos para hacerlos

garantizables y justificables. Avance permitiria trastocar usos y costumbres del

ambito del derecho mexicano, ysobretodoen las practicasdiariase interactivas

entre gobernantes y gobernados; asimismo, entre los muchos aportes que

otorgaba la soberania de la reforma, destac6 la certeza de que la norma que

estaraporencimadecualquierotraseraaquellaquefavorezcaentodotiempola

protecci6n mas amplia de una persona, de nuestros derechos humanos. Ese es

elconcepto pro persona.

Acto seguido, una vez efectuadas las opiniones por cada uno de los

parlamentariosque asi 10 realiz6seturnaron las modificaciones a laCamarade

Senadores, la cual el uno defebrero de dos mil once, emitodiversa minutacon

proyecto de decreto que modifica la denominaci6n del Capitulo I del Titulo

Primero y reforma diversos articulos de la. Constituci6n Politica de los Estados

UnidosMexicanos, quefijo como se cita a continuaci6n:

"TituloPrimero
Capitulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las parsonas
gozaran de los derechos humanos reconocidos an asta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Maxicano sea
parte, asi como de las garantias para su protaccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo an los casos y bajo las
condiciones que esta Constituci6n estableca.

Las normas relativas a los darechos humenos sa interpretar(m
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciando an todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridadas, an al ambito da sus competencias,
tienen la obligacion de promover, raspetar, proteger y garantlzar los
derechos humanos de conformidad con los princlpios de universal/dad,
interdependencia, indivisibiJjdad y progresivldad. En consecuBnc/., eI



Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechoshumanos, en los terminosque establezca la ley.

(. ..)
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen etnico

o naciona/, el genera, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, elestado civil 0 cualquierotra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

(...)".

Posteriormente, el tres de marzo de dos mil once, se emili6 el diverse

dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios

Legislativos, con opini6n de la Comisi6n de Reforma del Estado, con proyecto de

decreto que modifica la denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero y reforma

diversos articulos de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

aprobadoenlogeneralyenloparticulardelosartfculosnoreservados,por108

votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones. EI cual se devolvi6 a la Camara de

Diputados para los efectos correspondientes; el cual que fue aprobado en

votaci6necon6mica,bajolasconsideracionessiguientes:

Comose hadescritoen los antecedentes de los dictamenesque dieron

origena lareforma, respectoalparrafoprimerodelarticulo 1°constitucional, las

comisionesdictaminadorasestimaronconvenienteprecisarque la incorporaci6n

del termino "persona" propuesto desde la camara de origen era adecuado,

entendiendo por tal, a todo ser humane titular de iguales derechos y deberes

emanados de su comun dignidad y en los casos en que ello sea aplicable debe

ampliarse a las personasjuridicas.La Colegisladora elimin6 la acotaci6n de que

setrates610detratadosinternacionalessobrederechoshumanos,loanteriorcon

la intenci6n de ampliar la protecci6n de los mismos que puedan derivar de

cualquier tratado internacional del que Mexico sea parte, sin que tenga

necesariamente por objeto la protecci6n de los derechos humanos.284

204Ibfdem,p.442.



jculo 1'. En losEstadosUnidosMexicanos
las personas gozaran de los derecl10s

anos reconocidoseneslaConslilud6n y
Iostralados inlemacionales de los queel

. omo de las
ejerdciono

alvoenlos
que esla

orotra parte, en loquese refiereal parrafo segundo del articulo 1°Constitucional

nuevamentese elimin61a acotaci6n mencionada, para ampliarla protecci6n de

losderechoshumanoscontenidosentratadosinternacionalesdelos que Mexico

sea parte.

Asimismo, se modific6 para establ~cer el principio prohomine 0 pr!'!cip!'!_

pro persona, es decir, que et d~re~h;'~be'i~i~~p~~t~r's~'y ~plic~r~~ ~iemp~~de'i~

maneraque masfavorezca a las personas. Dichamodificaci6n serealiz6conel

animo de reflejar 10 establecido en el parrafo primero ya seiialado, ya que al

adicionar la protecci6n que beneficie de manera amplia a las personas,

representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen; principio

representa una maximaprotecci6n para las personas, ya que se deberaaplicarla

norma contenida en el ordenjuridico nacional oen eltratado intemacional que

mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las garantfas y

losmecanismosdeprotecci6n.

Por 10 que, se refiere al ultimo parrafo de ese mismo precepto, se reform6

para incorporara las preferencias sexualescomo uno de los motlvos causantes

de discriminaci6n, 10 cual brindara mayor certeza jurfdica y protecci6n a las

personas no heterosexuales en todos los ambitos sociales, ya que 6sta

modificaci6n correspondea la realidad a la que seenfrentan muchaspersonas

que lIegan a ser discriminadas en los ambitos familiar, escolar, laboral y social, .



quehaproducidoagresionesfisicas,verbales,psicoI6gicas,torturaeinclusola

muerte.

Enesetenor, sedebeleerel articulo 1°Constitucionalen conjuntocon el

resto de las disposiciones contenidas en el dictamen, particularmente con el

primerpimafo de dicho articulo, y conforme a los lralados internacionales en

mqteria dederechos humanos, locual no redunda en la toleranciade ninguna

conducta iHcita. En ese sentido, una vez precisadas todas y cada una de las

modificaciones realizadas por la Camara de Diputados, present6 la siguiente

minutaconproyectodedecreto:285

"TITULO PRIMERO
CAPITULO I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozartm de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
ybajolascondicionesqueesta Constitucionestablece.

Las normas re/ativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internaciona/es de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependeneia, indivisibilidad y progresividad. En consecueneia, el

. Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaeiones
a los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.

(.. .)
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen etnico

o nacional, el genero, la edad, las discapaeidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad

285Ibldem,p.449.



humana y tenga por objeto anular 0 menoseabar los dereehos y
Iibertadesdelaspersonas.

(·Y

As! el ocho de marzo de dos mil once, la Camara de Senadores devolvi6

a la Camara de Diputados para los efectos correspondientes el dictamen de las

Comisiones Unidas de Puntos Constitueionales; y de Estudios Legislativos, con

opini6n de la Comisi6n de Reforma del Estado, con proyeeto de decreta que

modifiea la denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos

articulos de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por 10 que

la Camara receptora senal6 aprobar el dictamen suscrito por las Comisiones

Unidasde PuntosConstitucionales; y de Estudios Legislativos, con opini6n de la

Comisi6n de Reforma del Estado; por 10 que, sometidas a eonsideraei6n las

nuevas propuestas yvotadas en 10 general yen 10 particular, eldiezdemarzo

siguiente, la referida Camara de Diputados turn6 a las Comisiones Unidas de

Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos la minuta con proyecto de

decretocorrespondiente, quien unavezqueemiti61aresoluci6ncorrespondiente

el veintitres de marzo de la anualidad en efta de reenvi6 Acuerdo relativo

nuevamente a la Camara de Diputados, Comisi6n que determin6 sustancialmente

su acuerdo para que la Camara de Senadores, como Camara revisora remita a

las legislaturas de los Estados, 5610 10. que ha sido aprobado por ambas

Camaras, es decir: La reforma a la denominaci6n del Capitulo I del Titulo

Primero;elprimeroyquintoparrafosdelarticuI01°.

En esa misma data, fue aprobado el referidoel proyecto de resoluci6n

emitido por de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos

Humanos, relativoa laminutadelSenadocon proyecto de decreto porel quese

modifica la denominaci6n del Capitulo I, del Titulo Primero y reforma al articulo

1°,entreotros,aprobado, por310votosenpro, Oencontray3abstenclones,

Acto continuo, el uno de junio de dos mil once, la Comisl6n Permanante

del Congreso de la Uni6n emiti6 la declaratoria del Decreto por el que se modlllc:a



ladenominaci6ndeiCapituio I del Titulo Primeroy reformadiversosarticulosde

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, la Comisi6n

Permanente declar6 aprobado el Decreto por el que se modifica la denominaci6n

del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, turnandose al Ejecutivo Federal para

su publicaci6nenel Diario Oficial de la Federaci6n.

Finalmente,eldiezdejuniodedosmilonce,el PoderEjecutivoatraves

de la Secretaria de Gobernaci6n, orden6 pUblicar en el Diario Oficial de la

Federaci6neldecreto porel que se modific61adenominaci6n del Capitulo I del

Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constituci6n politica de los

Estados Unidos Mexicanos, entre ellos el articulo 1° Constitucional para quedar

comosigue:286

"TITULO PRIMERO
CAPITULO I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1". En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozar{m de los derechos humanos reconocidos en esta
Constituci6n y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protecci6n,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casas
ybajolascondicionesqueestaConstituci6nestablece.

Lasnormasrelativasa losderechoshumanosseinterpretaran
de conformidad con esta Constituci6n y can los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protecci6n mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.

(.. .)

:>B8Ibldem,p.543



Queda prohibida toda discriminaci6n motivada por origen etf/ico
o nacional, el genero, la edad, las discapacidades, la condici6n social,
las condiciones de salud, la religi6n, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad

. humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y
libertadesdelaspersonas.

(...r
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~~,' ANAuSIS A lA liNEA DEL TIEMPO ALA REFORMA CONSTITUCIONAl Al ARTicULO 1° EN MATERIA DE
. DERECHOS HUMANOS.

REDACCI6N
PROPUESTA AL

ARTIcULO 1°
CONSTITUCIONAL.

ANALISIS DE LA
PROPUESTA

"Articulo 10
, (.,.)Losderechos

humanossonreconocidosporesta
Constituci6nysuprotecci6nse

realizara en los terminosestablecidos
enlamisma,( ..)"

En lapropueslaqueanlecedese
advierlequelaaporlaci6nque

genera el referido parlidopolilico a
lraves de su represenlanlees una

susliluci6ndeloslerminos
"Garanliasindividuales"porelde
"DerechosHumanos",aunquese
consideraqueesunapropuesla

reducidaaleslablecerunicamenleel
reconoclmientodeeslos,seaenera

"Articulo 10
. (. •.)Lasautoridadesdeben

generarlas condiciones para hacer
posibleelejerciciodetodaslas

garantiasindividuales,/asquedeben
sUjetarsealacoberturadelosbienes
quetutelanyrestriccionesnecesarias

quepermitanlavigenciadeotros
derechosfundamentales,configurativos

del orden publico
(·r

Desdeel punlo de visla delalesislase
consideraunproyeclodepocoavance
enelrE/conocimienlodelosderechos
humanosfrenleal Eslado; asimismo,

resullapococonvincenlerespecloasu
volunladreformadora,yaquerefiere
unicamenleun ejerciciode "garanlias
individuales", que se enliendeeslen

reconocidasenlaConsliluci6n;porolra
parle,seadvierleauealeslableceraue

"ArtIculo 10
. (. . .)EnlosEstados

UnidosMexicanostodoindividuo
gozara de las garantfas y los

derechoshumanosquereconoce
estaConstituci6n,/oscualesno

podranrestringirsenisuspenderse,
sino en los casos y con las
condiciones que ella misma

establece.
( ..)".

Adiferenciadelapropueslade
veinlicincodeabril,enlaredacci6n
queseproponeseapreciaquese

incluye ellermino "derechos
humanos",adiciontmdoloalde
"garanliasindividuales";enese

senlido podrla considerarsefue un
avancequedapieparaparlirdeque

alhablardederechosygaranlias,
sehaceladislinci6nenlreauelos
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ArticuI01°.
( ..)

Los tratados internacionales en
materia de derechoshumanos

ratificadosporelEstadomexicano
formanparteintegraldeesta

Constituci6n.loscuales
complementanyadicionanlas
garantfasyderechosenella

reconocidos.Encasode
contradicei6n, dichosderechosseran
inlerpretadosde acuerdo con 10 que
seamasfavorableparalapersona

humana.
(oo.r

Delaanleriorredacci6nseadvierte
queexisleunapropueslaparaefeclo

de modemizaralsislemajuridico
DE LAI mexicano y arrnonizario con la

Losderechoshumanosygarantias
reconocidosenestaConstituci6n

vincutanatodoslospoderes
publicosyserfminterpretadosde

conformidadconlostratados
internacionalessobrelamisma

materia ratificados por el Estado
mexicano(... )".

Eneslapropueslalalegisladora
propone un cambioesencial para el

avancedel Eslado mexicanoen
maleria de derechos humanos, pueslo

"Articulo 1°. En los Estados Unidos
Mexicanostodaslaspersonas

gozarfmde/osderechoshumanos
ydelasgarantfasparasu

protecci6n,reconocidosenesta
Constituci6n yen los tratados

ratificados por los Estados Unidos
Mexicanos.

( ..)".

Delaanleriorpropueslaseadvierte
queserealizaunasusliluci6nque

sehaceallerminode"individuo"por
elde"persona",cambiodeacepci6n
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Articulo 1°. En los Eslados Unidos
Mexicanostodaslaspersonasgozarf/n

de los derechos humanos y de las
garantiasparasuprotecci6n,

reconocidosenestaConstituci6nyen
lostratadosintemacionalesratificados

porelEstadomexicano.

Enlaaplicaci6neinlerprelac;6ndelas
normasdederechoshumanosprevalecen

aquellas que confieran una mayor
prolecx;;6n a las personas en elgocey

ejerc;c;odesusderechos.



esencia/esda/aconvivencia. Toda
persona coadyuvartJenladefensa de los
derechoshumanosyenladenunciade

susviolaciones.

Losderechoshumanosvinculanal
Estado,enconsecuenciatiene/a

obIigaci6nderespetarlos,protegerlos,
garantizarlosypromoverlosde

conformidadoon losprincipios de
universalidad,interdependencia,

Indivisibilidadyprogresividad,debiendo
prevanir,invastigar,sancionaryreparar
las violacionesa los derechoshumanos.

EnloscasosenlosquelaConstituci6nlo
establece,laregulaciondelosderechos
humanosdebertJhacersemedianteleyy

respetarsucontanidoesencial.
(.. .)':

Finalmenle, la propuesla que anlecede se
oonsideraesunadelasmasampliasque
sepresenl6desdeeldosmilsiele,yaque
agrup6adiversospartidospolilicosafines
enciertosenlidorespecloalasideologias

polilicasquerepresenlan,puesson
gruposdenaluralezasocialisla,locualse
verellejadoen los punlos que la inlegran;

enlareferidapropueslaseaprecia
recogieronalgunasdelaspropueslas

previamenlehechasporlospartidosque



participaranenlamisma, enlre las
presenladases la mas parecida altexto

aprobado en Ja reforma, alanalizarla
delenidamenleseapreciaquecontieneel
reconocimienloalos"derechoshumanos"
ysus "garantlas",lanto los reconocidosen

laConsl~uci6ncomoenloslratados

inlemacionales,eslabJeciendoqueeslos
esllmratificadosporelEsladomexicano;
y,respectoasuaplicaci6n,sepiensaes

la unica de laspropueslas quehace
referenciaaqueparasuinlerprelaci6n
prevaleceraaquellanormaqueconfiera

mayor prolecci6n a losderechos humanos
(lextoaprobadoparaserellextodefinilivo

delarliculo1°).

Otropunlodestacable,eselhechode
que se punlualice lajerarquia de las

normasdederechoshumanosconlenidas
enlostratadosinlemacionales,ycomo

prevalecerasuaplicaci6nyque
lamentablernenlenotrascendi6hasla

nuestrotextoconstitucional,ademasdela
vinculaci6nquesehacerespectoala
obIigaci6ndel Estado mexicano para

respelar,proteger,garanlizarypromover
Iosdereci1oshumanosdebiendoprevenir,

invesligar,sancionaryrepararlas
violacionesaestos.



De los cuadrosesquematicos queanteceden, a travesde loscuales se

realiz6 un breve esbozo de la linea delliempo respeclo de las inicialivas con

proyeclo de decrelo que realizaron cada uno de los grupos parlamenlarios a

efeclo de dolar de un nuevo significado al maximo ordenamienlo juridico

mexicano: posleriora ello, resulla necesario destacarel analisisque realiz61a

Comisi6n Ejeculiva de Negociaci6n y Conslrucci6n de Acuerdos del Congreso de

la Uni6n en el Grupo de Garanlias Sociales, as! como dellrabajo coordinado per

la Oficina en Mexico del Allo Comisionado de las Naciones Unidas para los

derechos Humanos con inlegranles de la academia y organizaciones no

gubernamenlales, inlervencionesque sin duda impaclaronsignificalivamenleen

el sislema juridico mexicano, tanto en la labor de las autoridades como en la

relacionesjuridicasquesederivandelosderechosreconocidosalosindividuos

deunasociedaddemocralica,aportacionespordemaspionerasdegarantimosy

reconocimienlodederechoshumanos,masespecificamenlesocialeS,puestoque

la constiluci6n no habia sufrido cambios nolables desde 1917 en el tema de

derechoshumanos.

AI respecto, resulla necesario mencionarqueel Esladomexicanoduranle

varias decadas habia sostenido en forma absolula el principio de supremacia

conslilucional, inclusiveporencima decualquierordenamienlo inlernacional (en

el caso que nos ocupa, los tralados inlernacionales en maleria de derechos

humanos).

Cierto, Mexico como un Eslado democralico, ha suscrilo diversos

Tratados Inlernacionales en ellema de los derechos humanos, sin embargo,

aquellos solamenle se enconlraban contenidos en papel, dado que no se les

dotaba de una obligaloriedad vinculanlea los Ires poderesdel Eslado (Ejeculivo,

LegislalivoyJudicial);y,ensusdiferentesnivelesdegobierno(federal,localy

municlpal),lmplicandonosololosdeberesdehacer,sinodenohacer,depermitir

einclusodefacultar, en el ambito de sus alribucionesyfuncionesparaactuaren

- pro de losderechos humanos.



Enesesentido,alnoexistirexpresamenteplasmadatalobligatoriedaden

elsistemajuridicomexicanoaefectodehacerefectivosentodasu amplitudlos

derechoshumanos,todoquedaba en intenci6n, porlo que la Comisi6n para los

Derechos Humanos de las Naciones Unidas, denot6 la urgente necesidad de

Estado mexicano para no solo adoptar los mecanismos e instrumentos

internacionalesen materia de derechos humanos, sinoademas, se reitera, hacer

efectivo el reconocimiento tales derechos como un deber de Estado,

conminandolo a establecer los elementos y figuras juridicas necesarias para

garantizar su efectividad, eliminando ademas, las barreras estructurales que

obstaculizaban su plena practica y eficacia; por 10 que, el primer paso fue el

reconocimiento pleno de los derechos humanos, tanto en los contenidos en la

Constituci6n, asi como en los de tratados internacionalesde los queelpaisforrne

parte, cuya obligaci6n substancial del Estadoconsisti6 basicamente en obligara

que el Estado a traves de las leyes internas, promovieran, respetaran,

protegieran y garanticen los derechos humanos dado que son universales,

imprescriptibles,inalienableseinderogables.

Se cre6 ademas la distinci6n entre las acepciones de "derechos

humanos" y "garantias individuales", los primeros como "el conjunto de

prerrogativas sustentadasenladignidad humana", mientrasquelossegundos,

comoel mecanismo para su protecci6n, mas noasi la distinci6n en laaplicaci6n

de derechos humanos ya sea que esten reconocidos en la constituci6n 0 en

tratadosinternacionales,masallade sufuente.

Asimismo,setrat6deprecisarqueeltermino"persona'dotadedignidad

y valor moral a los individuos como sujetos de derechos, yestablecer

expresamentesu"reconocimiento"seconsidera queel Estado admiti6 que noes

este quien proveera, dotara, ni obsequiara 0 generara derechos hurnanos.

solamente los reconocera, toda vez que tales derechos son Inherentes a las

personas y estan presentes en todo momento, aun cuando el Estado se rehllse I

aceptarlos; sin embargo, se considera como pilar fundamental el reconoclmlentD



expreso de los derechos humanos, toda vez que ello resulta esencial para

constituirunverdaderoestadodederecho.

Porotraparte, sedestaca que uno de los grandes aciertos de la reforma

constitucional fue la inclusi6n del principio "pro persona", instituci6n juridica de

grantrascendencia, en el que se buscafavorecerentodotiempo a losindividuos

de una sociedad, conestoseaprecia que hay unavoluntad de protegera las

personas en elsentido masamplio,encualquiersituaci6n.

Por ultimo, se considera que el hecho de que el Estado pueda estar

vinculado con la obligaci6n de investigar, prevenirysancionar yensucaso

reparar las violaciones a derechos humanos, es sumamente importantefijarloen

eltextoconstitucional, puesto que sin la existencia de aquellos mecanismos de

coercitividadparasuobservancia,estosnotendrianalgunagarantiadeser

cumplidos a cabalidad, pues como ha quedado plasmado en el contexte de la

presente investigaci6n, la inaplicabilidad de un tratado internacional

indudablemente se traduce en el incumplimiento del deber de la autoridad de

incorporarlo, ello en virtud de que las autoridades nacionales estanobligadasa

ajustarsu conducta al mismo, por lener su fundamenlo en 10 ordenado en la

Conslituci6n, toda vezqueal serconsideradocomo norma suprema, obliga por

igualatodaslaauloridadesdelodoslosnivelesylosmismosgobernados.

Asicontinuando con la semblanza del proceso legislativo que moliv61a

reformaconstilucional pUblicada enjunio de dos mil diez, en maIeriadederechos

humanos, secila que unavezconcluidaslasiniciativascon proyectodedecreto

quepresenlaron los partidospoliticos correspondientes, laCamaradeSenadores

el veintiocho de abril de dos mil nueve, asi como del dictamen que emiti61a

l
:Comlsl6n de Puntos Constltuclonales y de Estudlos Leglslatlvos, cuya mlnuta es

deltenorslgUiente

"MINUTA



PROYECTO DE DECRETO QUE MODIFICA LA
DENOMINACI6N DEL CAPITULO I Y REFORMA DIVERSOS
ARTfcULOS DE LA CONSTITUCI6N POLfTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

(. ..)
TituloPrimero
Capitulo I
De los DerechosHumanos

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozarim de los derechos humanos reconocidos por esta Constituci6n y
en los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado mexicano, los cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que la misma Constituci6n establece.
Las garantias para su protecci6n seran las que establezcan la
Constituci6n y las leyes que de ella emanen.

Tratandose de normas de derechos humanos, estas se
interpretaran de conformidad con esta Constituci6n y con los tratados
internacionales de derechos humanos de los que Mexico sea parte. En
su aplicaci6n, bajo el principio de no contradicci6n con esta
Constituci6n, seobservaran aquellas que resulten mas favorables a los
derechos de las personas. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaci6n' 'de promover; respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar y sancionar las
violacionesalosderechoshumanos.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos delextranjero que entren altenitorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la protecci6n de las leyes. Queda
prohibida toda discriminaci6n motivada por origen atnico 0 naciona/, el
genero, la edad, las discapacidades, la condici6n social, las condiciones
de salud, la religi6n, las opiniones, las preferencias. el estado civil 0

cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga par objeto
anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

(.··r

Alanalizarlaminutaenviada porel senado sedesprenden una serle de

factoresquesedescribendelasiguientemanera, al incluiren la redaccl6n la

expresi6n "todas las personas", se dota de dignidad y valor moral a los

individuos, en lugardedescribirlos como una unidad decomposlci6nsoclal,toda

vezqueal establecerse que gozaran de losderechos humanos reconocldospor



la Constituci6ny porlostratados internacionales, semencionan primeroaquellos

derechos que esttm presentes en primer orden ,enelambitointernocomoloes

la Carta Magna y despues aquellos (para dotarlos de amplitud) los que se

encuentrencontenidosentratadosinternacionalesdelosqueelestadoMexicano

seaparte,incluyendoatodasaquellasconvencionesytratadosratificadosporel

pais, sin limitaci6n de los tratados en materia diferente a la de derechos

humanos,comopretendianhacerlovaleralgunoslegisladoresenlaredacci6nde

suspropuestas.

Porotra parte, cuando se mencionaba la restricci6n de los derechos en

los terminos de la propia constituci6n, es incorpora el principio de "interpretacion

conformeR estableciendose que las normas en materia de derechos humanos

deberan ser interpretadas acorde a la constituci6n ya los tratados

internacionales, creando el medio de acceso efectivo a las herramientas de

control de derechos humanos; sinembargo,dichoproceso legislativo no genera

certidumbrerespectoalc6moybajoquecircunstanciasdeberaconsiderarsesu

aplicaci6nrespectodeunouotro;ademas,tomandoencuentaquelosderechos

humanos son de caractersubjetivo,lo quese combate esen todo caso, es el

medio coercitivo de para hacerlos valer, ya que siempre estan presentes de

manera inherente a la persona, pues forman parte intrinseca de la condici6n

humana, no se puededespojara ningunapersona de ellosa voluntad, peroen

todocasose buscanlasherramientasparasuprotecci6n, cumplimientooensu

casoreparaci6n.

Ademas, seconsidera que no es posible perder los derechos humanos

porlafaltadereconocimientoodeobservancia, porque como ya sedijo,ellosno

dependendelavoluntadyforman parte inalienable de todas las personasporel

I solo hecho de ser, por ello 10 que se busca es el reconocimiento y no su

t otorgamlenlo,srn embargo de aquelloquesisedebeotorgarporel Esladoesel

l,m~""m",,"hemom,,"Ia, I. g.~"'" ,. _.10 ,.100 '.rnohoo h,m,"oo



Asimismo, seapreciase introduce en la redacci6n del propioproyectolos

principiosdeuniversalidadquesignifica que los derechosson paratodos,sin

excepci6n de ninguntipo, yestoscubren encualquiertiempoyespacio, locual

esdegranimportanciaporquealestarenlaconstituci6ngeneranunaconvicci6n

hacia los gobernados, entre los principios que se incluyen estan la

interdependencia,indivisibilidadyprogresividad,cadaunodee1105 cumplen can

ampliosespectrosfilos6ficosparaayudaralaampliaconcepci6nde los derechos

humanos,yasuinterpretaci6n.

Otro punta que se considera un gran acierto y respuesta a la presi6n

internacional es el de incluir en el proyecto, el deber del Estado el prevenir,

investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, vinculando

directamente esta obligaci6n al estado se data a los gobernados can una

garantia constitucional para la exigibilidad del cumplimiento del respeto de sus

derechoshumanos.

Ahara del dictamen de comisiones del senado de trecede abril dedo5 mil

diez, se advierte que se es en esta parte en donde se crea la distinci6n entre

derechos humanos y garantias, que es un puntotoral tanto en la discusi6n de

academicos como de los propios legisladores en torno a esta refonma, eI

reconocimiento de los derechos humanos que establece la Constiluci6n y los

tralados internacionales que el Eslado mexicano ha suscrito y ratificado, sin

embargo, se reitera, se mantiene la incertidumbre de en que momenta y bajo que

supuestoshabrandeaplicarse,yqueaunenestafechasiguegenerando

acalorados debates; es senalarse que las Comisiones Unidas de Puntas

Conslitucionalesyderechoshumanos,incorporana lareferldotrabajoleglslativo

a los tratados inlernacionales, pero solo aquellos en materia de derec!'los

humanos, y como ya se ha expresado en esle trabajo el prlnc1p1.o de

interdependencia seve coartado, al restringirlaaplicaoi6ndetrateGos.qweu·,

primer lugar, esten suscritos y ralificados por nuestro pals y de qW8 sea,

materia de derechos humano.



Finalmente,en 10 que atane al punta medularquesustenta la presente

investigaci6nsecitaqueporcuantohacealalaborquehabrimderealizarlas

autoridades, especificamente las judiciales en la aplicaci6n de los tratados

intemacionales por parte de los 6rganos del Estado, no se advierte de la

exposici6ndemotivosdecadaunadelasiniciativasconproyectodedecretoni

de los ajustes efectuados poria camara de senadores la maneraen quehabran

de ajustarse las normas de caracter internacional en materia de derechos

humanos una vezque las norma de caracter internacional entre en vigordentro

del orden interno el c6mo habra de cumplirse con eldeberdel Estado,tantoenel

orden internacional como en el orden nacional, paraevitartrasgrediruna norma

internacionalqueconlleveirremediablementeaunairresponsabilidad,porloque

laproblematicadeladeclaraci6ninterpretativaenmateriadederechoshumanos

siguepresenteenvirtuddequecomosehasenaiadoeniaConvenci6ndeViena

entratandoseen materia dederechos humanoslos Estadosno podninformular

reservas para el incumplimiento del deberde ampliaryprotegertalesderechos,

porloquesesostiene,debera serun ente de caracterinternacionalatravesde

lascomisiones quese establezcan en el ese ambito, quienes se encarguen de

resolversiun Estadopuedeonodejardecumplircon lasobligacionesadquiridas

aludiendo incompatibilidad de normas respecto del derecho interno.

4.4 Amllisis de la resoluci6n dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n en el expediente Varios 91212010, publicada en el

diario oficial de la federaci6n el cuatro de octubre de dos mil once.

EI expediente "varios' 91212010,287 relativo a la instrucci6n ordenada por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en la resoluci6n de siete

de septiembre de dos mil diez, dictada dentro del diverse expediente "varios"

489/2010;asuntocuyaponentefueturnadoparaproyectoala Ministra Margarita

28'Loqueseabordaenelpresentepuntofueobtenidodelcontenidolntegrodelengrose
publicado en la paglna de la Suprema Corte de Justlcla de la NacI6n

t hltp:Jlwww2.scjn.gob.mxlAsuntosRelevanteslpaginalSeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?IO
l =121589&SegulmlentoIO=225.

t·
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Beatriz Luna Ramos; y, encargado para su engrose al Ministro Jose Ram6n

Cossio Diaz, expediente que fue resulto por el Tribunal Pleno en cuesti6n el

catorcedejuliodedosmilonce.

Ahorabien, para abordarla sentencia de que setrata, convienenarrarlos

antecedentesdelpresenteasunto, proporcionadostanto porel propioorden

juridico nacional,como poria publicaci6n en el DiarioOficial de laFederaci6ndei

extracto de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos.

EI nueve de febrero de dos mil diez se public6 en el Diario Oficial de la

Federaci6n elAcuerdo porel que se ordena lapublicaci6n de los parrafos uno a

siete,cincuentaydosasesentayseis,ycientocatorceatrescientoscincuentay

II~ ochode la sentencia emitida el veintitres de noviembrede dos mil nueve, poria

~ Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra

los Estados Unidos Mexicanos.

Mediante escritopresentadoelveintiseis de mayo de dos mil diez,enla

Oficina de Certificaci6n Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

Justiciadela Naci6n,su Presidente, confundamentoenel pfmafosegundodela

fracci6n II del articulo 14de la Ley Organica del PoderJudicialdela Federaci6n,

formul6 una solicitud al Tribunal Pleno para que determinara el tramite que

correspondiera a lasentencia pronunciadaen el caso Radilla Pacheco contra los

Estados Unidos Mexicanos, del indice de la Corte Interamericana de Derechos

Por acuerdo de veintisiete de mayo del mismo ano, el Presidente de esla

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, orden6 la formacl6n y el regi~tro del

expediente varios 489/2010 y determin6 tumarlo al Ministro Jose Ram6n Cosslo

Diaz para que 10 estudiara y formulara el proyecto respectlvo, ministro que
propuSQunproyectobajolospuntosresolutivossiguientes:

2ao



.. ·PRIMERO. Es procedente la consulta a tramite promovida por el
Mmtstro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n.

SEGUNDO. EI Poder Judicial de la Federaci6n debe atender la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Radilla Pacheco, de conformidad a 10 establecido en los
considerandos segundo y tercero de esta sentencia.

TERCERO. EI Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n debera dictarun acuerdo en el que ordene que se lIeve a
cabo 10 senalado en elconsiderando cuarto de esta resoluci6n."

Posteriormente, mediante sesiones de treinta y uno de agosto, seis y

sietede septiembrede dos mil diez, se someti6 a la discusi6n del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n los respectivos proyectos de resoluci6n;

y, en la ultima de las sesiones mencionadas el Tribunal Pleno aprob6 por

unanimidaddeoncevotosqueelengrosefueraelaboradoporlasenora Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos, conforme los siguientes puntos resolutivos:

·PRIMERO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n debe
hacer una declaraci6n acerca de la posible participaci6n del Poder
Judicial de la Federaci6n en la ejecuci6n de la sen/encia die/ada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el 'Caso Radilla
Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos'.

SEGUNDO. Devuelvanse los autos a la Presidencia de este Alto
Tribunal, a fin de que se remita el asunto al senor Ministro que por tumo
corresponda.

. TERCERO. EI senor Ministro ponente queda facultado para
allegarse de oficio toda la documentaci6n que sea necesaria para
informar el proyecto correspondiente.

CUARTO. Inf6rmese esta determinaci6n al titular del Poder
Ejecutivo Federal por conducto de las Secretarias de Gobemaci6n y de
Relaciones Exteriores, para su conocimiento.

Asf 10 resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n:

Por mayorfa de ocho votos de los senores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de



Larrea, Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Presidente
Ortiz Mayagoitia, en cuanto a desechar el proyecto, en virtud de que su
contenido excedi6 los fines de la consulta; los senores Ministros Cossio
Oiaz, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza votaron en
contra. .

Por unanimidad de once votos de los senores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudiflo Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se aprobaron los puntos resolutivos propuestos por el senor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.".

En cumplimiento a loresuelto, porautodefechaquincedeoctubrededos

mil diez, el expediente fue turnado a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,

para la elaboraci6n del proyecto de sentencia correspondiente, por 10 que, el

diecinueve de mayo de dos mil once, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos emiti6 la resoluci6n de supervisi6n de cumplimiento cuyos puntos

resolutivosfueronlossiguientes:

"LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en el ejercicio de sus atribuciones de supervisi6n del cumplimianto da
sus decisiones y de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67
Y 68.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y
30 del Estatuto, y 31.2 Y 69 de su Reglamento, DECLARA QUE:

1. De conformidad con 10 senalado en el Considerando pertinente
de la presente Resoluci6n, el Estado ha dado cumplirniento al siguiente
puntoresolutivodelaSentencia:

a) Publicar en elDiario Oficial de la Fedaraci6n y an otro diario de
amplia circulaci6n nacional, por una sola vez, los pafT8fos 1 a 7, 52 a
66, 144 a 358 de la Sentencia, sin las notas al pia de pagina, y la parte
resolutiva de la misma, y publicar integramenta al Fallo an el sitio web
oficial de la Procuradurfa General de la Republica, an un plazo de sais y
dos meses, respectivamente, a partir de ia feche da notlficeciOn de Ie
Sentencia (punto resolutivo decimo tercero y Considerando 36).

2. De conformidad con 10 sanalado en los Considersndos
pertinentes de la prasente Resoluci6n, sa ancuentran pendienr.s de
cumplimiento los siguientes puntos resolutivos da Ie SentenGia:

a) Condt/cir eficazmante con Ie deb/de dl/lgencle y denlr.O fie un
plazo razonable la investigeci6n, y an su caso, los prooeaos
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que tramiten en relaci6n con la detenci6n y posterior desaparici6n
forzada del senor ••••••••••, para determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar eficazmente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea (punto resolutivo octavo y
Considerandos 10y 11);

b) Continuar con la busqueda efectiva y la localizaci6n inmediata
del senor ••••••••••, 0 en su caso, de sus restos mortales (punto
resolutivo noveno y Considerandos 15 y 16);

c) Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del C6digo de Justicia
Militar con los estandares intemacionales en la materia y con la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (punto resolutivo
decimo y Considerandos 20 a 22);

d) Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 215A del C6digo Penal
Federal con los estandares internacionales en la materia y con la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas
(punto resolutivo decimo primero y Considerandos 27 y 28);

e) Implementar, en un plazo razonable y con la respectiva
disposici6n presupuestaria, programas 0 cursos permanentes relativos
al analisis de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Protecci6n
de los Derechos Humanos en relaci6n con los limites de la jurisdicci6n
penal militar, asi como un programa de formaci6n sobre la debida
investigaci6n y juzgamiento de hechos· constitutivos de desaparici6n
forzada de personas (punto resolutivo decimo segundo y Considerando
32);

f) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
en relaci6n con los hechos del caso y en desagravio a la memoria del
senor -_•••••• y colocar en un sitio en la ciudad de Atoyac de Alvarez,
Guerrero, una placa rememorativa de los hechos de su desaparici6n
forzada (punto resolutivo decimo cuarto y Considerandos 40 y 41);

g) Realizar una semblanza de la vida del senor •••••••••• (punto
resolutivo decimo quinto y Considerando 45);

h) Brindar atenci6n psico/6gica y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a traves de sus instituciones publicas
de salud especializadas, a las victimas declaradas en el Fallo que asi 10
solieiten (punto resolutivo deeimo sexto y Considerando 49), y

i) Pagar las eantidades fijadas en los parrafos 365, 370, 375 y
385 de la.Sentencia por concepto de indemnizaei6n por dana material e



inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, segun corresponda (punto
resolutivo decimo septimo y Considerandos 53 a 56).

YRESUELVE:

1. Requerir a los Estados Unidos Mexicanos que adopte todas
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento
a los puntos pendientes de cumplimiento, senalados en el punto
declarativo segundo supra, de conformidad con 10 estipulado en el
articulo 68.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar a los Estados Unidos Mexicanos que, a mas tardar el
29 de agosto de 2011, presenten un informe detal/ado sobre las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas que
se encuentran pendientes de cumplimiento, en los tenninos
establecidos en los Considerandos 7 a 56 de esta Resolucion.
Posteriormente, el Estado mexicano debe continuar presentando un
informe de cumplimiento cada tres meses.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten las observaciones
que estimen pertinentes a los informes de los Estados Unidos
Mexicanos referidos en el punta resolutivo segundo de esta Resolucion,
en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepci6n de los mismos.

4. Mantener abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento respecto de los extremos de la Sentencia pendientes de
acatamiento senalados en el punta declarativo segundo.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos notifique la presente Resolucion a los Estados
Unidos Mexicanos, a la Comisi6n Interamericana de Dereehos
Humanos y a los representantes de las victimas. ".

En ese orden de ideas, toda vez que el propio Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Naei6n, el siete de septiembre de dos mil diez, determin6

que debia haeer una deelaraei6n acerea de la posible partieipaei6n del Poder

Judicial de la Federaei6n en la ejeeuei6n de la sentencia dlctada por la Corte

Interamerieana de Dereehos Humanos en el Caso Radilla Pacheco contra los

Estados Unidos Mexieanos, ante la duda que genera la Inexlstencla de normas

legales expresas que regulen su ejeeuei6n, y la importancla que dlcho caao
revisteparaelordenjuridieonaeional.



Cierto, comoseprecis6enpimafosprecedentes, laresoluci6ndictadaen

el expediente varios 489/2010, por el Tribunal Pleno, en sesi6n publica de siete

de septiembre de dos mil diez, determin6 medularmente que debia emitirse una

declaraci6n acercade la posible participaci6n del PoderJudicialde la Federaci6n

en la ejecuci6n de la sentencia dictada poria Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el Caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente, mediante decreta publicado en el Diario Oficial de la

Federaci6n el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, et

Presidente de la Republica hizo del conocimiento generalla Deciaraci6n para el

Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, de forma tal que los Estados Unidos Mexicanos reconoci6,

en forma general y con el caracter de obligatoria de pleno derecho, la

competenciacontenciosa de dicho 6rganojurisdiccional sobre loscasosrelativos

ala interpretaci6n 0 aplicaci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos

Humanos, reconocimiento el cual implicaba la existencia de la obligaci6n del

Estado mexicano de cumplir con la decisi6n de la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos, toda vez que constituye un Estado parte en la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos que asi 10 ha manifestado expresamente,

por 10 que debia de definirse que obligaciones concretas Ie resultan al Poder

Judicial de la Federaci6n y la forma de instrumentarlas, situaci6n derivada la

resoluci6n pronunciada el siete de septiembre de dos mil diezenelexpediente

·varios" 489/10.

En ese sentido, de los precedentes narrados con anterioridad, result6

para laSuprema Corte de Justicia, un hecho inobjetableque la determinaci6n de

sujeci6n de los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdicci6n de la Corte

: Interamericana de Derechos Humanos, era una decisi6n ya consumada del

I
I Estado; enconsecuencia, cuandoel Estadomexicanohubierasido parte en una

.•.... controversia 0 litigio ante lajurisdicci6n de la Corte I.ntera~ericana, la .se~tencia
que se dicta en esa sede, junto con todassus conslderaclones, conslltUia cosa
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juzgadaycorrespondiaexclusivamenteaeseorganointernacionalevaluartodas

ycada una de lasexcepcionesformuladas porel Estado mexicano, tanto si estan

relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte 0 con las

reservas y salvedadesformuladas porel propio Estado, ya que se esta ante una

instanciainternacional.

En efecto, se preciso puntualmente en la resolucion en estudio, que el

Estado mexicano era parte en el litigio ante la Corte Interamericanaygueteniala

oportunidaddeparticiparactivamenteenelproceso,porloque,eraentoncesel

Estado mexicano el que resentia las consecuencias del mismo, ya que las

autoridadescompetentesdelpaislitigaronanombredeeste;enconsecuencia la

Corte aun como tribunal constitucional no podia evaluar dicho litigio ni

cuestionar la competencia de la Corte sino solo Iimitarse a su cumplimiento en la

parteguelecorrespondeyensusterminos.

En ese sentido, la Suprema Corte no era un organa competente para

analizar, revisar, calificar 0 decidir si. una sente.ncia dictad~ ..PQ.r..1<I ,.Corte.: ~~

Interamericana de Derechos Humanos, esto es, en sede intemacional, era

correctao incorrecta, osi lamismaseexcediaen relacion a las normasquerigen

sumateriayproceso.

AI respecto, se cita que la firmeza vinculante de las sentencias de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos deriva, ademas de 10 expuesto, de

10 dispuesto en los articulos 62.3, 67 Y 68 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos que al efecto establecen:

UArticulo62.
(. ..)
3. La Corte tiene competencia para conocer de cua/quier CBSO

relativo a la interpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones de esla
COnvenci6n que Ie sea sometido, siempre que los Estados Partes en el
caso hayan reconocido 0 reconozcan dicha competencia, ora par
declaraci6n especial, como se indica en los incisos antenores, ora p&r

convenci6nespecial."



"Articulo 67.

EI fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de
desacuerdo sobre el sentido 0 alcance del fallo, la Corte 10 interpretara a
solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificaci6n
delfallo. n

"Articulo 68.
1. Los Estados Partes en la Convenci6n se comprometen a

cumplir la decisi6n de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizaci6n compensatoria
se pOdra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento intemo
vigente para la ejecuci6n de sentencias contra el Estado. n.

Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional

cuyajurisdiccion ha side aceptada porel Estado rnexicano, son obligatorias para

todos los organosdel mismoen sus respectivascompetencias, al haberfigurado

como Estado parte en un Iitigio concreto. Por tanto para el Poder Judicial son

vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de la sentencia

sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se

resuelveeselitigio.

Sinembargo,sedestacoexplicitamentequeelrestodelajurisprudencia

de la Corte Interamericana que derivara de las sentencias en donde el Estado

mexicano no figurara como parte, tendria solamente el caracter de criterio

orientadordetodaslasdecisionesdelosjuecesmexicanos, siempreen aquello

que Ie fuera mas favorecedora la persona, de conformidad con el articulo 1°

Constitucional cuya reforma se publico en el Diario Oficial de la Federacion el

diez de junio de dos mil once, en particular en su parrafo segundo, donde

estableci6que:

"Articulo 1°,

r~1 normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
conformidad con esta Constituci6n y can los tratados



internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

(·r

De este modo, los jueces nacionales debian inicialmente observar los

derechos humanos establecidos en la Constituci6n Mexicana y en los tratados

internacionalesdelosqueel Estadomexicanofuera parte, asi como los criterios

emitidos porel PoderJudicial de la Federaci6n al interpretarlos y acudira los

criterios interpretativosde la Corte Interamericanaparaevaluarsiexisliaalguno

que resultara mas favorecedor y procurara una protecci6n mas amplia del

derechoquesepretendeproteger.locualnoprejuzgabasobrelaposibilidadde

quefueranloscriteriosinternosaquellosquecumplierandemejormanera con 10

establecido por la Constituci6n en terminos del articulo 1°, 10 cual tendrfa que

valorarsecaso porcaso a fin de garantizarsiempre la mayorprotecci6n de los

derechoshumanos.

En virtud de 10 anterior, ese maximo Tribunal nacional estableci6 ea.eL.. _-'

Considerando Sexto de la sentencia que aqui se analiza, las obligaciones

concretas que debia realizar el Poder Judicial, respecto de la sentencia dictada

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla,

deduciendolasobligacionesqueenseguidaseanunciaranyqueayudaranala

tesista a comprobar la hip6tesis de investigaci6n planteada. AI respecto, se

estableci6 en la sentencia que se abordarian tres tematicas diferentes, sin

embargo, todas en torno a la condena pronunciada al Estado mexicano por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo Radilla, puntos

queconsistieronen:

a) Los Jueces deberan lIevar a cabo un Control de

convencionalidad ex officio en un modele de control dlfuso ~e

constitucionalidad.

b) Debera restringirselainterpretaci6ndelfueromllitarencas08

concretos.



c) EI Poder Judicial de la Federaci6n debera implementar

medidas administrativas derivadas de la sentencia de la Corte

InteramericanaenelcasoRadiliaPacheco.

Por 10 cual, se reitera para efectos de comprobar la hip6tesis de

investigaci6n planteadayeltemade investigaci6n de lasustentante, unicamente

serealizaraelanalisisrelativoalpuntomarcadoenelincisoa),queconsisteen:

a) Los Jueces deberan lIevar a cabo un Control de convencionalidad

ex officio en un modelo de control difuso de constitucionalidad.

Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n precis6 que las

sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que el

Estado mexicano haya side parte resultaban obligatorias para el Poder Judicial

en sus tE~rminos. la Corte procedi6 a pronunciarse sobre 10 previsto en el parrafo

339deiasentenciadeiaCorteinteramericanaqueestabieceiosiguiente:

"339. En re/aci6n con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los jueces y
tribunales intemos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado intemacional
como la Convenci6n Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, tambi(m estan sometidos a el/a, 10 que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convenci6n no se vean
mennados por la aplicaci6n de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer un 'control de convencionalidad' ex officio
entre las nonnas intemas y la Convenci6n Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no so/amente el tratado, sino tambien la interpretaci6n
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete ultima de
la Convenci6n Americana. ".

Lo anterior, para determinarsiel PoderJudicial debia ejercerun control

deconvencionalidadexofficioyc6moesquedebiarealizardichocontrol,yaque



en cada Estado se tendria que adecuar al modele de control de

constitucionalidad existente. En esesentido, en elcasomexicano sepresentaba

la situacion que hasta ese momento y derivado de una interpretacion

jurisprudencial, el control de constitucionalidad se habia ejercido de manera

exclusiva por el Poder Judicial Federal, entre otros, mediante el amparo,

controversiasyaccionesdeinconstitucionalidad.

En otro aspecto, se precise de igual manera, la reforma constitucional

pUblicadaen el DiarioOficialdela Federacion el diezdejunio de dos mil once,

cuyos tres primeros parrafos (objeto de estudio de la presente investigacion),

enuncian10 siguiente:

"Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esla
Constitucion y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, ast como de las garant/as para su proteceion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta"Constifuci6"n eslablece.

Las normas re/ativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales en la materia favoreciendo en todo tiampo a las
personas la proteccion mas amplia

Todas las autoridades, en el ambito da sus compatencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar, los
derechos humanos de conformidad con los principios da univarsalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progrestvtdad. En consacuaneia, al
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y raparar las violaeionas
a los derechos humanos en los terminos qua establezea la lay.

(. . .)".

De modo que, como se enunci6 textualmente en el parrafos numero 27,

delasentenciaqueaqu[seanaliza,quelodaslasautoridadesdelpals,dentro

del ambito de sus competencias, se encontraban obligadas a velar no s610 por

105 derechos humanos contenidos en 105 instrumentos intemaclonales f1rmados

porel Estado mexicano,sinotambien por 105 derechos humanoscontenidosenlti

Constituci6n Federal, adoptando la interpretaci6n mas favol'1lble al del'llCho

1



humanode que setrate, loqueseentiendeenladoctrinacomoel principiopro

persona; mandatos que debian ser leidos en conjunto a 10 establecido por el

diversoarticulo 133Constitucional, paradeterminarcon elloel marco dentro del

que debia realizarse dicho control de convencionalidad,lo cual claramente era

distinto al control concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema

jurfdicomexicano.

Esenelcasodelafunci6njurisdiccional,comoestaindicadoenla ultima

parte del articulo 133 en relaci6ncon elarticulo 1°endondelosjuecesestan

obligadosapreferirlosderechoshumanoscontenidosenlaConstituci6nyenlos

Tratados Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario

establecidasen cualquiernorma inferior. Sibien los jueces no Dueden haceruna

declaraci6n general sobre la invalidez 0 eXDulsardel orden juridico las normas

gueconsideren contrarias a losderechos humanos contenidos en laConstituci6n

ven los tratados (como sf sucede en las vias de controldirectas establecidas

expresamente en los articulos 103, 107 Y 105.de la Constitu~i6n) .. 51 estan

obligados a dejar de aDlicar estas normas inferiores dando preferencia a los

contenidos de la Constituci6n V de los tratados en esta materia.

De ese modo, la Suprema Corte de justicia precis6 que el mecanismo

parael control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos

debfa ser acorde con el modelo general de control establecido

constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el que se indica

en la sentencia que se analiza si el mismo no parte de un control de

constitucionalidad general que se desprende del analisis sistematico de los

articulos 1°y 133de la Constituci6n yes parte de laesenciade lafunci6njudicial.

Enesetenor,esemaximotribunaldetermin6queelparametrodeanalisis

de ese tipo de control que debian ejercertodos losjueces del pais,seintegraba

delamanerasiguiente:



~ Todos los derechos humanos contenidos en la Constituci6n

Federal (con fundamento en losarticulos 1°y 133), asicomo

la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federaci6n;

~ Todos los derechos humanos contenidos en Tratados

Internacionalesen los que el Estadomexicanoseaparte.288

~ Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado

mexicano haya side parte, y criterios orientadores de la

jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el

Estadomexicanono hayasido parte.

Dicha posibilidad de inaplicaci6n por parte de los jueces del pais en

II!!:: ningunmomentosuponelaeliminaci6noeldesconocimientodelapresunci6nde

~ constitucionalidadde las leyes, sino que, precisamente, parte de esta presunci6n

al permitir hacer el contraste previa a su aplicaci6n.·de ese·modo,-se····_­

establecieronconpasospararealizarlainterpretaci6ncorrespondiente, los

siguientes:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Lo que

significa que los jueces del pais, al igual que todas las demas

autoridadesdel Estado mexicano, deben interpretarelordenjurldicoa

la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la

Constituci6n yen los tratados internacionales en los cuales el Estado

mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecci6nmasamplia.

2ULoslratadoscompelencia de la Corte Inleramericanade DerechosHumanoseslablecldaenel
mismo texlo de los lralados 0 mediante jurisprudencia de la mlsma Corte, son: Convencl6n
Americana sobre Derechos Humanos; Convenci6n Inlaramaricanapara PrevenlrySanClonarla
Tortura; PtlITafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 dal ProlocoloAdlclonalala Convencl6n
Americana en maleria de Derechos Econ6micos, Socialas y Culturale., 'Protocolo da san
Salvador"; Articulo 7 Convencl6n Interamerlcanapara Pravanlr,Sanclonary Erradlcar laVlolencla
contra la Mujer"Convenci6n De Belem Do Para."; Convenci6n Interamaricana.obneoeMparlcl6n
ForzadadePersonas:y,Convenci6nlnteramencanaparalaEllmlnac16ndelod.. la.Formllda
Discriminaci6n conlra las Personas con Discapacidad. ..

"'..:........:--



b) Interpretacion conforme en sentido estricto. La que

consiste en que cuando hay varias interpretaciones juridicamente

validas, los jueces deben, partiendo de la presunci6n de

constitucionalidaddelasleyes,preferiraquellaquehacealaley

acorde a los derechos humanosestablecidosen la Constituci6nyen

lostratados internacionalesen los queel Estado mexicano sea parte,

paraevitarincidirovulnerarelcontenidoesencialdeestosderechos.

c) InaDlicacion de la ley cuando las alternativas anteriores

no son Dosibles. Acci6n que no afecta 0 rompe con la 16gica del

principiode divisi6nde poderesydelfederalismo,sino que fortaleceel

papelde losjuecesalserel ultimo recurso para asegurarla primaciay

aplicaci6n efectiva de los derechos humanos establecidos en la

Constituci6n yen los tratados internacionales de los cuales el Estado

mexicano es parte.

Asimismo, se destac6 que en esa epoca se presentaba laexistenciade

dosgrandesvertientesdentrodemodelode control deconstitucionalidad enel

ordenjuridicomexicano, acordescon un modelo de control de convencionalidad

en los terminos apuntados previamente. En primer termino, el control

concentrado en los 6rganos del PoderJudicial de la Federaci6n con vias directas

decontrol:accionesdeinconstilucionalidad,controversiasconstitucionalesy

amparodirecloe indirecto;y,ensegundotermino, elcontrolporpartedelresto

de losjueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los

quesoncompetentes,estoes, sin necesidad deabrirunexpedienteporcuerda

separada.

Finalmente, se reitero que todas las autoridades del pais en el ambito

de sus competencias tenIan la abligacion de aplicar las normas

correspondientes hacienda la interpretacion mas favorable a la persona

para fagrar su protecci6n mas amplia sin tener la posibilidad de inaplicar 0

d4!clara,la incompatlbllidad de las mismas.



Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la

existencia dedicho modele general de control no requiere que todos los casos

sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema que, como se ha visto,

es concentrado en una parteydifusoenotrayquepermitequesean loscriterios

e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaraci6n de

inconstitucionalidad 0 por inaplicaci6n, los que finalmente f1uyan hacia la

Suprema Corte para que sea esta la que determine cual es la interpretaci6n

conslitucional que finaimente debe prevalecer en el orden jurldico nacional.

Puede haberejemplos de casos de inaplicaci6n que no sean revisables en las

viasdirectasoconcentradasdecontrol,peroesonohaceinviablelaotra

vertientedelmodelogeneral.

En base a 10 anteriormente senalado, la conclusi6n a la que arrib6 el

Tribunal Pleno la sentencia cuyo cumplimiento se examin6, fue en el sentido de

todas las sentencias emitidas par la Corte Interamericana de Derechos Humanos

.en las que el Estado mexicano.,sea-parle-d;oll.vincJJlantes. para el-RodeLJudicial .

de la Federaci6n, estableciendo para ello las medidas conducentes para su

cumplimentaci6n.

Asimismo, se precis6 de manera destacada en el parrafo 51 de la

resoluci6n que se analiza en esteapartado, que la Suprema Corte de Justiciade

la Naci6n senal6de puntual que, de conforrnidad al diverse parrafo 339289 dala

sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. y dados los

'" 0(. ..) 339. En relac;6n con las practicas judiciales, esle Tribunal ha aslllblaeido all su
jurisprudenciaqueesconscientede quelosjuecesytribunalesintemosestllnsujetosalimperlo
delaleyy, porello, estanobligadosa aplicarlasdisposicionasvigentesanelordanamlenlo
jurldico320. Pera cuando un Estado ha ralificado un lratedo inl9m9cion.1 como Ie ConVlllltd6n
Americana, sus jueces, como parte del aparalo del Esllldo. lembllln estlln somllt/dos a alIa, toqua
lesobliga a velarporquelosefeclosde/asdisposicionesde/e·ConvencJ(mnosa_n~,

por la aplicaci6n de leyes contrarias a su objelo y fin, que dasdll un Inlcl~ carecen de'aikfiS

~!:ti;:n:~~iE~::;~~~i!~:~~7lE~~f:::ri£i:~::£=~~~~:~Ws '
PoderJudicialdebetenerencuenlanoso/amenteeltl'8llldo, slnotambl6nlei
del mismo he hecho la Corte Interamericane, Ill'/(Irp"ratll Oltlma da la Conll8licl6!l Am



pronunciados por el Tribunal Pleno, todos los jueces del Estado mexicano, de

conformidad con el articulo 1° constitucional, estan facultados para inaplicar las

normas generales que, a su juicio, consideren transgresoras de los derechos

humanos contenidos en la propia Constituci6n Federal y en los Tratados

Internacionalesde los que el Estado mexicano es parte

Ademas, para concretarel efecto anterior, se dijo que con fundamentoen

el parrafo cuarto del articulo 197 de la anterior Ley de Amparo, resultaba

necesario que se solicitara la modificaci6n de la jurisprudencia P.lJ. 74/1999290

en la que se interpret6el articulo 133 de la Constituci6n Federal en elsentidode

queelcontroldifusodela constitucionalidad de normas generales·noesta

autorizadoparatodoslosjuecesdelEstadomexicano.

Porlasconsideracionesquesustentaron ladeterminaci6nquesetrata,el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, por mayoria de ocho votos,

determin6 en relaci6n a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana .

de Derechos Humanosydesuscriteriosvinculantesyorientadores, queaquella

no pUederevisarsi se configura alguna de las excepciones del EstadoMexicanoal

reconocimientode lajurisdicci6n contenciosa de la Corte Interamericana,oalguna

de las reservasodeclaracionesinterpretativasqueformul6aladherirseala

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la Convenci6n

InteramericanasobreDesaparici6n ForzadadePersonas.

290 'CONTROL DIFUSO DE LA CONSTlTUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTicULO 133 DE LA CONSTITUCI6N. EI /ex/o expreso del arliculo 133 de 1o
Cons/ituci6nFederolprevieneque "Los Jueces de cada Es/adose arreglaran adichaCons/i/uci6n,
leyesytTa/ados a pesar de las disposiciones en contTario quepuedahaberen las Cons/i/uciones
o leyes de los Es/ados.". En dicho sen/ido li/erall/eg.6 a pronunc/arse la Suprema Corle de

I Juslicia;sin embargo, lapos/urasus/entadaconpos/efloridadpores/aAI/oTribunal, demanera
predomman/e, ha s/do an o/ro sent/do, /omando en cuen/a una m/erpre/acI6n SIS/ema/Ica del

~
recep/OYIOSPrtnCIP/OS que con/orman nues/ra Cons///ucI6n En e/ec/o, es/a Suprema Corle de

Juslicla de la Naci6n cons/dera que el arllculo 133cons/iluc/onal, noes/uen/ede/acul/adesde
conlfOlconsliluclonalparalasautoridadesqueejercen/uncl(mesmatenaImentejuflsdlcc/onales.
respeclodeaclosajenos.comosonlasleyesemanadasdelprop/oCongreso,mdesusprop/as

, ~~:;~~;~:81:ruz/~~1 ':;rmn::pr~~~~":oc:ra :;~~a fa~~o~a:,,~e;a:::~~~ :;:c:~to debe sar
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Asimismo, por unanimidad de once votos, se detemnino que la Suprema

Corte de Justicia de Nacion carece decompetencia para revisarsi seconfiguran

lasexcepciones.reservasodeclaracionesinterpretativasformuladasporelEstado

Por otra parte. en 10 que se refiere al ejercicio del control de

convencionalidadexofficioenunmodelodecontroldifusodelaconstitucionalidad.

con base en 10 dispuesto en el articulo 1° constitucional yen lapropiasentencia,

se detemnino que. el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer un control de

convencionalidad ex officio entre las nomnas intemas y la Convencion Americana.

en el marco de sus respectivas competencias yde las regulaciones procesales

correspondientes291
.

Por mayoria de siete votos se determino que el modelo de control de

convencionalidad y constitucionalidad que debe adoptarse a partir de 10

establecido en el parrafo 339 de la sentencia de ·Ia=-Corte:lnteramerica[la;.de=·~,,,

Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. y

en los articulos 1°,103,105 Y 133 de la Constitucion Federal. propuesto por el

senorMinistroCossioDlaz.esenelsentidodeque·

291 Volaron en contra los senores Ministros Aguirre Anguiano. ya que Ie senteneia de merno no
impone obligaciones a la Suprema Corte de Justicia y elcriterio en analisisdeberasermateriade
pronunciamientoenuncasoconcreto, Pardo Rebolledo yAguilar Morales. todavezquaelparrefo
'339 de la sentencia no imponeunaobligacl6nala Suprema Corte de Justieia. sin peljulelo de que ei
criterio que contiene sea atendible para casossubsecuentas sometidosasu conoclmientc.

Por mayorra de siete votos de los senores Ministros cossro Dlaz. sin pe~ulelo de las dam'.
obligaeiones que eorresponden al resto de las autoridadesdel EstadoMexlC8no, Franco Gondlez
Salas. en los mismos li~rminos que el senor Ministro Cosslo Dlaz. Zaldivar Lelo de Larrea, en al
mlsmo sentido, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de. Garola Villegas, Ortiz Mayagonla, ~ qua ..1

~r:~~:~~~~~i~~E~~a:F::~~fs:~~~~d:~!~i~::::~~::;~::~J=
contra los senores Mlnlstros Aguirre Anguiano obllgadoporla dallltmlnllcI6nantwlor,~que~
conlroldaconvenciona/idads6lopuadaejarcersaporequellosquallst.nfltcuIt8dO$8Jf~

segunsusregulacionasmateria/esyadjalivos, Pardo Rabolledo yAgulisr M0l'81ea porco ",
que no existe obligacl6n para la Suprema Corte de pronunclarsaal respeetc.



1. Losjueces del PoderJudicial de la Federacion, al conocerde

controversiasconstitucionales, accionesde inconstitucionalidadyde

amparo,puedendeclararlainvalidezdelasnormasquecontravengan

la'ConstitucionFederaly/olostratadosinternacionalesque reconozcan

derechoshumanos;

2. Losdemasjuecesdelpais, en los asuntos de su competencia,

podran desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion Federal y/o

los lratados internacionales que reconozcan derechos humanos, solo

para efectos del caso concretoy sin hacer una deciaracion deinvalidez

delasdisposiciones,y

3. Las autoridades del pais que no ejerzan funciones

jurisdiccionalesdeben interpretar los derechos humanosdela manera

que mas los favorezca, sin que esten facultadas para deciarar la

invalidezde las normaso para desaplicarlasen los casos concretos

4.5 Estudio de la Contradicci6n de Tesis 293/2011, suscitada entre los

criterios sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Decimo Primer Circuito y el Septimo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Primeramente es de serialarseque la contradiccion de tesis 293/2011,292

fue resuelta el dia tres de septiembre de dos mil trece, bajo la ponencia del

MinistroArturo Zaldivar Lelo de Larrea, asunto que se suscitoentre los criterios

sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de

Trabajo del Decimo Primer Circuito y el Septimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del PrimerCircuito, asunto quefue analizada al tenor de los antecedentes

quesecitanacontinuaci6n:

i

l2ll2parauneSludiOdetaliadOdeicontenidOdeiasentenCiaQueseprocedeadesglosarpuedeser
consultable en la siguiente liga electr6nica

......... hllp:/lwww2.sCjn.90b.mxlasuntosrelevantesJpaginaiSegUimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=12
9659&seguimientoid=556.
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EI veinlicualro de junio de dos mil once en la Oficina de Certificaci6n

JUdicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

denunci61aposibleconlradicci6ndelesisenlreloscrileriossoslenidosporel

Primer Tribunal Colegiado en Malerias Adminislraliva y de Trabajo del Decimo

Primer Circuilo al resolver el amparo directo 1060/2008 y los crilerios sostenidos

por el Seplimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver

los amparos directos 344/2008 y 623/2008.

I.,~.,."
tJ

EI citado precedente resuello por el Primer Tribunal Colegiado en

Materias Administrativa V de Trabajo del Decimo Primer Circuito dio lugar a las

lesis aisladas de rubros: "TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS

CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,

DEBEN UBICARSE AL NIVEL DE LA CONSTITUCION,,293 Y "CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS •

ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO".294 t
'""'''-=-'_:C-'-.~~~r ..-'-''~'-'-'' .•=.-,---=,,-.=-_''__''_''

Por su parte, el crilerio sostenido por el Septimo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuilo, en el amparo directo 344/2008 dio origen a la

lesis aislada de rubro "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS

INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE

INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES

A LAS GARANTiAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOs";296

mienlrasquealresolverelamparodirecto623/2008,dioorigenalatesisaislada

"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. su UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.".296

293 Novena Epoca; Registro: 164509; Instancia: Primer Tribunal Colegiado an Meteri.
Administrativa y de TrabaJo del Decimo Primer C"cuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicl,1

~:s\:: ~~.~~~c~~lK~~a~a~~~~Localizaci6n: Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materill(s): .Comtln;

~~~~~j~~~~~~~:::=Y:~:='=;;~



Aclo continuo, el Presidenle de la Suprema Corte de Juslicia de la

Naci6n, mediante aulo de veintinueve dejunio de dos mil once, orden6formary

registrarelexpedienterelalivoaladenunciadeconlradicci6ndetesisbajoel

numero293/2011,yseguidoeljuicioentodossustramilelegales,elveintid6sde

agosto de dos mil once, se orden6lurnarel asunto al MinistroArturo Zaldivar

Lelode Larrea y enviar los aulos a laSalade su adscripci6n para laelaboraci6n

delproyectocorrespondiente; sin embargo, dada latrascendencia delasuntoen

cuesti6n, elveintiseis de enerode dos mil doce, se deterrnin6 enviarlo al Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, siendo acordada su radicaci6n el

treintayunodeenerosiguiente.

En ese orden de ideas, una vez que se verific6 que los 6rganos

conlendienles soslengan lesis297 contradiclorias y que los criterios sean

discrepantessobreunmismo punlode derecho, independientementedequelas

cuestiones facticas que 10 originan no sean iguales, el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n consider6 que en el caso existia la

contradicci6n de tesis denunciada, de conformidad con las consideraciones

siguientes:

Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron en los diversos

amparosdirectossometidosasuconsideraci6n,lossiguienlespuntosjuridicos'

1. La posici6njerarquicadelostraladosinlernacionalesen

materiadederechoshumanosenrelacionconlaConslilucion;

2. EI caracler de la jurisprudencia en materia de derechos

humanos emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

3. EI control de convencionalidad.

!

l
2970ebiimdoseentenderportesiselcriterioadoptadoconarbitriojudicial ya traves de
argumentaciones l6gico.jurldicas para Justlficar una determlnada resolucl6n.

• m



En relaci6n con el punta numero 1, el Septimo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, sostuvo que los tratados se encuentran por

encima de las leyes federales y por debaio de la Constitucion. Si bien en

dicha resoluci6n manifest6 compartir la tesis emitida por el Tribunal Pleno de

esta Suprema Corte, de rubro: "TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN

JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN

SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCI6N FEDERAL", s610 10

hizo para para utilizar ese criterio como premisa de las consideraciones que

posteriormente esgrimi6 para sustentar su posici6n en el sentido de que los

tratados internacionales en materia de derechos humanos se ubican

jerarquicamente por debajo de la Constiluci6n, tema que no habia side

expresamenteabordado porestaSuprema Corte.

Por otro lado, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y

de Trabajo del Decimo Primer Circuito seiialo que cuando se trate de un

conflicto que verse sobre derechos humanos los tratados 0 convenciones

internacionales suscritos por el Estado Mexicano deben ubicarse

propiamente a nivel de la Constitucion. En esta linea, emiti6 la tesis de rubro:

'TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE

SUSCITEN EN RELACI6N CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE

A NIVEL DE LA CONSTITUCI6N".

De 10 anterior se desprende que ambos tribunales se pronunciaron

respecto a la posici6njenirquica de los tratados internacionales en materia de

derechos humanos en relaci6n con la Constituci6n, siendo que el S6ptlmo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Clrculto sostuvo que los

mismos se ubican debaio de la Constltuci6n mlentras que el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Administratlva y de Trabalo del D6clmo

Primer Circuito considero que estan al mlsmo nlvel.



En relaci6n con el puntomarcadoconelnumero2, referentealcaracter

de la jurisprudencia en materia de derechos humanos emilida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el amparo directo 623/2008, el

Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito argument6~

es posible invocar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos como criterio orientador cuando se trate de la interpretaci6n y

cumplimiento de disposiciones protectoras de los derechos humanos. En

consecueneia, este criterio fue recogido en la tesis aislada de rubro

"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS".

AI respecto, si bien el Primer Tribunal Colegiado en Malerias

Administraliva y de Trabajo del Decimo Primer Circuilo senal6 compartir esa

tesis aislada del Septimo Tribunal Coleaiado en Materia Civil del Primer

Circuito al mismo tiempo esqrimi6 consideraciones acerca de que la

jurisprudencia intemacional en materia de derechos humanos es.•.• •

obliqatoria pues entendi6 el "caracter orientador" de la misma de diversa

forma.

En efecto, dicho Tribunal senal6 "que las autoridades del Estado

mexicano tienen la ineludible obligacion de observar y aplicar en su ambito

competencial interno -ademas de las legislativas- medidas de cualquier

otro orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, no s610 de

la Constitucion y de sus normativas internas sino tambien de las

convenciones internacionales de las que Mexico es parte y de las

interpretaciones que de sus clausulas lievaron a cabo los organismos

internacionales.".

l Asi, de las afirmaeiones antenores la Suprema Corte de Juslieia de la

l
:NaCi6n, sef\a16 que era posible advertir que el Primer Tribunal Coleqiado en

_. Malerias Adminislraliva Y de Trabajo del Decimo Primer Circuilo consider6 a la
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jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos como un

criterio obliqatorio el cual debe ser aplicado por todas las autoridades con

funciones materialmente jurisdiccionales; mientras que el Septimo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito considero a la iurisprudencia de

\a Corte Interamericana de Derechos Humanos como un criterio orientador.

Finalmente,eneltemadelcontroldeconvencionalidadidentificadoenel

punta 3, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa v de Trabajo del

Decimo Primer Circuito abund6 respecto al deber que tienen todas las

autoridades de cumplir v hacer cumplir los tratados internacionales en

materia de derechos humanos suscritos por Mexico por 10 que de acuerdo a

dichas consideraciones los tribunales del Estado mexicano no deben

limitarse a aplicar solo las leves locales sino tambiim los tratados 0

convenciones internacionales 10 cual obliga a eiercer el control de

convencionalidad entre las normas jurfdicas internas v las contenidas en

tratados internacionales.

Por su parte, el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito unicamente se pronuncio respecto a la posibilidad de plantear a

traves del juicio de ampare violaciones a los derechos contenidos en los

tratados internacionales suscritos por Mexico, por 10 que al igual que el

Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Decimo

Primer Circuito, sostuvo la necesidad de que los tribunales federales ejerzan

el denominado control de convencionalidad sin pronunciarse sobre sl

dicho control debe ser difuso esto es si todos los trlbunales del Estado

mexfcano deben eiercer el control de convenclonalidad entre las normas

juridicas internas vias deorigen internacional.

Asi, ambos tribunales sostuvieron la pertinencia del control de

convencionalidad en sede interna, el Primer Tribunal Col.glado .n M.ttd"

Administrativa v de Trabaio del Decimo Primer Clrcylto ,tJI,16 que ""



debe ser ejercido par todas las autoridades jurisdiccionales, mientras que ~

Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito s6/0

analiz6 si es posible plantear violaciones a los derechos humanos

contenidos en tratados internacionales a traves del juicio de amparo. En

consecuencia, no existe un punto de toque entre las consideraciones

sustentadas por ambos tribunales respecto al tema del control de

convencionalidad.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, puede lIegarse a la

conclusi6n de que si existe la contradicci6n de tesis denunciada yque la litis

delamismaconsisti6endeterminarlascuestionessiguientes:

1. Laposici6njerarquicadelostratadosinternacionalesen

materiadederechoshumanosenrelaci6nconlaConstituci6n;y,

2. EI caracter de la jurisprudencia en materia de derechos

humanos emitida por la CJme.lnterarrtesical}a. deJ;2!tr!l\<h_Q§ l:t1Jrnal}Q.!?·c",-_..-,~ _

AI respecto, antes de abordarel estudiode la contradicci6n en cita, se

realizaron las precisiones siguientes: Por una parte, se destac6 que si bien en el

expediente varios 91212010, se esgrimieron diversas consideraciones

acerca de la obligatoriedad de las sentencias condenatorias al Estado

mexicano de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal decisi6n no

constituyejurisprudencia por 10 que sigue siendo relevanteresolvertalcuesti6n.

Y, por olro lado, en dicha resoluci6n no se resolvi6 el tema de la jerarquia de

los tratados en materia de derechos humanos.

Porultimo,eseTribunal Pleno no pas6poraltoel hecho de que los casos

que motivaron la presente contradicci6n de tesis fueron resueltos por los

Tribunales Colegiados aplicando et marco constitucional que se encontraba

, vigente antes de que se aprobaran las reformas const~lucionales en maleria de

l
~.- ..-do<'- ".mao" V'·",· d••mp'ro d. ;00" d. d" mil .~. Eo~ ~oUd.,
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si bien los criterios en pugna no se establecieron tomando en cuenta los

trascendentales cambios normativos que introdujeron las citadas reformas

constitucionales, al incidir la materia de la presente contradicci6n en un tema

directamentevinculadocon las protecci6n de losderechos humanosreconocidos

por la Constituci6n. el Pleno de la Suprema Corte estim6 pertinente resolverla a

partir del marco constitucional vicente contribuyendo as! a cenerar un criterio

que abone a la securidad juridica en un tema de especial trascendencia para

todaslaspersonas.

Como se desprende, la contradicci6n en estudio versa sobre dos

cuestiones juridicas distintas, por 10 cual el Pleno abord6 los estudios

correspondientesendosapartadosindependientes.paraefectosdeaportar

mayor claridad en la exposici6n, el primero denominado como "La posici6n

jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en

relaci6n con la Constituci6n" y "Los criteriosjurisprudenciales sobre lajerarquia

normativadelostratadosinternapiolJales",comoacontinuaci6nsedetalla:

»- Criterios jurisprudenciales sobre la jerarquia normativa de los

tratados internacionales.

Tanto doctrinal comojurisprudencialmente existe UR acuerdorespactoa

que, entre otras cuestiones, el articulo 133 de la Constituci6n recoROce al

principio de supremacia constitucional. Adicionalmente. la Suprema Corte de

JusticiadeiaNaci6nhasostenidohist6ricamentequeiaprimeraparte del artIculo

en comento tambiem determina el lugar que los tratados intemaclonales ooupen

dentro del sistema de fuentes del ordera juridico mexicano. 51 teldo del precepto

constitucionalencomentoeselsiguianta:

"Articulo 133. Esta Constituci6n, las leyes del Cong.so ft.,1e
Uni6n que emanen de ella y todos los Tratados que es(fn cJe ,cuWo.. . .
can la misma, celebrados y que se ce/ebren ('Jor el 'F'reslrJ.nta' dftcl!t n -, ­
~ee~~~~' can aprobaci6n del SenaQIi), serBn /. l..ey SUPAHn.:ft, i,";"'~.:

I
j
i
i
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Como se muestra a continuacion, I~ doctrina jurisprudencial de la

Suprema Corte sobre el sistema de fuentes, derivada de la interpretacion del

articulo 133, no ha gozado de estabilidad. En el caso especifico de los tratados

internacionales, loscriterios del Tribunal Pleno en torno a sujerarquiaen elorden

juridicomexicanohanexperimentadounaevolucion.

Un primerpronunciamientotuvo lugaren mil novecientosnoventaydos,

conmotivodelaresoluciondictadaenelamparoenrevisi6n2069/91. Endicha

ocasi6n, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n coloc6 a los tratados

internacionales en el mismo nivel que las leves federales, seiialando que

ambos cuerpos nomnativos ocupaban un range inmediatamente inferior a la

Constituci6n y que, en consecuencia, uno no puede ser empleado como

parametro de validez 0 regularidad del otro. Con base en los razonamientos

anteriores, se aprob6 la tesis aislada de rubro: "LEYES FEDERALES Y

TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUiA

NORMATIVA".298

EI segundo pronunciamiento dentro de esta lineajurisprudencial ocurri6

con motivodel estudiodel amparoen revision 1475/98, dondeel Tribunal Pleno

estableci6quelostratadosinternacionalesqueestuvieradeacuerdoconla

Constituci6n, por cumplir con los requisitos formales y materiales para tal

efecto,299 se ubicaban jerarquicamente Dor encima de las leves federales V

locales. Este pronunciamiento dio lugar a la emisi6n de la tesis aislada de rubro:

"TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR

ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO

RESPECTO DE LA CONSTITUCI6N FEDERAL", 10 que implic6 la interrupci6n

delprecedenteantesmencionado.



Finalmente, un tercer pronunciamiento se emiti6 con motivo de la

resoluci6n del amparo en revisi6n 120/2002, dentro del cual el Tribunal Pleno

sostuvoensintesislosiguiente:

I. La existencia de unordenjuridico superior, decaracter

nacional, integrado por la Constituci6n, los tratados internacionales y

lasleyesgenerales;

II. Lasupremaciadelostratadosinternacionalesfrentelasleyes

generales,federalesylocales;y,

III. La existencia de una visi6n internacionalista de la

Constituci6n,porloquedeacuerdoa laConvenci6ndeVienasobreeI

Derecho de los Tratados, el Estado mexicano no puede invocar su

derecho interne como excusa para el incumplimiento de las

obligacionescontraidasfrenteaotrosactoresinternacionales,300 pues

todo tratado en vigorobliga a las partesydebe sercumplido porellas

de buena fe ..30' _.__...• •__._.• _ _ .

De 10 anterior deriv6 la tesis de rubro: "TRATADOS

INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE

LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS lEYES

GENERALES, FEDERAlES Y lOCALES. INTERPRETACION DEL ARTicULO

133 CONSTITUCIONAl".302

EI precedente antes descrito constituye el ultimo criterio del Tribunal

Pleno respecto a lajerarquia de los tratados internacionales en el orden jurldico

3OOSuscriiaporMexicoeiveinlitresdemayodemiinovecientossesentaynueveyaprobadapor
elSenadoelveintinuevedediciembredemilnovecienlosselenlaydOS,publicadeoriglnalmente
enel Diario Oficial de la Federaci6n, el calorce de febrero de mil noveclenlos selenta y cinco y,en
suullimaversl6n,elvelnllochodeabnldemilnovecienlosochentayocho.
Artfculo27.1. Un Esladoparfe en un traladonopodr9 invocarlasdisposlcionasdasuderecho
intemocomojustificaci6ndalincumplimienlodeltratedo.(...).
JO'Artlculo26. Pactasunfservanda. Todo trafadoen vigorobllga a I.spaltesydabesw
cumplidoporeflasde buena fe.
3O'TesisP.IXl2007,SemanarioJudicialdalaFedarac/6nysuG.cete, NOVllna·~,IDmO
XXV,abrilde2007;p.6. -



nacional. En este sentido, la doctrina jurisprudencial vigente de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion considera gue el articulo 133 Constitucional

contiene diversas normas dentm de las cuales destacan la gue constituye el

postuladoprincipaldelprincipiodesupremaciaconstitucionalylaguesientalos

parametros bajo los cuales se ha construido la jerarouia normativa del

ordenamientojuridicomexicano.

Lo antes expuesto evidencia que, para ese Alto Tribunal, del articulo 133

Constitucional en comento, se desprende una noeian de jerarquia formal de

las normas que integran el sistema de fuentes segim la eual los tratados

internaeionales se eneuentran jerarquieamente por debajo de la

Constituei6n v por eneima del resto de normas juridieas que forman parte

del entramado normativo mexieano.

~ Laslimitaeionesdel"eriteriojerarquieo"

Unavezexpuesto 10 anterior, espertinente recordarque la contradiccion

de criterios problematiza la respuesta que esta Suprema Corte ha dado a la

cuestiondelajerarquiadelostratadosinternacionales alcuestionarsilamisma

resulta aplieable a "los tratadosde derechos humanos", tal y como 10 precisoel

Pleno de la Suprema Corte,ladoctrinajurisprudencial desarrollada en torno a la

jerarquia de los tratados internacionales Ie resulta insatisfactoria pordos

cuestiones:

a) Una relacionada con los alcances de los precedentes que

sostienendichadoctrina;yotra,

b) Vinculada con la necesidad de adoptar un nuevo enfoque

para responder el problema aducido, dando cuenta del nuevo

contenidodelartfcul01°constitucional.

lid .I E, ,"",to, ,,, ""'00' d. ,,, pmood""". " """re,,,,, '"'I d'", orig.. , ,,, ,",, '"' ""''''t" .. ~ '"d,m..'o d. " 'd'" j.m"," d.



los tratados internacionales, matizaron los criterios sostenidos en elias, de tal

manera que dichas conclusiones no necesariamente fueran aplicables a los

"tratadosdederechoshumanos".

En esa linea, en la sentenciadel primer precedentedel Tribunal PIenoen

elquesenal6la.superioridadde los tratadosinternacionalesfrentealasleyes

federales y locales, el amparoen revisi6n 1475/98,303 se argument6 que si las

normasdederechoshumanos previstas en tratados internacionalesamplian los

derechos fundamentales, podria considerarse que estan al mismo nivel de la

Constituci6n:

"(. . .) Puede darse el caso de convenios intemacionales que
amplien las garantias individuales 0 socia/es y que por no estar den/ro
de las nonnas constituciona/es no podrian ser aplicadas a nuestro
derecho. En este caso conviene analizar las caracteristicas de /a
nonna intemaciona/ que se pretende aplicar y en funci6n de ella
atender a /a finalidad de las disposiciones constituciona/es de que se
trata. En e/ ejemp/o, es evidente que si e/ tratado obliqa a amDliar la
esfera de libertades de los qobernados 0 comDromete al Estado a
realizar determinadas acciones en beneficia de qruDos humanos
tradicionalmente debiles deben considerarse como
constituciona/es.
--(-...)-n.-

Posteriormente, en la sentencia del amparo en revisi6n 120/2002,304 sa

sostuvo10 siguiente:

n(. ..) esta Suprema Corte no se ha pronunciado f9specto a 18
jerarquia de aquellos tratados internaciona/es cuyo contenldo 85te
referido a derechos humanos caso en el cual pudlera aceptarse
que la jerarquia de estos corresponda a la de Ie Constftucl6n
Federal misma a/ concebirse dichos instrumentos interneeione/as
comounaextensi6nde/oprevistoporesta.

""Resueltoporel Plenodela Suprema Corte de Justicia de la Necl6nporunanlmld1ld'dedlez
votos, medianlesentencia de once de mayo de mil novecientos noventa ynueve, ponencladel
Minislro HumbertoRoman Palacios,foja60.
""Resueltoporel Plenodela Suprema Corte de Juslicla dele Nacl6n pormayorla ..lavotoa,
mediante sentencia delrece de febrero de dos mil slete, ponencla del MlnlatroSergloSBlvador
AguirreAnguiano,foJas170y171.



De 10 anterior se desprende que ambos precedentes marcan Iimites

clarosrespectoalalcancequeelcriteriodejerarquiapuedellegarateneral

momento de aplicarse a normas de derechos humanos reconocidos en tratados

internacionales. No obstante, la integraci6n de dichas normas al nivel

constitucional se apunta como una conclusi6n con la que ninguna de las dos

sentenciassecomprometedeltodo, aunquebien podriaentenderseque esa era

su intenci6n. En esa linea, resulta de especial relevancia la contradicci6n, pues

los criterios emitidos por los Tribunales Colegiados en conflicto, plantean la

necesidaddeemitiruncriterioqueatiendaconclaridadladistinci6nexpuestaen

laslineasprecedentes.

Hasta aqui resulta evidente que la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n ha desarrollado un enfoque segun el cual del articulo 133 constitucional

se desprende, como una consecuencia del principio de supremacia

constitucional, que los tratados internacionales se encuentran en el nivel

inmediatamenteinferioralaConstituci6n.

Ahora bien, como se apunt6 en parrafos que anteceden, el criterio de

jerarquiaresultainsatisfactorioparadarcuentadeloocurrido con las normas de

derechoshumanosprevistasentratadosinternacionales, porloqueesnecesario

apuntarque esa problematica ha adquirido una nueva dimensi6n a raiz de las

reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federaci6n los dias

seisyel diezdejuniodedos mil once, lascualesmodificaronelprimerpamifo

delarticul01°Constitucional.

De una simple lectura del precepto se desprende claramente que el

ordenamiento juridico mexicano reconoce los derechos humanos provenientes

dedosfuentes: laConstituci6nylostratadosinternacionaiesdeiosqueei Estado



mexieano sea parte.30S En ese sentido, el Pleno de la Corte se realiz6 dos

preeisionesconeeptuales, a saber:

La primera dirigida a destaear que la Constituci6n incluye dentro de su

catalogo a las "normas de derechos humanos" reconocidas en tratados

internacionales mas no al resto de normas comDrendidas en dichos

instrumentosinternacionales. Enestesentido, seafirm6queala luzdel nuevo

textoeonstitucional la distinci6n entre "tratados internaeionales de derechos

humanos" y "tratados internaeionales" no era determinante para resolver la

contradieei6n de que selrata.

En efeelo, Iradicionalmente se han dislinguido los Iralados

inlernaeionalesenmateriadedereehoshumanos,euyoobjeloespreeisamenleel

desarrollo de los dereehos humanos y sus garantias,306 de olros Iralados

~:R~~6~~,~a~~~n~~i~~~N~~i~~~i~:~.d~Ee~~L~~cTg~u~~~e~A~J~~:~~~:~~~~~~.-;
FUNDAMENTAL APLICABLE". Tesis 1a.lJ. 107/2012, Semanario Judicial de /a Federaci6n y su

~~~~~~i~~f;"me~t~~~~ap~~~~e~~~' ~~~~;; ~~~~:n~~~~:~~~J;;~USCriben un tratado en materia
dederechoshumanossecompromelennos610frenlealacomunidadinlemacional,sinofrenlea
losindividuosbajosujurisdicci6n
Enestesentido, laCorteintemacionaideJusticiasepronunci6respectodeiaConvenci6n para la
Prevenci6ny Represi6n del Delilo de Genocidioen el siguiente senlido: "En lalconvenci6n los
Estadosconlratanlesnotieneninleresespropios,tienensolamente,todosycadaunodeellos,un
interes comun, que es el de preservar los fines superiores que son Ie raz6n de ser de Ie
convenci6n.Enconsecuencia,enunaconvenci6ndeestetiponopuedehablarsedeventajeso
desventajas individuales de los estados, ni de manlener un equilibrio contractual exaclo entre
derechosydeberes.Laconsideraci6ndelosfinessuperioresdelaConvenci6nes,envirtuddela
volunlad comun de las partes. el fundamento y la medida de todas las disposiciones." CIJ,
Reservas a fa Convenci6n sobre el Genocidio, Opini6n Consulliva, Recuei11951, p. 23.
En terminosan;llogosse pronunci61a Corte InteramericanadeDerechosHumenosalse~alarque

"los tralados modemos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la Convenci6n
Americana, no son tratados multilalerales de lipo tradlcional, concluidos en funcl6n de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficia muluo de los Eslados contratantes. Su
objeto y fin son la prolecci6n de los derechos fundamentales de los senss humanos,
independientemenle de su nacionalidad,tantofrenteasu propioEstadocomofrentaalosotros
Estados conlralanles. AI aprobar estos tratados sobre derachos humanos, los Estados se

:~~~~;nu~~r~~~~e~~~~~~~r~i~~lhc~~~~~~~~~:i:~:~e~aj~~~J~~:~I:~~n~~~~~~~~~~~~
de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convenci6n Amaricana sob,.. Densc/los
Humanos. Opini6n Consultiva OC~2J82 del 24 de sepliembra da 1982, Serle A No, 2, p6rrafo211,
Finalmenle, la Corte Europea de Derechos Humanos destac6, en el CliO SotIrlnll, que '"
Interpretar el Convenio Europeo de Derachos Humanos debe tenerse en cuenta IU certcWr
especlfico de lralado que instrumenla una garantla colectiva para el reipetodelolde~OI-



internacionales, como pueden ser aquellos en materia de Iibre comercio 0 de

doble tributaci6n. No obstante, se destac6 que el oarrafo primero del articulo 1°

Constitucional parte del reconocimiento de los derechos humanos

previstos tanto en la Constituci6n com~ en tratados internacionales de los

cuales el Estado mexicano sea parte sin hacer referenda a la materia u

objeto de los instrumentos internacionales resoectivos.

Lo anterior implica que, inciusive pueden ser incorporados al catalogo

de derechos humanos previstos en la Constituci6n aquellos previstos en

tratados internacionales que no sean considerados "de derechos

humanos", En estesentido,aunquedichotratadointernacional noconstituya un

"tratadodederechoshumanos",ellonohasidounobstaculoparaconciuirqueel

citadoderechoefectivamente sea considerado un derecho humano.

As!, hablarde "tratados internacionales de derechos humanos", fue un

c.oncepto que t~rmin6 por dejar. fueJ~ a lo~sterechos ~c;:ono_ci9.0s en otre !ip.C1.de .....

instrumentos internacionales, a la vez que inciuye otras normas previstas en

dichos cuerpos normativos que no necesariamente se encuentran relacionadas

con derechos humanos, tal ycomo puede ocurrir con lasdisposicionesrelativasa

lafirmayratificaci6ndelinstrumentorespectivo.

Es por ello que ese Tribunal Pleno interpret6 el contenido del articulo 1°

Constitucional en el sentido de que el con junto normativo previsto en dicho

precepto se compone por "normas de derechos humanos" cuya fuente de

reconocimiento puede ser la Constituci6n 0 un tratado internacional

ratificado por Mexico con independencia de la materia de este.

Lo'anterior, dio paso a una segunda cuesti6n. AI respecto, se destac6

que previa a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, habria

humanos y libertades fundamentales". CEDH, Caso Soering vs. Reino Unido, Demanda No.
14038/88,7dejuliode1989,parrafo87.



sidoposible estudiarla divisi6nde "tratados internacionales de derechos

humanos· y "tratados internacionales" en general a la luz del enfoque de

jerarquia normativa construido a partir de la interpretaci6n del articulo 133

constitucional. Sin embargo, sedijoque nososlayaba la circunstancia de que la

reforma al articulo 1° Constitucional no se acompar'i6 con una enmienda al

articulo 133, 10 cual condujo a eseTribunal Plenoa concluirque la raz6nde dicha

omisi6natiendealoinsatisfactorioqueseriaabordarconbaseen un criteriode

jerarauia formal la problematica sumida por la existencia de dos fuentes

primigeniasde reconocimiento de losderechoshumanos;ello, sise partiade la

premisadequeyaexislia un cataiogoconstitucionaldederechos humanos, 12
relevante de la reforma constitucional para efectos del presente estudio

consiste en que incorpora los derechos humanos reconocidos en tratados

internacionales a ese mismo cat;lloqo. En este sentido a partir de que los

tratados internacionales forman parte del ordenamiento juridico mexicano

result6 irre/evante la Fuente u origen de un derecho humane ya sea la

Constituci6n 0 un instrumento internacional toda vez que el articulo 1°

Constitucional pone enfasis exclusivamente en su integraci6n al catalogo

Constitucional.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, !!........ill!!
conformaci6n del catalogo de derechos humanos no puede ser estudiada

en terminos de jerarquia pues la reforma Conslitucional modific6 el articulo

1° precisamente para integrar un catalogo de derechos y no para dlstinqulr

o jerarquizar esas normas en atenci6n a la fuente de la que Drovlenen. Esa

conclusi6nserefuerzasiseconsideraqueelarticulo 1°Constitucional,ademlis

de determinar las fuentes de reconocimiento de losderechos humanos,incorpora

criterioshermeneuticosparalasoluci6ndeposiblesanlinomiasfrentealaposible

duplicidadenlaregulaci6ndeunderechohumano.

Como se desarrollara posteriormente, dicho articulo constituclonal

reconoce un conjunto normativo compuesto por derecho! humanu 9U'



escaDa a la requlaci6n de la jerarguia de las fuentes Drevista en el articulo

133 Constitucional y cuyas normas de aplicaci6n fueron especificamenle

disenadosparalainlerprelaci6nyaplicaci6ndederechoshumanos.

LoanleriormenleexpueslocondujoaeseTribunalPlenoaapunlar,como

una conclusi6n preliminar, que los derechos humanos reconocidos en los

tratados internacionales y en la Constituci6n no se relacionan entre si en

terminos jerarquicos; y, en consecuencia, que el enfoque tradicional de la

jerarquia de los tratados internacionales no constituia una herramienta

satisfactoria para determinar el lugar que ocupan en el ordenamiento

mexicano los derechos humanos reconocidos en dichos instrumentos

normativos.

En esos lerminos, de igualmanerasedesarrollaron lasimplicacionesque

la reforma conslilucional ha significado para esle nuevo conjunlo normalivo de

rangoconslilucional, reparandoespecificamenleen laconslrucci6ndelprincipio

de supremacia conslilucional y en la forma en la que deben relacionarse los

derechoshumanosreconocidosenambasfuenlesnormalivas.

~ EI principio de supremacia constitucional a la luz del nuevo marco

constitucional

La problemalica anles enunciada condujo al Tribunal Pleno a replanlear

elconceplodesupremaclaconslilucionalparadarcuenladesuoperalividadala

luz de las reformas conslilucionales, y en especial del nuevo articulo 1°, con

molivo del surgimienlo de un nuevo paramelro de conlrol de regularidad

conslilucional, cuyaconslrucci6n ya hasidoadelanlada poresla Suprema Corte

deJusticiadelaNaci6nenalgunospronunciamienlos.

Para el desarrollo de esa reinierpretaci6n,Ia Suprema Corte de Juslicia

~ deJa N""'o, ,..,., e'e",db bejo ,,, '.',,,,,, p".~tro,

L,.



a) Amilisis a la reforma constitucional en materia de derechos

Las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la

Federaci6nelseisyeldiezdejuniodedosmiloncesignificaronlaintroducci6n

de un nuevo paradigma constitucional en Mexico. Este cambio trascendental

exigia a todos los operadores juridicos y en especial a este Alto Tribunal un

minucioso analisis del nuevotexto constitucional, paradeterminarsusalcancesy

reinterpretaraquellasfigurase instituciones que resultaran incompatibles 0 que

pudieranobstaculizarlaaplicaci6nyeldesarrollodeestenuevomodelo.

AI respecto, destac6 que era de gran importanciaque las nuevasfiguras

incorporadas en la Constituci6n se estudiaren con un enfoque de derechos

humanos y con interpretaciones propias del nuevo paradigma constitucional,

buscandoasielefectoutildelareforma,conelafandeoptimizarypotencializar

lasreformasconstitucionales_sin._perder,.de..Yista.suobjeli\lo.:p~inei{JaJ..pon.si.s.ti*lte~

en la tutela efectiva de los derechos humanos de las personas.

En este sentido, ese maximo tribunal reiter6 que una de las principales

aportaciones de la reforma constitucional fue la creaci6n de un conjunto de

normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente, Is

Constituci6n 0 un tratado internacional; por 10 que, ese conjunto integraba el

nuevo parametro de control de regularidad 0 validez de las normas del

ordenamiento juridico mexicano. Para justificar esa afirmaci6n, se desarroll6 una

interpretaci6nliteraldelosprimerostresparrafosdelartfcu10 1° Constitucional,la

cual se complement6 con una interpretaci6n sistematicaS07 del vigente tem

3O'La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha considerado que "en virtuddequeClldaunode
los preceptos contenidos en la Constituci6n fomna parte de un sistema constltuclonal. ill
interpretarlos debe partirse por reconocer, como principlo general, que elaenUdo que .. lea
atribuya debe ser congruente con 10 establecido an las diversas disposiclonesconsUtulllonalee
que integran ese.sistema, 10 que sejustifica porel hecho de que lodos eIIoa .. er111e"ntrl'll
pa"lmetro de vahdezal tenor del cual sedesarrolla el Ordenjurldico naclonl,'", V a
aislada de este Pieno de rubro: "INTERPRETACION COI!ISTITObl0N.M:, "'" . tJ,
ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA CONSTI'I'UotON POUfiCA 011 -,



constitucionalycon una interpretaci6n que atienda a esclarecercualerala

intenci6n yfinalidad del Poder Reformadoral aprobar las citadas reformas. 308 En

arasdeuna mayorclaridad expositiva, a continuaci6n setrascriben losprimeros

tresparrafosdelarticUI01°Constitucional:

"Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidbs en esta
Constitucion y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
ybajo las condiciones que esta Constitucionestablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y" progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechoshumanos, en los terminos que establezca laley.

(·F·

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS
EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA". Tesis P
X11I2006. Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, tome XXIII, febrero de

~O:~t~' ~I~'no ha determinado que "el propio articulo 14 de la Constituci6n Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos auloriza, frente a ia insuficiencia u oscuridad de la ietra de la ley, utilizar
mecanismos de interpretaci6n jurldica. AI desentrafiar el sentido y alcance de un mandato
constitucionaldeben privilegiarse aquellos que permitan conocerlos valores 0 institucionesque
se quisieron salvaguardar por el Constituyente 0 el Poder Revisor. Asi, el metodo genetico­
teleol6gico permite, al analizar la exposici6n de motivos de determinada iniciativa de reforma
constitucional, losdictamenes de las Comisionesdel Congresode la Uni6n yel propiodebate,
descubrir las causas que generaron determinada enmienda al C6digo Polilico, asi como la
finalidaddesuinclusi6n, 10 que consliluye unmetodoque puedeulilizarsealanalizarunartIculo
de la Constiluci6n, ya que en ella se cristalizan los mas alios principios y valores de la vida
democraticayrepublicanareconocidosennuestrosistemajuridico. Veaselatesisaisladade este
Pleno de rubro: 'INTERPRETACI6N DE LA CONSTITUCI6N. ANTE LA OSCURIDAD 0
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN
CONOCER LOS VALORES 0 INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR
POR EL CONSTITUYENTE 0 EL PODER REVISOR". Tesis P. XXVIlI/98, Semanario Judicial de
laFederaci6nysuGaceta, Novena Epoca,tomoVII,abriide1998,p.1 17



Separti6dela necesidaddecolocaralapersonacomoelejeentornoal

cual se articula la reforma en materia de derechos humanos, por 10 cualla

Suprema Corte, toda vez que el primer parrafo del articulo 10 Constitucional

establece que todas las personas gozaran de losderechos humanos reconocidos

poria Constituci6n y lostratados internacionalesde losqueel Estado mexicano

sea parte; en este sentido, el reconocimiento de estos derechos encuentra

justificaci6nenlosprincipiosdeautonomia,inviolabilidadydignidaddetodaslas

personas;309 por 10 tanto desde la Constituci6n se reconocen derechos

humanos cuya finalidad ultima consiste en posibilitar que todas las

personas desarrollen su propio plan de vida.

Asimismo, dicho parrafo senala que las personas tambien gozarandelas

garanlias previstas en ambos ordenamientos, 10 cual conlleva la posibilidad de

distinquir entre qarantias internas y externas dependiendo del oriqen de

los mecanismos que se encuentren a disposici6n de las personas para

exigir la tutela de sus derechos.humanos. . . __.. _

Por otra parte, el Pleno refiri6 que el segundo parrafo del precepto

constitucional en estudio, contiene dos herramientas interpretativas cuya

aplicaci6n resulta obligatoria en la interpretaci6n de las normas de derecho

humanos; la primera establece que todas las normas de derechos humanos

deberan internretarse de conforrnidad con la Constituci6n y con los tratados

internacionalesdederechoshumanos;ello, sin pretenderagotar los alcances de

10 quetradicionalmente se habia entendido como "interpretaci6n conforme', par

10 que bastaba decir que dicha herramienta obliga a los oD!radores lurldlcD!

que se enfrenten a la necesidad de interpretar una nOnn' de d.ntchu

humanos -incluyendo las previstas en la propia Constituoi6n- a considerar 81'l

dicha interpretaci6n al catalogo de derechos humanos que ahora reeonC!C$'el

texlo constitucional; obligaci6n que busca reforzarel principiodesarrolJadoell eI
j

309 Nino, Carlos Santiago, Etic8.ydef9chos hutnenos. Un enseyo de flmll'III'~ ~iJ;.-'.
BuenosAires,Aslre3,1989,pp.199·3'04.. ' ,-,,,,,!I_' ,

~ . '".,.. J.

• ~ ~ .~~:' .. tji;,•. r



primerparrafo en el sentidode que losderechos humanos con independencia de

sufuentenormativa forman parte de un mismocatalogooconjuntonormativo.

La segunda herramienta interpretativa es la que la doctrina y la

jurisprudencia han identificado como el principiopropersona, el cualobliga aque

la interpretaci6n de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo

tiempo la protecci6n mas amplia; dicho principio constituye un criterio

hermeneutico propiode la interpretaci6n de los derechos humanosgue busca

principalmente resolver los casosde duda que puedanenfrentarlosoperadores

juridicos frente a la eventual multiplicidad de ncirmas e interoretaciones

disoonibles de las mismas que resulten aplicables respecto de un mismo

derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver

estetipodesituacionesconapoyoenloscriteriostradicionalesdeinterpretaci6n

yresoluci6n deantinomias, el Poder Reformador310 otorg6 rango constitucionalal

principio pro persona como elemento armonizador y dinamico para la

interpretaci6nyaplicaci6ndenormasdederecho.shumanos.

Finalmente, se estableci6 en la resoluci6n en estudio, que el tercer

parrafodelarticulo 1°Constitucional, constituyeelfundamentoconstitucionalde

lossiguienteselementos:

» Los principios objetivos de los derechos humanos:

universalidad,interdependencia,indivisibilidadyprogresividad:

» Las obligaciones genericas de las autoridades estatalespara

la tutela de los derechos humanos: respeto, protecci6n,

promoci6nygarantia;y,

» Las obligacionesespecificas que forman parte de laobligaci6n

genericadegarantia:prevenir,investigar,sancionaryreparar.

310 AI respecto, vease la lesis aislada de rubro: "PODER REFORMADOR DE LA
CONSTITUCION. EL PROCEDIMIENTO REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE ESTE
ORGANO CON FACULTADES L1MITADAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
CONSTITUCIONAL'. Tesis P. LXXV12009, Semanario Judicial de /a Federaci6n y su Gace/a,
Novena Epoca, lorna XXX. diciembre de 2009. p. 14.



En ese tenor, si bien el analisis de cada uno de los principies y

obligacionesprevistosendichopreceptoexcedelafinalidaddeestudioquese

esbozaenlareferida resoluci6n, unacorrectainterpretaci6ndelcontenidoy

funci6n del catalogo de derechos humanos previsto en el articulo 1°

Constitucionalcomportalanecesidaddedestacarqueelparrafotercerode dicho

numeral, el cual preve como principios objetivos rectores de los derechos

humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segun el principio

constitucional deinterdependencia,losderechos humanosestablecen relaciones

reciprocas entre ellos de modo que en la gran mayoria de los casos la

satisfacci6n de un derecho es 10 que hace posible el disfrute de otros. Por olra

parte, el principioconstitucional de indivisibilidadde los derechoshumanos~

delaintegralidaddelapersonaylanecesidaddesatisfacertodossusderechos

10 que excluye la posibilidad de establecerjerarouias en abstracto entre los

mismos.

De ap!,JerdO.con Icvmte.riQI:.~~d~jos:primeros tres parrafos _

del articulo 1°constitucional seobtuvo losiguiente:

a) Losderechos humanos recor.lOcidos en laConstituci6n yen

los tratados de los cuales Mexico sea parte integran un mismo

conjunloocatalogodederechos;

b) La existencia de dicho catalogo tiene por origen la

Constituci6nmisma;

c) Dicho catalogo debe utilizarse para la interpretacion de

cualquiernormarelativaalosderechoshumanos;y,

d) Las relacionesentre los derechoshumanos que intagranasta

conjunto deben resolverse partiendo de la intardepandencie y Ie

indivisibilidad de los derechos humanos, 10 que eKcluya Ie jet'llrqula

entre unos y otros, asl como del principio pro persona, entallldldG eom~

herramienta armoniza.dora y dinamica que parmitela funoionalldad .del,

catalogoconstitucional dederechos humanos. ~,'~I-

,~~



Ahorabien,envirtuddequecadaunodelospreceptoscontenidosenla

Constituci6n forma parte de un sistema constitucional, al interpretarlos debera

partirsedereconocer,comoprincipiogeneral,queelsentidoqueselesatribuya

debe ser congruente con 10 establecido en las diversas disposiciones

constitucionales que integran ese sistema. 311 En ese sentido, el Plenoconsider6

queeltextodelarticul01°constitucionalnopuedeserinterpretado de forma

aisladaysinconsiderarlosdemasarticulosconstitucionales.

Como expresamente se estableci6 en el articulo 1° Constitucional,!ill

Mexico todas las personas son titulares tanto de los derechos humanos

reccinocidos en la Constituci6n como de los previstos en los tratados

internacionalesqueseanratificadosporelEstadomexicano 10 que significa que

con motivode la reformaconstitucional losderechoshumanosreconocidosen

tratadosinternacionalesse han integradoexpresamentea nuestroordenamiento

juridicointerno paraampliarelcatalogoconstitucionaldederechoshumanos,en

el entendido de que, derivado de la parte final del primer parrafo del propio

articulo 1°Constitucional, cuandoeniaConstituci6nhayauna restricci6nexpresa

alejerciciode losderechos humanos, sedebera estara 10 que indica la norma

Constitucional.

En forma paralela perc indudablemente vinculada, la reforma

constitucional en materia de amparo ampli6 expresamente la procedencia del

juiciode amparo, parareconocerlaenaquelloscasosenloscualessehubiesen

violado derechos humanos establecidos en tratados internacionales, con

independenciadesureconocimientoenlaConstituci6n.Loanteriorsedesprende

del texto de la actual redacci6n de lafracci6n I del articulo 103 constitucional:

'" Consullese la lesis de rubro la lesis aislada de esle Pleno de rubro: "INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A
LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION
CONGRUENTE Y SISTEMATICA". Tesis P. XII/200B, Semanario Judicial de fa Federaci6n y su
Gaceta, NovenaEpoca.febrerode2006,lomoXXIII,p.25



"Articulo 103. Los Tribunales de la Federaci6n resolveran toda
controversiaquesesuscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la auteridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas
para su protecci6n por esta Constituci6n, asi como Dar los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte'

( ..)".

Asi,lalileralidaddelapropiadisposici6nlambienpermiti6conciuirqueel

articulo 1° Constilucional ampli6 el catillogo de derechos humanos previslo

malerialmenle en la Constiluci6n para comprender tambien aquellos reconocidos

en lralados internacionalesde los queel Eslado mexicano sea parte.Alrespeclo,

el Pleno consider6 que esas conclusiones preliminares se reforzaban si se

comparabaeseprimersentidooalcancenormativodelartfculo 1°Constitucional

con ellexto deolros artfculos constitucionales, especialmenle los refonmadosen

juniodedos mil once. Dentrode la reforma constitucional en materiadederechos

humanos se inlrodujeron dos modificaciones adicionales que resullan

especialmente significalivas paraentender'la'toilfo'rfnci~i6'if'd~~ii~i\f~lto~-­

deregularidadconstitucional,asaber,lasmodificacionesalosarticulos15y105,

fracci6n II, incisog),delaConstiluci6n:

UArticulo 15. No se autoriza la celebraci6n de tratados para la
extradici6n de reos politicos, ni para la de aquel/os delincuentes del
orden comun que hayan tenido en el pafs donde comeUeron el deJito,
la condici6n de esclavos; ni de convenios 0 tratados en virtud de los
que se alteren los derechos humanos reconocidos par esta
Const/tuci6n y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte.".

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los terminos que senale la ley reglamentana, de los
asuntossiguientes:

(...)
II. De las aceiones de ineonstitueionalidad que tengan par objeto

plantear la posible contradiccion entra una norma de camcter generel y
estaConstituei6n.

Las acciones de inconstituclonal/da(i porJran ejeJt:ftarse, d8,,~ . ",
de los treinta dlas naturales sigalen.t.es a la 'echa d.e publliaecl6n. dti,'-;;•.':;'::.)
norma,per:



(...)

de ley;l;:c~~~~~~~e~::~:~t~:/~~~e;~~~~;:e~::;,o=~t;oC:;~:
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constituci6n y en los tratados
internacionales de los que Mexico sea parte. Asimismo, los
organismos de protecci6n de los derechos humanos equivalentes en
los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las
legis/aturas locales y la Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legis/ativa del
DistritoFederal.

(.. .)".

Previo ala multicitada reforma, el articulo 15 Constitucional prohibia la

celebracion detratados internacionales que permitieran laalteracion--entendida

como afectacion- de los derechos humanos establecidos en la Constitucion. A

partirdelareformaconstitucional,tampocoseautorizalacelebraciondetratados

internacionales que alteren los derechos humanos reconocidos en tratados

internacionales.

Por otra parte, el articulo 105, fraccion II, inciso g), de la Carta Magna,

reconocia legitimaci6n a la Comision Nacional de los Derechos Humanos para

promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes y de tratados

internacionales por la violacion a derechos humanos consagrados en la

Constitucion. EI cambio que introdujo la reforma consisti6 en que ahora tambien

seadmitela procedencia de este tipo de acciones en contra de leyesytratados

quevulnerenlosderechoshumanosreconocidosentratadosinternacionales.

En ese orden de ideas, partiendo de la base de que las reformas

constitucionales no alteraron el regimen constitucional de los tratados

internacionales en general -con independencia de su materia-, result6

indefectibleconcluirque 10 unicoquesemodificofueel regimen constilucionalde

las normas internacionales de derechos humanos, las cuales se integraron al

parametrode control de regularidad cuya fuente es la propia Constitucion. Solo

asiseexplic6elplenoquetantoelarticulo 15 como el articulo 105,fraccion II,



incisog),permitenlaposibilidaddeefectuaruncontroldelavalidezde tratados

internacionales adoptando como parametro para dicho estudio a los derechos

humanosreconocidosenotrostratadosinternacionales.

En efecto,los dos articulos en comento permiten que la validez de los

tratadosinternacionalessedetermineporsuconformidadonocontravenci6ncon

ciertas normas que integran, en ese sentido, un parametro de control de su

regularidad normativa. A partir de la reforma constitucional, las normas juridicas

que integran dicho parametrode control son losderechoshumanosreconocidos

en la Constituci6n yen lostratados internacionalesde los que Mexico sea parte,

ello implica que la validez material de un tratado internacional puede

estudiarse adoptando como parametro de control a los derechos humanos

reconocidos en otro tratado internacional. Por consiguiente, resulta evidente

que una interpretaci6n sistematica de los articulos reformados conduce a la

ineludible conclusi6n de que existen normas internacionalesque, porreconocer

derechos humanos, adquieren un papel 0 rol preponderante el ordenamiento

juridicomexicano,alconvertirseen parte integrantedel parametrodecontrolde

regularidad conforme al cual se estudia la validez del resto de las normas

juridicas que conforman el ordenamiento juridico. Solo asi puede entenderse

que la Constitucion permita el control de la reqularidad de tratados

internacionales con base en normas cuyo oriqen normativo son otros

tratados internacionales.

Ahora bien, adicionalmente ala interpretaci6n gramatical y sistematica,

este Plenoconsidera que si se analiza cual fue /aintenci6n yfina/idaddel Poder

Reformador al aprobar la reforma en comento tambien se lIeg6 a la conclusi6n de

que las normas de derechos humanos con independencls de su fuente

constituyen un parilmetro de reqularidad constituclonal que slrYe para dar

coherencia y unidad al ordenamiento jurldlco en casos de antlno~la, 0

laaunas normativas.



En esa linea, el pleno de la Corte destaco que, de los diversos

dictamenes de las Comisiones de ambas Camaras del Congreso de la Union que

participaron en el proceso de reforma, en tanto expresiones de la voluntad del

Poder Reformador de la Constitucion, se puede apreciar que las modificaciones

de seis y diez dejunio de dos mil once tuvieron la intenci6n de reconocer el

caracterconstitucional de todas las normasde derechos humanos, sin importar

que su fuente sea la propia Constituci6n 0 los tratados internacionales, a efecto

de que losoperadoresjuridicos las utilicen para interpretarelsistema normativo

mexicano, erigiendose asi como parametro de control de regularidad

constitucional.

Asi,comoyaqued6precisadoenelapartadodelanalisisalareformaen

materia de derechos humanos, en el dictamen de las Comisiones Unidas de

Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la Camara de Diputados del

veintitres de abril de dos mil nueve, se estableci6 gue el Poder Reformador

buscaba aprovechar la oportunidad hist6rica "para otomar a los derechos

humanos un lugar oreferente en la Constituci6n", de manera que no existiese

"distincion entre los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y los

derechos reconocidosporel Estado mexicano via lostratados internacionales",

Por su parte, en el dictamen del siete de abril de dos mil diez, de las

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del

Senado de la Republica, con opinion de la Comision Especial de Reforma del

Estado, sostuvieron que emitian dictamen favorable para que se aprobaba la

reforma entre otros articulos, el 1° de la Constitucion PoHtica de los Estados

f Unidos Mexicanos y se elevaran a rango constitucionallos derechos humanos

; con 10 que se ampHaba su reconocimientoyprotecci6n en el pais".

l En,este orden de ideas, en dicho documento se afirm6 que de aprobarse

<.",

..

Ia,e.nmiendaseestableceriaunamplioreconocimientoalosderechoshumanos

dandolescaracterconstltucional atodos, con 10 que debian considerarse
, ,

:: "'. 273
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incluidos, tanto los que se encuentran expresamente reconocidos en el texto

constitucional, como losconsagradosen lostratados internacionalesde los que

Mexico sea parte.

Una vez establecido por el Poder Reformador la inexistencia de una

distinci6n entre los derechos humanos en atenci6n a su fuente, tambien se

reconoci6quelosderechoshumanosensuconjuntoconstituianunparametrode

control de regularidad constitucional. De esa forma, como se afirm6 en el

dictamen del veintitres de marzo de dos mil once, de dichas Comisiones de la

Camara de Diputados, cualguier persona puede hacer exigible y justiciable de

maneradirectalodoelcalalogodederechoshastaahorareconocidos.

Como se afirm6 tambien en el dictamen del ocho de marzo de dos mil

once, de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales con opini6n de la

Comisi6n Especial de Reforma del Estado, no s610 los derechos humanos

contenidos en "tratados internacionalesJ:le derecbos humaoos: constituyeR-ese"".-.­

parametrode control de regularidad constitucional, sinotodos aquellos derechos

humanos contenidos en los tratados internacionales,toda vezque puededarseel

caso de que se reconozca y garantice algun derecho fundamental en

instrumentos internacionales que no esten referidos especlficamente a normar

derechoshumanos, con locual la protecci6n de losderechos se ampliaba.

Asi,deunanalisisdelprocedimientolegislativoencomentorealizadoptu

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, se desprenden las siguientes

conclusionesenrelaci6n con laintenci6nyfinaiidaddeiConstituyentealaprobar

las reformas en cita:

I. Se buscaba que losderechos humanos. independlentemente

de que su fuente sea la Constituci6nolostratadosinte,,"aCIOl'lal~,

conformaran un solo catalogode range constitucionel;



II. Se prelendi6 que el conjunlo de los derechos humanos

vinculealos6rganosjurisdiccionalesainlerprelarnos610laspropias

normassobrelamaleria,sinolodanormaoaclodeauloridaddenlro

del ordenamienlojuridico mexicano, erigiendose como paramelro de

conlrolderegularidadconslilucional;y,

III. Se sosluvo que no s610 las normas conlenidas en los

lratados internacionales de derechos humanos constituyen ese

paramelroderegularidadconstilucional,sinoloda normadederechos

humanos, independienlemenle de que su fuente sea la Consliluci6n,

un tratado internacional de derechos humanos 0 un lratado

inlernacional que aunque no se repute de derecho humanos praleja

algunderechodeeslaclase.

b) EI expedientevarios 912/2010.

AI resolver el eXRediente varios 912/2010,312 ese. Tribunal Pleno

estableci6 que el articulo 1° Constilucional debia leerse e interpretarse de

manera conjunla con 10 que dispone el articulo 133 de la Conslitucion, defomna

quelosjueces prefirieran "los derechos humanos contenidos en IaConstituci6ny

en los Tratados Internacionales aun a oesar de las disposiciones en contrario

establecidasencualguiernorma inferior" (parrafos28y 29).

Bajoesamismalinea,endichoprecedentesesosluvoqueelparametra

deanalisisdeestetipodeconlrolconstitucionalyconvencionaI que debian

ejercertodoslosjuecesdelpais,seinlegrabaporlossiguienlesparametros:

I. Losderechos humanos contenidos en la Constiluci6n yen los

tratados internacionales en losqueel Estado mexicano sea parle;

II. LajurisprudenciadelPoderJudicialdela Federacion;

,u Resuello porel Plenode la Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n mediante resoluci6n de

C:~~~a~~~~:i~n~~os~sM~I~tr~n~~~eb~~m~n~~~:~OCI~I~~. la Ministra Margarita Luna Ramos



III. Los crilerios vinculanles de la Corte Inleramericana de

Derechos Humanos y los crilerios orienladores de lajurisprudencia y

precedenlesdedicholribunalinlernacional(parraf021).

Asi, seconcluy6quelosjuecesnacionalesdebianinicialmenleobservar

losderechoshumanosesiabiecidoseniaConstiluci6nMexicanayenlostratados

inlernacionalesdelosqueel Eslado mexicanofueraparte, asi como loscrilerios

emilidos por el Poder Judicial de la Federaci6n al inlerpretarlos y acudir a los

crileriosinlerpretalivosdela Corte Interamericana para evaluarsi exislealguno

que resullara masfavorecedory procure una protecci6n masampliadelderecho

que se pretende proleger(parrafo 31).

c) Alcances del principio de supremacia constitucional

Como se ha senalado a 10 largo de la sentencia que se analiza, las

normas de derechos humanos. consliluyen.. _el".paramelre..ae.. regularidad- ..:_

conslilucionalquedebenalendertodas las auloridades del Eslado mexicano, en

el senlido de que los aclos que emilan con molivo de su funci6n deben ser

coherenlesconelconlenidodeesasnormas.

Asi, la lrascendencia del cambio de paradigma conslitucional anles

descrilo conllev6 a la necesidad de replantear parcialmenle el principio de

supremaciaconstilucional,conbaseenlosnuevosenfoquesinlroducidos por las

reformas constilucionales de junio de dos mil once. En efeelo, tradieionalm8l'lte

sehabiaentendidoqueel principiodesupremaeiaconslilucionalcomportebael

encumbramiento de la Constituci6n como norma fundamental del ordenamiento

juridicomexicano, 10 que a suvez implicaba, entreotraseosas, liIl:Ieel restode

las normas juridicas deben ser acordes a la misma, tanto en UA sentidQ .formal

comomalerial.



Sibienesteentendimientonohacambiado,loquesihaevolucionado a

raizdelasreformasconstitucionalesencomentoeslaconfiguraci6ndelconjunto

de normasjuridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia

dentro de nuestro ordenamiento juridico. Esa transformaci6n se explica por la

ampliaci6n del catalogo de derechos humanos previsto dentro de nuestra

Constituci6n, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto

normativoquegozadeestasupremaciaconstitucional.

Como se ha expuesto anteriormente, el catalogo de derechos

humanos comDrende tanto los que se encuentran eXDresamente

reconocidos en la Constituci6n como aquellos contemplados en los

tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano. En este orden

deideas,lasupremaciaconstitucionalsepredicadetodoslosderechoshumanos

incoroorados al ordenamiento mexicano en tanto forman parte de un mismo

catalogo 0 conjunto normativo. Dicha conclusi6n se refuerza con el mandato

expreso del Poder Reformador de permitir que los derechos humanos de fuente

internacionalpuedanserempleadoscomoparametrodevalidezdel restodelas

normas juridicas del ordenamiento juridico mexicano, dentro de las cuales se

incluyeron expresamente los propios instrumentosinternacionalas.

No obstante, la afirmaci6n antes expuesta surgi6 del planteamiento

respecto del c6mo seria posible que una norma, cuya existencia y validez que

dependia de la Constituci6n, establecierajunto con normas constitucionales, el

parametrode control de la validez de todas las demas normas del ordenamiento

juridico.Larespuestaquerequiri6Iadivisi6ndedosmomentos:

I. Laincorporaci6ndeuntratadointernacionalalordenjuridico

quetiene lugara partir del cumplimiento de los requisitosformalesde

validez,los cualesse refierenfundamentalmentea la celebraci6n del

tratado internacional porel Presidentede la Republicaysu ratificaci6n

porelSanado;y,



II. Una vez incorporado al sistemajuridico, las satisfacci6n de

los requisitos materiales de validez, queconsisten basicamenteen la

conformidad del tratado con la Constituci6n, en el sentido general de

queelcontenidodelinstrumentointernacionalnocontrarielasnormas

constitucionales y especificamente que no afecte los derechos

humanos previstos en la propia Constituci6n yen otros tratados

Momentos que pod ian reconducirsea ladistinci6nentredosdimensiones

delaregularidad normativa propiasdetodo Estadoconstitucional: porunlado,lo

que seria la "vigencia" 0 "existencia" de las normas, que hace referencia a la

forma de los actos normativos y que es una propiedad que depende de la

correspondenciaconlasnormasformalessobresuproducci6n;yporotrolado,la

"validez material" 0 "validez propiamente dicha' que depende de la coherencia

conlasnormassustancialessobresuproducci6n. 313

En esa linea, los requisitos de existencia 0 vigencia de los tratados

internacionales estan contemplados en los articulos 89,314 76315 y 133

constitucionales. Como ya se senal6, dichos preceptos establecen que los

tratados internacionalesdeben serfirmados porel Presidentede la Republica en

su calidad de Jefe del Estado mexicanoyaprobadosporel Senado.

:~: ~~~~~ i~~~~:~:~:~~":e~ ~~~/7~:;;~~::e:e1~r:7~e~;:'i1;o~~:;i~;gr;~~~~S~999, pp. 15-36.

(...)
X. Dirigirla politiea exterioryeelebrartratados intemeeiona/es, aslcomo terminer. denuncief,
suspender, maiifiear, enmendar,retirarreservasyformulardeelaraeionesinterpretativassobre
losmismos, sometiendo/osa laaprobaei6nde/Senado. Enlaeonducci6nde/alpoll/ica,el/ltulaf
del Poder Ejeeutivo observara lossiguientesprineipiosnormativos: la aulode/erminaci()n dalos
pueblos; la nointervenei6n; lasoluei6npaeffiea deeontrovefSias; laproscripci6ndelaamanazao
el uso de la fuerza en las re/aeiones intemaeiona/es; la igualdadjurldica dafos Esl8dos;'a
cooperaei6n intemaeional para el desarrollo; el respelo, la pro/ecci6n y promocidn datos
derechoshumanosyla lueha porIa pazyla segufidadin/ernaeiona/es;

~i5'~rtlcUIO 76. Sonfaeultadesexelusivasde/Senado:
1.(.. .)

~~~:~f's::c,,:::.r ;~/se~';~~~sd::~~~e~a:f~';,i:ar~;:::~~~a~~~u~:~~~:~:c~~1;:.t'.::::'
re/irarreservasyformulardeelaraeionesintarpretatfvassobrelosmlsmos;
(...).



Por otra parte, los requisitos de validez material se contemplan en los

articulos 133y 15Constitucionales, preceptosqueexigen, respectivamente, que

los contenidosde lostratados internacionales esten de acuerdo con los

contenidos en el texto constitucional y que no "alteren" los derechos humanos

previstos en la propia Constituci6n y en otros tratados internacionales. Asi,

mientrasel incumplimientodelos requisitos de forma conduciriaaconcluirqueun

tratadointernacional no esderechovigente en Mexico, la no satisfacci6n de los

requisitosmaterialesobligariaadeclararsuinvalidez.

Mientras que el articulo 133 constitucional impone a todos los tratados

internacionaleselrequisitomaterialdenocontraveniroestardeacuerdoconlas

normas constitucionales, el articulo 15constitucional contieneotro requisitode

validez material de naturaleza especial, cuyo cumplimiento se exige unicamente

respecto a los tratados internacionales que conlengan normas de derechos

humanos.Laespecialidaddeeserequisiloradicaenques610permileautorizarla

celebraci6n de tratados inlernacionales cuyo contenido no menoscabe el

catalogo constitucional de derechos humanos, que comprende tanto a los de

fuenle constitucional como internacional, prohibici6n que coincide plenamente

conelprincipiodeprogresividadysucorolariodenoregresividad de los

derechos humanos, reconocidoen ellercerpfmafodel articulo 1° Constitucional.

En otras palabras, la conformidad de las normas internacionales de

derechos humanos con la Constiluci6n para efectos de su incorporaci6n al

ordenamiento juridico interne debe ser analizada bajo la regia especial del

articulo 15 Constitucional, enlendida con los principios pro persona, de

interpretaci6n conforme y progresividad previslos en el articulo 1° Constilucional,

loscualespermiten elreconocimienlode nuevosderechos humanos, siemprey

cuando esto no se lraduzca en un detrimento al contenido y alcance de los

derechos previamente reconocidos e integrantes del parametro de control de

regularidadconstitucional.



Deacuerdocon 10 anterior, la Suprema Corte estableci6 queel requisito

previsto en el articulo 133 Constitucional refuerza la interpretaci6n de que los

tratadosinternacionalesseencuentranenunaposici6njerarquica inferior a la

Constituci6n, mientrasque el requisito previstoen el articulo 15 Constitucional

garantiza que, con independencia de lajerarquia normativa del instrumento que

lasreconozca,lasnormasinternacionalesdederechoshumanos,ynoeItratado

ensu conjunto, seintegren al parametro de regularidad contenidoen el articulo

1°Constitucional.

Asi, las normas internacionales de derechos humanos que cumDlan

con el requisito material previsto en el articulo 15 pasar;!n a formar parte

del cat;!loqo constitucional de derechos humanos desvincul;!ndose del

tratado internacional gue es su fuente y por 10 tanto de su jerarquia

normativa para gozar en consecuencia de supremacia constitucional en

los terminos previamente definidos.

Ahorabien,todaslasconsideracionesantesapuntadaspermitenconcluir

a este Tribunal Pleno que las normas de derechos humanos contenidas en

tratadosinternacionalesyen laConstituci6nnosere/acionanentresienterminos

jerarquicos. En efecto, una vez que un tratado es incorporado al orden juridico,

las normas de derechos humanos que este contenga se integran al catalogo de

derechosquefunciona como un parametrode regularidad constitucional,detal

suerte que dichas normas no pueden contravenir el principio de supremacla

constitucionalprecisamenteporqueformanpartedelconjuntonormativorespecto

delcualsepredicalasupremacia.

Asimismo, agreg6 que en el caso da que tanto nonnas

constitucionales como normas internaclonales se refleran a un ml;mo

derecho estas se articular;!n de manera qua se preflarJn 'Qu611•• ·cuvo

contenido proteja de manera mas favorable a su titul.r .tendlando D![J ,110

al principio pro persona. Por otro lado, ante al escenario de que un~



humanocontenidoen un tratado internacional del que Mexico sea parte noeste

previsto en una norma constitucional la prepia Constituci6n en su articulo 1°

contempla la posibilidad de que su contenido se incorpore al con junto de

derechos que gozaran todas las personas y que tendran que respetar y

garantizar todas las autoridades y conforme a los cuales deberan

interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares

a efecto de que sean arm6nicos y coherentes con dichos contenidos

fundamentales.

Si bien todos los tratados internacionales deberan ajustarse a los

procedimientosdeincorporaci6nprevistosenelordenamientojuridicoaefectode

determinar su existencia, en el caso de que contengan normas de derechos

humanosestas pasan a formar parte del parametro de control de la regularidad

constitucionalalqueelPlenosehareferidoalolargodedichasentencia.

Ahora bien, como ya se seiial6, derivado de la parte final del primer

parrafo del articulo 1° Constitucional, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, entiende que cuando en la Constitucion hava una restriccion

exoresa al ejercicio de los derechos humanos se debera estar a 10 que indica la

normaconstitucional.

Finalmente, como sedesprende de la resoluci6n del expedientevarios

912/2010ydelassentenciasquehandesarrolladoloscriteriosderivadosde

dicho asunto, ese Alto Tribunal fue consistente en reeonocer la oosibilidad de que

las autoridades jurisdieeionales realieen un control de reqularidad va sea

concentrado 0 difuso deoendiendo de las atribueiones de cada organo v de la via

en la que se tramite el asunto para 10 cual pueden emplear parametros de

constitucionalidadodeconvencionalidad.

AI respecto,esimportanterecordarque,como hasidoexhaustivamente

expuesto,lasfuentesnormativasquedanlugaralosdosparametrosdecontrol



son las normas de derechos humanos previstas en la Constituci6n y en los

tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.

Consecuentemente, ambos parametros de control forman parte del mismo

conjunto normativo y, por tanto, integran el aludido parametro de control de

regularidad,demodoguehablardeconstitucionalidadoconvencionalidadimplica

hacer referencia al mismo parametro de regularidad 0 validez aungue para

efectos meramente didacticos pueda diferenciarse entre el origen de la norma

empleadaparadesarrollarelestudiodevalidezrespectivo.

De acuerdo con 10 anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n, determin6 que debfan prevalecer con caracter de jurisprudencia los

criteriosestablecidosporeseenlossfguientesterminos'

"DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTlTUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HA YA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. EI primer parrafo del
articulo 1°constitucionalreconoce un conjunto de derechos humanos
cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados intemacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal,
sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales
de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas
de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en terminos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 1°, cuando en la
Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a 10 que indica la norma constitucional, ya
que el principio que Ie brinda supremacfa comporta el encumbramiento
de la Constitucion como norma fundamental del orden jurldico
mexicano, 10 que a su vez implica que el resto de las normas jurfdicas
deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; 10 que sl ha evolucionado
a rafz de las reformas constituciona/es en comento es la configuraci6n
del conjunto de normas jurfdicas respecto de las cua/es puede
predicarse dicha supremacfa en el orden jurfdico mexicano. Esta
transformaci6n se explica por la ampliaci6n del catlHogo de derechos
humanos previsto dentm de la Constituci6n Polltica de los Estedos



Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calif/carse como parte
del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional.
En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual
debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
ordenjuridicomexicano.".

"JUR/SPRUDENCIA EM/TIDA POR LA CORTE
/NTERAMER/CANA DE DERECHOS HUMANOS. ES V/NCULANTE
PARA LOS JUECES MEX/CANOS S/EMPRE QUE SEA MAs
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de
que el Estado Mexicano haya sido parte en ellitigio ante dicho tribunal,
resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante
de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En
cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos
deben atender a 10 siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en
un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con
base en la venficacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea
posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la
nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos
humanos.".

En virtud de 10 expuesto, se resolvi6 la existencia de contradicci6n de

tesis entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Decimo Primer Circuito y el Septimo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en terminos del considerando

Cuarto de esta resoluci6n, debiendo prevalecer con caracter de jurisprudencia.

los criterios sustentados por aste Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n. en los terminos precisados en el ultimo considerando de esta

resoluci6n.



4.6 Examen del amparo directo en revision 2126/2012, resuelto por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Elamparodirectoqueseenunciafueresueltoelveintiunodenoviembre

de dos mil doce,316 previo proyecto presentado por la Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos; sin embargo, para una mejor comprension del asunto en cuestion

conviene relatar los siguientes antecedentes:

EI Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Nuevo Leon, en el expedienteVM-073/2009, resolvio que existia responsabilidad

administrativa a cargo diversos servidores publicos. Por tanto, la sancion

administrativa correspondiente consistio en su destitucion e inhabilitacion

temporalparadesempenarempleoscargosocomisionesdecualquiernaturaleza

enelserviciopublicoporunperiododeseisanos.

EL siete de mayo de dos_ mil. oue-&•..sJu.nlllfP..YS.Q .r.e.C!JJ:§.lt d.U:e.Y.Qc.aGi9.o ~ _

en contra de la resolucionanterior; actoseguido,elveintisietedemayosiguiente,

el Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo

Leon,confirmolaresoluciondeveintitresdeabrildedosmilnueve.

EI nueve de junio de la referida anualidad, una de las partes interpuso

demanda de nulidad ante el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Estado

de Nuevo Leon, y el diez de jUlio de la ano en cita, previa requerimiento, la

Magistrada de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de 10 Contencioso

Administrativo del Estado de Nuevo Leon; seguido el juicio en todos sus tramites

legales el veintiocho de septiembre de dos mil nueve,la reterida magistreda

declarolanulidad lisay lIana de la resolucion de 23 deabril de 2009,enquese

finc6 responsabilidad administrativa a la parte actora deljuicio de nulidad, as!

316 Para una eonsulla detallada del engrose en etta la versi6n p~blica del mlsmo se en_n
disponible
en:hltp:/1www2.scjn.gob.mxlConsullaTamatiealPaginasPublDalaliapub.ISPX?"'lunttltO-'4.255 $ln
BotonRegresar=1. • _.
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como de la resolucion impugnada de 27 de mayo de 2009, en que se confirmo la

resolucionmencionadaenprimerlugar.

Inconformes con la sentencia definitiva, el Visitador General de la

Procuraduria General de Justicia, el Consejero Juridico del Gobernador, el

Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Leon, y la parte actora,

promovieron recursosde revision.

AI resolverse los recursos de revision el Tribunal de 10 Contencioso

Administrativo del Estado de Nuevo Leon declaro infundado 10 alegado por la

parte actora del juicio de nulidad y determino que no procedia que fuera

reinstaladoenel puestode delegadodel Ministerio Publico.

Asimismo, considero que las funciones que desempenaba el actor como

delegado del Ministerio Publico, son atinentes a la institucion del Ministerio

Publico, en terminos de los articulos ~3, 25 Y 26, de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Leon, por 10 que,

conciuyo,dichafuncionessusceptibledeperdidadelaconfianza.

Inconforme con la anterior resolucion, se promovio juicio de amparo

directo del que toco conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito, por 10 que una vez admitido el juicio, el

Tribunaldelconocimientodeterminolosiguiente:

1. Considero infundados los conceptos de violaci6n en los que el

quejoso aducia que debia reinstalarsele en el puesto que venia

ocupando antes de su destitucion.

2. Porsercontrariosa los articulos 1°y2°del Convenio Relativo

a la Discriminaci6n en Materia de Empleo y Ocupacion, pUblicado en el

Diario Oficial de la Federaci6n el 11 de agosto de 1962, declar6

! inaplicable la jurisprudencia 119/2011, de rubro "SEGUR/DAD

l



PUBLICA. PARA DETERM/NAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN

INTEGRAR LA /NDEMN/ZAC/ON ESTABLEC/DA EN EL ARTicULO

123, APARTADO B, FRACC/ON XIII, DE LA CONST/TUC/ON

POLiT/CA DE LOS ESTADOS UN/DOS MEX/CANOS, NO ES

APUCABLE, N/ AUN SUPLETOR/AMENTE, LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO.".

3. Estim6fundados los conceptos de violaci6n en el sentidode

que en caso de separaci6n injustificada de los elementos de las

institucionesdel Ministerio Publico, la indemnizaci6n a queserefiereel

articulo 123, apartado B, fracci6n XIII, de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos se debe calcular con los mismos conceptos que se

integra la indemnizaci6n tratandose de un empleado de los

comprendidosenelapartadoAdelcitadopreceptoconstitucional.

4. Concedi6el amparo al quejoso para el efecto de que la Sala

responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y, emita una

nueva en la que, precise los conceptos que debera pagarse.a la parte_

actora deljuicio contencioso administrativo siguiendo los Iineamientos

de.lapresenteejecutoria.

Una vez sentado 10 anterior,la materia de revisi6n consisti6 entre otras

cosas, en que el Tribunal Colegiado del conocimiento consider6 que tratandose

de la separaci6n injustificadade los elementos de lasinstituciones del Ministerio

Publico, como en el caso del quejoso, la indemnizaci6n a que se refiere el

articulo 123, apartado B, fracci6n XIII, de la Constituci6n Polltica de los Estados

Unidos Mexicanos, se debe calcularcon los mismos conceptos con los que se

integra la de un empleado de los comprendidos en el apartado A, del citado

preceptoconstitucional, por 10 que concedi6 el amparo para el efecto de

que la Salaresponsableemitiera una nueva resoluci6n en la que preclsara los

conceptos que deberan pagarse a la parte actora del juicio con~ncfoso

administrativo,siguiendoloslineamientosdelaresoluci6nrecurrida.



Almargendeloanterior,precis6quenoestabapordemasseiialarque

la practica de desaplicar la iurisDrudencia emitida por la Suprema Corte de

En cambio, dicho Tribunal Colegiado declare infundados los conceplos

deviolaci6nenlosqueelquejosoaduciaquedebiadereinslalarseleenel

puesloqueveniaocupandoanlesdesudeslilucien,unicoaspecloqueahora

controvierte en sus agravios.

Sin embargo, loquealraelaatenci6ndelamparoen revisi6nqueaquise

analiza,esquedeladeterminaci6nquesecombate, laautoridadresponsableal

momenlode resolverla controversia en cuestien, dej6deaplicarun criteriode

jurisprudenciaemitidopreviamenteporelmaximotribunaldelpais; cuesti6nque

laSegunda Salaabord6delamanerasiguienle:

No obstante 10 dispuesto en elarticulo 192 de la LeydeAmparo,elcual

prey€! que "La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,

funcionando en Pleno 0 en Salas, es obligatoria para estas en tratandose de

la que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y

CQ/egiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares Y.

judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y

tribunales administrativos y del trabajo, locales 0 federales."; el Tribunal

Colegiadodelconocimienloparapoderconcederelamparoalquejosodesaplic6

la jurisDrudencia 2a.lJ. 119/2011 de esta Segunda Sala poroue en su

concepto el criterio interpretativo que contiene viola los articulos 1° V 2° del

Convenio Relativo a la Discriminaci6n en Materia de Empleo V Ocupaci6n

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el once de a90sto de mil

novecientos sesenta V dos; empero, como esa inaplicaci6n no es susceptible

de examinarse sin agravio de parte inleresada, no fue el caso emitir

pronunciamienloalgunosobretalcuesti6n,apesardelainobservanciadedicha

disposici6n de la Ley de Amparo, por 10 que se asientan las consideraciones

toralesasenladasenlasentenciaqueaquisetrata.

t



Justicia de la Nacl6n no esta autorizada en ninquna disposici6n leqal.

Ademas, la seguridad juridica que proporcionan esos criterios vinculantes no

puede desconocerse so pretextode su posiblecontradicci6n con aIgunanorma

convencional, pues tampoco existe precepto juridico alquno que permita a

los Tribunales Coleqiados objetar tales crlterios nl siguiera porgue en su

concepto infrinjan tratados en materia de derechos humanos.

En efecto, la Segunda Sala refiri6 que si bien, el articulo l' de la

Constituci6n Federal, al disponer que las normas relativas a los derechos

humanos se interoretaran de conformidad con elia y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecci6n mas amplia, solamente instituy6 un metodo hermeneutico para la

soluci6n de confllctos en los que este bajo examen el alcance de los

derechos humanos el cual permite acudir a una interpretacion extensiva

para reconocer esos derechos 0 bien estricta tratfmdose de restricciones a

los mismos pero siempre teniendo como limite en uno. v otTo caso .el.texto__. __

constitucional v las leves coincidentes can ella.

Consecuentementeagreg6el 6rgano de amparo que en el caso de existir

jurisprudencia del Maximo Tribunal exactamente aplicable al caso, los 6rqanos

jurisdiccionales obliqados a cumplir con la jurisprudencia emitlda par el

Alto Tribunal carece" de atribuclones para reinterpretar su contenldo pues

uno de los derechos fundamentales que ante todo debe observar el iuzgador es

precisamente la segur/dad juridica que tute/an los artlculos 14 v 16

constitucionales la cual se haria nuqator/a si la obligatoriedad de la

jur/sprudencia dependiera de 10 que en cada caso deterrninaran los 6manos

jUr/sdiccionales que par disposici6n leqal tienen el deber de acatarla.



Refiri6 ademas que, debia tomarse en cuenta que existe un mecanisme

previsto expresamenteen el articulo 197 de la Ley de Amparo,317 para que los

Tribunales Colegiados soliciten la modificaci6n de la jurisprudencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuando fundada y motivadamente

cuestionen su eficacia. Por 10 que, resultaba inaceptable que cada uno de esos

6rganosjurisdiccionales, en lugardepreservarla unidad de la interpretaci6nde

las nomnas que confomnan el orden juridico nacional mediante la observancia de

lajurisprudencia, desconozcansucontenidocomosiaelloslescorrespondiera

interrumpir,corregirodesaplicarloscriteriosquecontenga.

Reiterandoqueesalabors610competeal6rganoquelaaprob6,ytanes

asi que el parrafo octavo del articulo 94 de la propia Norma Fundamental,318

317 Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictoriasen losjuicios de amparodesucompetencia, cualquiera de dichas Salas 0 los
ministrosquelasintegren,elProcuradorGeneraldelaRepiJblicaolaspartesque intervinieronen
losjuiciosenquetales/esishubieransidosustentadas,podrtmdenunciarlacontradicci6nantela
misma Suprema Corle de Justicia, la que decidira luncionando en Pleno cual es la tesis que debe
observarse. EIProcuradorGeneraldela RepiJblica, porsioporconductodelagen/e que alefeclo
designe,podra, silo estima pertinente, exponersuparecerdentrodeIplazodetreintadias

Laresoluci6n que se dicte noafectara las situacionesjuridicas concretasderivadasdelosjuicios
en los cualesse hubiesen dictado lassentencias que sustentaron las tesis contradictorias. EI
PienodelaSupremaCorledeberadictariaresoluci6ncorrespondientedentro del termino de tres
meses,ydeberaoroenarsupublicaci6nyremisi6nenlosterminosprevistosporelarticul0195

Las salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, y el Procurador General de la
RepiJblica, con motivo de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corle 0 a la sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las
razones quejustifiquen la modificaci6n; el Procurador General de la RepiJblica, porsi 0 por
conductodelagente que alefecto designe, podra, silo estima pertinente, exponersuparecer
dentro delplazo de treinta dias. EIPleno 0 la Sala correspondiente resolveran simodifican la
jurisprudencia, sin quesu resolucl6n afecte las slluaclonesjuridlcas concretas denvadas de los
juicios en las cua/as se hubiesen dictado las s8nte?cia~ que int~g:a,on la tesisi~risprude~c;al

modificada, Estaresoluci6n debera oroenarsupubllcacl6nyremlsl6n en los termmos prevlstos
porelarlicuI0195,(Preceploanlerioralarefonnadeldosdeabrildedosmiltrece).

318 Articulo 94. Se deposifa elejercicio del PoderJudicial de la Federaci6n en una Suprema
Corle de Justicia, en un Tribunal Electoral, en TribunalesColegiadosyUflllariosdeCircuitoyen
JuzgadosdeDistrito,

~~~~IiE~~g~~g~~



reformado por decreto publicado el seis de junio de dos mil once, faculta al

Tribunal Pleno para expediracuerdos generales a fin de remitira los Tribunales

Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos,

aqueliosenlosquehubieraestablecidojurisprudencia,locualsignificaquea

esosTribunalesexciusivamentelestocaresolverconbaseeneliaynuncaensu

Poniendo de manifiesto que la confianza con la que la Suprema Corte les

delega a los Tribunales Colegiados su competencia originaria, s610 implica que

agilizaran la impartici6n de justicia conforme sus criterios jurisprudenciales

vinculantes, Dero no gue Dondran en duda el aDego de estos Iiltimos a

la Constituci6n, las leyes otratados, suscitando contradiccionesde tesis con

elMaximoTribunal.

Debiendotomaren cuenta que esetipo de contradicciones detesis son ,

en principio previsiblemente. ir(esqlubJ~s.cJE;!mrQ_deLs!sl~-!paJeg~Jll1t~pj:eyJsYL_ ,_ -+
para ello, primero, porque no existe alglin mecanisme legal para dirimir r

oposici6n de criterios entre 6rganos jurisdiccionales de distinta jerarquia,

como es el caso de la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados; y segundo,

porque si alglin Tribunal Colegiado resolviera acatando la jurisprudencia

que el Tribunal Colegiado del conocimiento desobedeci6, tampoco habria la

posibilidad de entablar validamente una contradicci6n de tesls, por 10

absurdo que seria pretender que el mas Alto Tribunal resolviera si debe 0 no

prevalecersucriterio,frentealdeotro6rganojurisdiccionalqueestando

vinculadoasuobservancianoactu6enconsecuencia,

Cit6comoapoyoalaanteriorconclusi6n lajurisprudencia2a.lJ, 18/2010,

con numeroderegistro 165305,visibleen la paginacientotreinta delSem,anario

Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tome XXXI, febrero de 2010, Materia

confonne a los referidos acuerdos, Ie propie Corte detannine para una majorimperlici6n de
justicia,Dichosacuerdossurtiranefectosdespu8sdapublicados,
(.r.



comun, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, cuyotextoeselsiguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIS·UNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. ES IMPROCEDENTE CUANDO UNO
DE LOS CRITERIOS CONSTITUYE UNICAMENTE LA APLICAC/ON
DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. Conforme al articulo 197-A de la Ley de Amparo, uno
de los requisitos de procedencia de la contradiccion de tesis es que los
criterios divergentes sean sustentados por Tribunales Colegiados de
Circuito; sin embargo, cuando uno de esos organos jurisdiccionales se
limita a aplicar una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, senalando que con esta se resuelven los argumentos
esgrimidos por la parte interesada, sin agregar mayores razonam;entos,
no puede afirmarse que exista un criterio contradictorio con el del
6rganojurisdiccionalquesostieneotraopinion. En tales condiciones, al
plantearse en realidad la oposicion entre la tesis de un Tribunal
Colegiado de Circuito y una jurisprudencia de la Suprema Corte, debe
declararse improcedente la contradicci6n denunciada. ".

Apuntando la Sala del Tribunal Supremo que la jurisprudencia 119/2011

que desaplic6 el Tribunal Colegiado del conocimiento deriv6 de la contradicci6n

detesis61/2011, resuelta poresta Segunda Sala elveintid6sdejuniodedos mil

once,estoes, bajolavigenciadel Decretoquereform61aConstituci6n Federal en

materia de derechos humanos, publicadoen el Diario Oficial de la Federaci6nel

dia diezdel mismo mes y ario; en este contexte consider6que tampoco habia

motivo para pretender que esa resoluci6n pudoestarsuperada pordicha reforma

constitucional, 0 que la Segunda Sala indebidamentesoslay61odispuestoen los

articulos 1° y 2° del Convenio Relativo a la Discriminaci6n en Materia de Empleo

yOcupaci6n,publicadoenei Diario Oficialdela Federaci6n el once de agosto de

mil novecientossesenta ydos.

Por esta suma de razones, con fundamento en el articulo 3 del Titulo

Cuarto del Acuerdo 5/2003 del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, el cual dispone que "Cuando la Coordinaci6n detecte que una

tesis aislada 0 de jurlsprudencia emitida por un Tribunal Co/egiado de

Circuito, en las materias propias de su competencia, sostiene un criterio



distinto al contenido en una tesis de iurisprudencia 0 aislada de la Suprema

~ debera informarlo a aquel Tribunal a efecto de que este determine

sobre su publicaci6n."; y con el objeto de evitar la inseguridad juridica que

derivaria de inaplicaci6n reiterada, procediendo ordenar ala Direcci6n General

de la Coordinaci6n General de Compilaci6n y Sistematizaci6n de Tesis la

supresi6n en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, de la

publicaci6n de las tesis con lossiguientes rubros:

"POLIciAs. LA NATURALEZA DE SUS FUNCIONES OBLIGA
A QUE, ANTE LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE SU EMPLEO,
SU INDEMNIZACION SE CALCULE CON EL MiNIMO DE
PRESTAClONES ESTABLECIDAS PARA LOS TRABAJADORES EN
GENERAL.".

"POLIciAS. PARA EL PAGO DE SU INDEMNIZACION
PROCEDE DESAPLICAR LAS REGLAS QUE, EN LA
INTERPRETACION DEL ARTicULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIII, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, HA ESTABLECIDO LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.".

Por 10 anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n,'determin6enelresolutivotercerodelaresoluci6ndelamparoenrevisi6n

que se trata en este apartado, orden6 dar vista al Consejo de la Judicatura

Federal,paralosefectoslegalesaquehubieralugar.

4.7 Amilisis a la contradicci6n de tesis 29912013, suscitada entre los

criterios sustentados por el octavo tribunal colegiado de circuito del centro

auxiliar de la tercera region con residencia en Guadalajara, en apoyo del

Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado Del

Vigesimo Quinto Circuito.

EI tema central que se aborda en la contradicci6n de tesis 299/2013,318

para efectos de la presente investigaci6n, es el relativo ala determinaciOn' de la

". Para una consu~ar la versi6n completar de la contradicci6n de tesls en estudlo consultue Ie
versi6n publica del engrose dlsponlple tn:
http://wwN2.scjn.gob.mxlConsultaTematicalPaginasPublDetallePub.aspx?AsuntoIO"153439.



Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuyo tema es determinar si la

jurisprudenciade laSuprema Corte de Justicia de la Naci6n puedeserobjetode

controldeconstitucionalidadyloconvencionalidadexofficio,acargode los

jueces nacionales,cuando se detecte que resultaviolatoria de algunderecho

humane contenido en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos 0

enlostratados internacionalesen losqueel Estado Mexicano sea parte.

Lacontroversiaquesetratasesuscit6entreloscriteriossustentadospor

el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regi6n

con residencia en Guadalajara, en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigesimo

Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito, conflicto que

cualfueturnado al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboraci6n del

proyectocorrespondiente,elcualfueresueltohastaeldiacatorce de octubre de

dos mil catorce.

Primeramente, a efecto de entraren contexto en cuesti6n, secita como

procedenteslossiguientes:

EI magistrado presidente del Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto

Circuito, remiti6 a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, la ejecutoria

correspondiente alamparodirecto resuelto poresetribunal el diezdejunio de

dos miltrece. En dicha ejecutoria, denunciaron la posible contradicci6n de tesis

entreelcriteriosustentadoenesa resoluci6n yelemitidoporel Octavo Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regi6n, al resolver el

amparodirectopenalrelativoalamparodirectoauxiliar.

Asi. el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n orden6

fonmar y registrar el expediente de contradicci6n de tesis bajo el numero

299/2013, mediante un acuerdo dictado el veintiuno dejuniode dos mil trece.

Asimismo, sollcit6 a la Presidencia del Octavo Tribunal Colegiado del Centro

Auxiliar de la Tercera Region en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigesimo



QuintoCircuito,copiacertificadadelaejecutoriaemitidaenelamparodirectode

estudio; y, finalmente, solicit6 a los Tribunales Colegiados de Circuito

contendientesqueinformaransielcriteriosustentadoseencuentravigenteo,en

sucaso,lacausaparatenerloporsuperadooabandonado.

Una vez integrado el asunto, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia, mediante un acuerdo deveintiunodejuniodedosmiltrece, seavoc6al

conocimiento de ese asunto, y orden6 que una vez integrados los autos se

tumaran a la ponencia del Ministro Jose Ram6n Cossio Diaz, a fin de que

elaboraraelproyectoderesoluci6nrespectivo.

En sesi6n de veintitres de octubre de dos mil trece, los Ministros

integrantes de la Primera Sala, por mayoria de cuatro votos determinaron

desecharelproyectoderesoluci6npresentadoalamisma;poracuerdoposterior

de veinticuatro de octubre siguiente, el Ministro Presidente de la Primera Sala

orden6el returno de los autos respectivos a su Ponencia. como integrantede la

mayoria,afindequeseelaboraraelproyectoderesoluci6nrespectivoyconel

sedieracuentaalaSala.

Posteriormente, en sesi6n de quince de enero de dos mil catorce, a

petici6n del Ministro Presidente de la Primera Sala, se acord6 que continuara en

listaelpresenteasunto. Finalmente,ensesi6ndeveintid6sdeenerodelmismo

ano, se acord6 remitiral Tribunal Pleno el asuntoque se trata en esta apartado

deinvestigaci6n.

Por 10 que se refiere a la existencia de la contradicci6n se abord6 al

estudiodelasiguiente manera, en primerlugar,loscriteriosdanuncladoscomo

contradictorios,fueronlossiguientes:

Criterio del Tribunal Coleglado del Vlgllslmo Quinto Clreulto

(amparo directo 210/2013). EI asunto resualto por aste tribunel derlvO de una

284'



causa penal en la que se consider6 que los quejosos eran penalmente

responsablesdediversosdelitos; entreellos, eldecontrabandopresunto,

previsto y sancionado en el articulo 103, fracci6n II, del C6digo Fiscal de la

Federaci6n. Losquejososconsideraron, en sus conceptos deviolaci6n, quedicha

norma resultabainconstitucional,porserviolatoriadel principiode presunci6n de

inocencia, en tanto impone al inculpado la carga de demostrar la licitud de su

conducta, cuando ello corresponde al Ministerio Publico. Asimismo, consideraron

que la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, con relaci6n a la norma mencionada, resultaba violatoria de la

Constituci6n Federal, del Pacto de San Jose y del Pacto Internacional de

DerechosCivilesyPoliticos.

Una de las tesis de jurisprudencia que los quejosos consideraron

inconvencional fue la identificada con el numero 1a./J. 83/2005, de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de rubro siguiente:320

"CONTRABANDO PRESUNTO DE VEHicULOS
EXTRANJEROS. SE PRESUME QUE FUERON INTRODUCIDOS AL
TERRITORIO NACIONAL POR QUiEN LOS POSEA, LOS PORTE 0
SE OSTENTE COMO SU PROPIETARIO FUERA DE LA ZONA DE
VlGILANCIA ADUANAL, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO
(INTERPRETACI6N DE LOS ARTicULOS. 102 Y 103, FRACCI6N II,
DEL C6DIGO FISCAL DE LA FEDERACION).

EI Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito calific6 como

inoperantes los planteamientos de inconstitucionalidad e inconvencionalidad

esgrimidos por los quejosos, bajo las siguientes consideraciones (se ariade

enfasisapuntadosenlacontradicci6ndetesisenestudio):

"A fin de resolver esos conceptos de vio/acion es necesario
precisar que por disposicion del articulo 192 de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia emanada del Pleno 0 de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n es de observancia obligatoria para todas las

320 Tesis 1a.lJ. 83/2005, SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta, Novena Epoca,lomo
XXII,juliode2005,p.68.



autoridades ;urisdiccionales del pais incluidos los integrantes del
Poder Judicial de la Federaci6n.

De tal manera, la existencia de jurisprudencia obligatoria torna
inoperantes las inconformidades que abordan aspectos dilucidados en
ella, par ser insoslayable y de aplicaci6n inexcusable; dado que al existir
jurisprudencia al respecto can su aplicaci6n se da respuesta integral al
tema de fonda.

(. . .)
Las anteriores jurisprudencias son de observancia obligatoria par

disposici6n del articulo 192 de la Ley de Amparo, al surgir de una de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en consecuencia
son inoperantes los conceptos de violaci6n en que elquejoso sostiene
que el articulo 103, fracci6n II, del C6digo Fiscal de la Federaci6n y la
jurisprudencia 85/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n atentan contra el principia de presunci6n de
inocencia al arrojar al inculpado la carga de demostrar la licitud de su
conducta, esto es, probar su inocencia, cuando corresponde al agente
del Ministerio Publico demostrar la culpabilidad del acusado.

(.. .)
Incluso al margen de la posibilidad que los ;ueces

nacionales est{m facultados para e;ercer el control de
convencionalidad ello no les otorqa potestad para decidir si una
;urisprudencia de la Suprema Corte·de .Justicia de la Naci6n·"·
transqrede 0 no una norma convencional.

Esto, ya que implicaria determinar la superaci6n, interrupci6n a
modificaci6n de un criteria obligatorio en terminos del articulo 192 de la
Ley de Amparo, cuyo unico facultado para interrumpirla a modificarla es
el 6rgano que la cre6, par disposici6n del numeral 194 de esa
codificaci6n.

Can ella se desatenderia la disposici6n contenida en el artIculo
94, parrafo octavo, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto determina la obligatoriedad de la jurisprudencia
de los tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n, entre elias la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en los terminos de la ley
secundaria, en elcasolade Amparo.

Par tanto, a 10 mas que un 6rgano de grade inferior estarla en
posibilidad es declarar inconvencional un precepto secundario del orden
juridico nacional, no una jurisprudencia para el obligatoria. ".

En la demanda de amparo, el quejoso sostuvo esenclalmente Que 18

norma impugnada resultaba violatoria del principia de presuncl6n de lnocencla.



l.

Tales argumentos fueron calificados como fundados por el Tribunal Colegiado,

bajolossiguientesrazonamientos:

En primer lugar, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Tercera Regi6n seiial6 que la sentencia reclamada se dict6 el

treinta y uno de enero de dos miltrece,esdecir, confecha posterioralaentrada

en vigor de la reforma constitucional del articulo 1°, mediante la cual se

incorporaron dos modelos de interpretaci6n constitucional, la interpretaci6n

conforme y el principio pro persona, asi como la obligaci6n de todas las

autoridades, dentro del ambito de sus competencias de promover, respetar,

protegery garantizar los derechos humanos contenidos en tales instrumentos,

entre ellos la presunci6n de inocencia. Asi los magistrados integrantes del

tribunal procedieron al analisis de la presunci6n de inocencia en la Constituci6n

Federal,enlossiguientesterminos:

"En esa medida, la figura de control difuso de la convencionalidad
quesubyacedelarticuloconstitucionalenatenci6n, consisteeneldeber
de los jueces nacionales, de realizar un examen de comoatibilidad entre
los actos normas y ;urisprudencia nacionales frente a los
instromentos universales de protecci6n de derechos universales e,
incluso, en el caso del Estado mexicano, a la Convenci6n Americana de
Derechos Humanos, sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que interpreta ese corpus
iurisinteramericano.

(. . .)
En otras palabras, conforme al citado precepto constitucional,

todos los jueces nacionales, deben examinar si el acto, norma ~

incluso la ;urisprudencia como fuente formal del derecho derivada
de la confirmaci6n, supletoriedad e interpretaci6n de ella, sometido
a su conocimiento, respeta cabalmente los derechos
fundamentales reconocidos tanto en la Constituci6n, como en los
instrumentos internacionales universales y regionales obligatorios
para el Estado mexicano.

(.. .)
En ese contexto de consideraciones, es inconcuso que, en el

particular, la ;urisprudencia 83/2005 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n que aplic6 el Magistredo
responsable como sustento en la sentencia reclamada, que confirrn6 la
del Juez de Distrito, analizada bajo los principios actuales y vigentes de



interpretaci6n constitucional, previstos en los articulos 10 Y 133, resulta
inconvencional.

Ello es de considerarse asi, pues conforme los articulos 192 y
196, fracci6n /I de la Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado se
encuentra obligado a verificar la aplicabilidad 0 inaplicabilidad al caso
concreto, y precisar, conforme a los lineamientos referidos en lineas que
anteceden, si el referido criterio se acoge al mismo; 10 que presupone el
examen de su adecuaci6n al asunto que se resuelve; pues las tesis
jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, son el resultado de la interpretaci6n de normas de la
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
tratados internacionales, leyes federales, locales y disposiciones
reglamentarias; y al mismo tiempo constituyen normas de camcter
positivo obligatoriaspara los tribunalesjudiciales ojurisdiccionales.

(. ..)
Luego, de conformidad con el principio de supremacia

constitucional y de los tratados internacionales previsto en los
numerales 1 0 Y 133 de la Constituci6n Federal, no solo debe situarse tal
presunci6n de inocencia por encima de la diversa presunci6n iuris
tantum que preve la jurisprudencia 83/2005 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, sino que ademas, debe
considerarse que la sola presunci6n iuris tantum de que el inculpado
introdujo el vehiculo, es insuficiente para'desvirluartal principioprevisto--~-~~' ~
afavordelsentenciado, hoyquejoso.

De manera que, el citado criteriojurisprudencial en el que se
interpretan normas de derecho intemo (numerales 102,103, fracci6n /I y
104 del C6digo Fiscal Federal), visto a la luz de la Constituci6n vigente,
resulta inaplicable para el quejoso y, consecuentemente, se considera
inconvencional por contravenir los derechos fundamentales previstos
en los articulosseiia/ados.

Lo cual tambien resulta acorde con el principio pro persona, pues
solo a traves de la inaplicaci6n al caso concreto de la jurisprudencia en
menci6n, se logra la protecci6n mas amplia en favor del revisionista, dal
derechofundamentalencuesti6n.".

Hasta aqu[ la resefia de los eriterios denuneiados como contradictorios;

visto 10 anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n,

determin610siguiente:

En efeeto, el Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto Clreuito, al resolver

el amparo directo 210/2013, lIev6 a cabo una InterpretBcl6n del arttculo 103,



fraccion II, del Codigo Fiscal de la Federacion -que preve el delito de

contrabandopresunto-,bajoelprincipiodepresunci6ndeinocenciacontenido

en el articulo 20, apartado S, fracci6n I, constitucional, asi como de la

jurisprudencia 1a.!J. 8312005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, analizada bajo el espectro normativo de los articulos

192 y 194 de la Ley de Amparo abrogada.

Como resultado 0 producto de ese esfuerzo interpretativo, el Tribunal

Colegiado determin6 que los conceptos de violaci6n del quejoso resultaban

inoperantes, porque el tema de constitucionalidad planteado estaba ya

resuelto, precisamente, en la tesis de jurisprudencia 1a.!J. 8312005, de la

Primera Sala, y que la misma no podia someterse a un control de

inconvencionalidad.

Por su parte, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de.la Tercera Regi6n, al resolver el amparo directo 122/2013, analizo la

constitucionalidad del mismo articulo (103, fraccion II, del Codigo Fiscal de

la Federacion), tambi{m bajo el principio de presuncion de inocencia

(articulo 20, apartado S, fracci6n I, constitucional); asimismo, analizo la

jurisprudencia 1a.!J. 8312005, junto con los articulos 192 y 194 de la Ley de

Amparo abrogada.

Sin embargo, a diferencia del tribunal denunciante, el resultado de este

ultimo ejercicio interpretativo fue que los conceptos de violaci6n resultaban

fundados, ya que la norma impugnada resulta violatoria del principio de

presuncion de inocencia, y que la jurisprudencia 1a.!J. 8312005 de fa

Primera Sala, que reconoce la validez constitucional de la norma

mencionada, podria inaplicarse por resultar inconvencional, en virtud del

principio pro persona y el nuevo paradigma de interpretacion

constitucional. Ademas, el Tribunal sostuvo que, bajo este nuevo paradigma, los



tribunalescolegiadospodrianinaplicarcualquierotrajurisprudenciaqueresultase

inconvencional.

Como quedo evidenciado, las conclusiones a las que arribaron los

tribunalescontendientesconrelaci6nalaposibilidaddeejercerel control ex

officio de la jurisprudencia, resultaron contradictorias, ya que el Tribunal

Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito determin6 que no resultaba juridicamente

posiblellevaracabodichocontrol poraueauncuandolosjuecesnacionales

estan facultados para ejercer el control de convencionalidad, "...ello no les

otorqa Dotestad para decidir si una iurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n transqrede 0 no una norma convencional"; mientras

que el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera

Regi6n,consider6terminantemente quelajurisprudenciaaligualquelasnormas

ylosactospuedeserobjetodelcontroldifusodeconvencionalidadyaquees

deber de los jueces nacionales "realizar un examen de compatibilidad entre

los actos normas y jurisprudencia nacionales. (rente a los instrumentos

universales de protecci6n de derechos universales. ".

A partir de 10 anterior, es posible concluirque los puntosde vista de los

tribunales contendlentes, al reflejar contradicci6n en sus consideraciones y

razonamientos,diolugara laformulaci6ndelcueslionamientoacercadeque"si

laforrnadeatacarlacuesti6njuridicaespreferenteconrelaci6nacualquierotra

que, como la primera, tambien sea legalmente posible", en ese sentido, se

plante6comopreguntatoraldelacontracci6n,lasiquiente:

"La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justlcla de la
Naci6n puede ser objeto de control de constltuclonalldad ylo
convencionalidad ex officio, a cargo de los jueces neclona/es,
cuando se detecte que resulta vlo/atorla de alglJn derecho
humano contenido en la Constltucl6n Pol/tlca de los Estados
Unidos Mexicanos 0 en los tratados Internaclona/es en los que .1
Estado Mexicano sea parte?



Por 10 que, previo a las consideraciones que debian prevalecer en la

contradicci6ndetesissuscitada,serealizaronlassiguientesprecisiones:

Primeramente, no es 6bice para la existencia de la contradicci6n detesis,

el hecho de que los articulos 192 y 194 de la Ley de Amparo abrogada, que

fueron interpretados en las dos ejecutorias analizadas, no se encuentren

vigentes,debidoaqueesfactiblequepuedanencontrarsependientesalgunos

asuntosquerequieransuaplicaci6n,yqueporlotanto,debanresolversecon

base en la tesis que se establezca en el presenteasunto. Sirvede apoyo latesis

siguiente321
:

"CONTRAD/CC/ON DE TES/S. DEBE RESOLVERSE AUN
CUANDO LOS CR/TER/OS QUE CONSTlTUYEN SU MA TER/A
DER/VEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS. Es procedente
resolver la denuncia de contradicci6n de tesis propuesta respecto de
tesis en pugna referidas a preceptos legales derogados, pues aun
cuando e/ sentido (mico de /a reso/uci6n que se dicte sea fijar el criterio
que dege prevalecer, si(l afeqtar li!~_sit!J§clOI]~§ jlJ£i.fJi£as c;.oIlG.-rec.ta~_ ~~

derivadas de los asuntos en los que se hubieren dictado las sentencias .
que sustentaron las tesis opuestas, conforme a 10 dispuesto en el
segundo p{mafo del articulo 197-A de la Ley de Amparo, la definici6n
del criterio jurisprudencial es indispensable, ya que es factible que
aunque se trate de normas derogadas, puedan encontrarse pendientes
algunos asuntos que, regu/ados por elias, deban reso/verse conforme
ala tesis que IIegue a establecerse con motivo de la contradicci6n.".

A fin de estructurarla presente linea de argumentaci6n, en primer/ugar

se expondra un panorama general sobre el estado actual de 10 que se ha

lIamado"elnuevoparadigmadelainterpretaci6nconstitucionaI",quetienecomo

ejecentrallaprotecci6n, defensaygarantiade losderechoshumanos,alaluzde

la interpretaci6n que realiz6 el Pleno de este Alto Tribunal en el Expediente

Varios 912/2010, asi como en la Contradicci6n de Tesis 293/2011. Una vez

hecholoanterior,seanalizarasiesfactibleejercerelcontrolex officio de

constilucionalidady/oconvencionalidad,respectodelajurisprudencianacional.

32' Tesis 1a.lJ. 64/2003, SemanarioJudiciafde/a Federaci6nysu Gaceta, Novena Epoca,lomo
XVIII,diciembrede2003,p.23.



En ese sentido, el Pleno realiz6 el primeresbozo de estudio dentro del

apartado al que denomin6 "EI nuevo modelo de control constitucional", que

expusodelamanerasiguiente:

De acuerdo a los diversos precedentes establecidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, el control de convencionalidad debe

realizarseentrelasnormasjuridicasinternasqueaplicanenloscasosconcretos

y los tratados internacionales sobre Derechos Humanos en estalarea losjueces

deben tener en cuenta no solamente los tratados internacionales sino la

interpretaci6n que de los mismos realicen los 6rganos internacionales

competentes.322

Asielcontroldeinconvencionalidadexofficioconsisteeneldeberdelos

jueces nacionales de realizar un examen de compatibilidad entre los actos y

normas nacionales y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que interpreta el

cOrPusiuris interamericano,loqueimplicareconocerlafuerzanormativadetipo

convencional, que se extiende a los criteriosjurisprudenciales emitidos por el

6rganoque los interpreta.

De conformidad con el contenido de los articulos 1° y 133

constitucionales, y con la interpretaci6n que el Tribunal Pleno hizo en el

Expediente Varios 912/2010, de la sentencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco, contra los Estados

Unidos Mexicanos, se esta ante un nuevodiseiiode nuestro sistema de control

constitucional, en el que se ha ampliado al catalogo de los defBchos humanos

oara conformar un nuevo universo formado por los reconocidos en la Constftuci6n

Politica de los Estados Unidos Maxicanos mas los fBconocldos por Iqs t~tBdQ§

internacionalesenloscualeseIEstadoMexicanoseape@.

322 Almonacid Arellano vs Chile, Excepclones prellmlnaras, Fondo, Repll1lclones y Coatal,
Senlenciade26desepliembrede2006,SerieC,No.154,parrafo124.



Asi, el Tribunal Pleno estableci6 que el articulo 10. de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto

publicadoenel DiarioOficialdela Federaci6ndediezdejuniodedos mil once,

obliga a todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus

competencias, a velar no s610 por los derechos humanos contenidos en la

Constituci6n Federal, sino tambh~n por aquellos contenidos en los

instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando

lainterpretaci6nmasfavorablealderechohumanodequesetrate,siempreque

noexista restricci6n expresa en la Constituci6n, 10 que se conoce en ladoctrina

comoprincipiopropersona.

Mandatos que de acuerdo al Pleno de la Suprema Corte, debian ser

interpretadosjuntoconloestablecidoenelarticuloillconstitucional;asi,se

obtiene que los jueces estan obligados a Dreferir los derechos humanos

contenidos en la Constituci6n V en los tratados internacionales, aun a pesar

de lasdisposiciones en contrario que se encuentren encualquiernormainferior,

En esos casos, precis6 que los jueces estan obligados a dejar de aplicar las

normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constituci6n V

en los tratados en la materia. Lo anterior qued6 manifestado en la siguiente

tesisaislada323
;

"CONTROL DE CONVENC/ONAL/DAD EX OFF/C/O EN UN
MODELO DE CONTROL D/FUSO DE CONST/TUC/ONAL/DAD. De
conformidad con 10 previsto en el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas
a velar no solo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, sino tambien por aque/los contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humane de que
se trate, 10 que se conoce en la doctrina como principio pro persona.
Estos mandatos contenidos en el articulo 10. const/tucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Offcial de la Federacion de 10

323 Tesis P. LXVII/201l, Semanario Judieiaf de fa Federaei6n y su Gaee/a, Decima Epoca, Libro
1II,lomol,diciembrede20ll,p.535.



de junio de 2011, deben interpretarse junto con 1o establecido por el
diverso ill para determinar el marco dentro del que debe realizarse el
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al
modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es
en la funci6n jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del
articulo 133 en relaci6n con el articulo 10. constitucionales, en donde
los juecesestan obligados a preferir los derechos humanos contenidos
en la Constituci6n y en los tratados intemacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaraci6n general
sobre la invalidez ° expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constituci6n y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103 105 v 107 de
la Constituci6n), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constituci6n y en
los tratados en la materia.".

Asi las cosas, la Suprema Corte los jueces senal6 que los jueces (V

todas las autoridades en general dentm del ambito de sus competenciasl

tienen que cumplir con dos tipos. de obligacionesconcretas; .1) .velacpor Jos 'M

derechoshumanos contenidosen la Constituci6n Federalyen los instrumentos

internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion

mas favorable siempre que no exista restriccion expresa en la Constitucion

(principio pro personal; y, 2) Preferir los derechos humanos contenidos en la

Constitucion V en los tratados internacionales aun a pesar de las

disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior,

pudiendoenestoscasosdejardeaplicarlasnormasinferioresdandopreferencia

a las contenidas en la Constituci6n yen lostratadosdelamateria.

Para cumplir con la primera obligaci6n, losjueces deberian adoptar la

interpretaci6n mas favorable de acuerdo con el principio pro persona, respecto

del cual sedeterminaron las siguientes condiciones de aplicaci6n324 ;

"4TesisP. LXIXl2011, Semanario Judicial de la Federaci6nysu Gacata,D6clm.~poca,Llbrolll.
diciembrede2011,p.552
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"PASOS A SEGU/R EN EL CONTROL DE
CONST/TUC/ONAL/DAD Y CONVENC/ONAL/DAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La posibilidad de inaplicaci6n
de leyes por los jueces del pais, en ningun momenta supone la
eliminaci6n 0 el desconocimiento de la presunci6n de
constitucionalidad de elias, sino que, precisamente, parte de esta
presunci6n al permitir hacer el contraste previo a su aplicaci6n. En ese
orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera
realizar los siguientes pasos: a) Interpretaci6n conforme en sentido
amplio, 10 que significa que los jueces del pais -al igual que todas las
demas autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constituci6n y en los tratados internacionales en los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la protecci6n mas amplia; b) Interpretaci6n conforme en sentido
estricto, 10 que significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presunci6n de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constituci6n y en
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,
para evitar incidir 0 vulnerar el contenido esencial de estos derechos;
y, c) Inaplicaci6n de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta 0 rompe con la 16gica de los principios
de divisi6n de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de
los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicaci6n efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constituci6n y en los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicanoesparte.".

Comopuedeverse, el Pleno determin6 que losjueces, antes de aplicar

una norma juridica, deben realizar un control ex officio que pasa por tres

momentosclaramentediferenciados'

a) Una interpretacion en sentido amplio, del ordenjuridico ala

luzyconformealosderechoshumanosreconocidosenlaConstitucion

yen lostratados intemacionalesen los cualesel EstadoMexicano sea

parte,favoreciendoen todo tiempo a las personas con la proteccion

masamplia.

b) Una interpretacion conforme en sentido estricto, que tendra

lugar cuando haya varias interpretaciones jurfdicamente validas; la



misma debera lIevarse a cabo partiendo de la presunci6n de

constitucionalidadde las leyes, yprefiriendo la interpretaci6n que haga

la ley acorde a los derechos humanos reconocidosen laConstituci6ny

en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte,paraevitarincidirovulnerarelcontenidoesencialdeestos

derechos;y,

c)lnaplicaci6ndelaley,cuandolasalternativasanterioresn0

seanposibles

EI criterio anterior fue delimitado por el Tribunal Pleno, al resolver por

mayoriadevotoslacontradicci6ndetesis293/2011,eltresdeseptiembrededos

miltrece, determinando que losderechos humanos contenidos en IaConstituci6n

yen los Tratados Internacionales, de los cuales el Estado Mexicano sea parte,

constituyen el parametro de regularidad constitucional, conforme al cual debe

analizarse la validezde las normasyactosdeautoridad que forman parte del

ordenamiento juridico mexicano,· entendiendl),..que,cuando~.elt la,CoRstitucion.- -­

haya una restricci6n expresa al ejercicio de los derechos humanos, se

debera estar a 10 que indicala normaconstitucional.

Lo anterior al considerar que el principio de supremacia comporta el

encumbramiento de la Constituci6n como norma fundamental del orden jurldico

mexicano,loqueasuvezimplicaqueelrestodelasnormasjuridicasdebenser

acordes con la misma, tanto en un sentido formal como matarial, circunstancia

que no ha cambiado; 10 que si ha evolucionado a ralz de las reformas

constitucionalesen comentoesla configuraci6ndel conjuntode normasjurldicas

respecto de las cuales puede predicarse dicha supramacia an al ordanjurldico

mexicano; y que esta transformaci6n se explica por la ampliaci6n del catalogo de

derechos humanos previsto dentro de la Constituci6n Polltica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puada calificarsa como parte del

conjunto normativo que goza de esta supremacla constitucional. En ase sentido

es que se determin6 que los derechos humanos, en su conjunto. const,ituyen el

3Q6
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parametro de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la

validezde las normasyaclos que forman parte del ordenjuridico mexicano.

Ademas se sefial6 que la Jurisprudencia emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para los jueces mexicanos,

siempre que sea mas favorable a las personas, determinando que en

cumplimiento del mandalo consagrado en el articulo 1° Constilucional, los

operadoresjuridicosdebianatenderlosiguienle:

1. Cuando el criterio se haya emilido en un caso en el que el

Esladomexicanonohayasido parte, laaplicabilidaddelprecedenleal

casoespecificodebedeterminarseconbaseenlaverificaci6ndela

existenciadelasmismasrazonesquemotivaronelpronunciamiento;

2. En lodos los casos en que sea posible, debera armonizarse

lajurisprudenciainteramericanaconlanacional;y,

3. DeserimposiblelaarrTiOllizaci6!1,deberaaplicarseel.criterio_

que resulte mas favorecedor para la protecci6n de los derechos

humanos.

Por otra parte, en el segundo de los apartados en que se dividi6 el

estudiode lacontradicci6ndetesisqueocupaelestudiodel presenteapartado,

consisteenlaposibilidaddecontroldeconslitucionalidadyuoconvencionalidad,

respeclo de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n;alrespeclo, sedestac610siguiente:325

Almargendelaposibilidaddequelosjuecesnacionaleseslenfacullados

paraejercerelcontrol de convencionalldad,ellonolesotorgapotestadpara

decidir 51 una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

transgredeonouna normaconvencional,porloque, demanerapreviaadvirti61a

325Contradicci6ndelesis299/2013,p.24



exislencialresliposdejurisprudenciaodecrileriosjurisprudenciales que se

puedenemilir:

a) Que es el que simplemenle se refiere a la inlegraci6n 0

inlerprelaci6ndecuaiquierdisposici6nsecundariaOurisprudenciade

legalidad);

b) EI que inlerprela de manera directa un articulo de la

Consliluci6n 0 un articulo de un tratado inlernacional Ourisprudencia

conslilucionaloconvencional);y,

c) EI que inlerprela la conslilucionalidad 0 la convencionalidad

de una ley de caraclergeneral Ourisprudencia sobre conslilucionalidad

oconvencionalidad de normasdecaraclergeneral).

Asi, para poderexplicarla obligaloriedad que cobra en el sislemajuridico

rnexicanolajurisprudenciadelegalidad,aquesehizoreferenciaenelincisoa)

anterior, en prirner lugar se .explica. 10.. que_.se .debe..distinguir..entre""Ja·

inaplieacion de una disposicion secundaria por determin8r su

inconvencionalidad 0 inconstitueionalidad 0 el heeho de que el Tribunal

Coleqiado determine que la misma no es aplicable al easo en concreto.

Enesesenlido,reileroelorganoresolulor,que~

Coleqiados no estan autorizados por ninguna disposicion legal para

inaplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justlc!a de la

Nacion que interprete el precepto leqal que se este anallz8ndo en un caso

eneoncreto; peroensucasosipodrandecidirguela jurisprudeneia de esteAlto

Tribunal no es aplicable si el Tribunal Colegiado resuelve una pragunta

distinta que no tiene que ver con 18 interpretacion legal que se brlnd6 en

esta Maxima Instancia Constitucional sino que tlene que ver con I

constitueionalidad 0 convencionalidad de ese praeepto. .



Ahora bien, por 10 que hace a la jurisprudencia que interpreta un

articulo constitucional 0 convencional, referida en el inciso b), 0 a la

jurisprudencia sobre constitucionalidad 0 convencionalidad de normas de

caractergeneral,incisoc),enprimerlugardefinioquehayunsuDuestoenelcual

los tribunales colegiados puedenconsiderarquela jurisprudenciade la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion noes aplicable a la cuestion especifica que estan

resolviendo'esdecir al considerarque no resuelve el problema que se sometio a

su consideracion' esto es cuando no obstante referirse a un problema de

constitucionalidad el analisis que haqa el Tribunal Coleqiado tenqa que ver

con un derecho humano distinto que el que esta referido en la

jurisprudencia propiamentedicho' enesoscasosse debera hacer un anal isis

para que ese nuevo estudio del derecho humano planteado no afecte 10 ya

definido por este Alto Tribunal.

Loanterior, porque los organosjurisdiccionalesobligados a cumplircon

lajurisprudenciaemitidaporesteMaximoTribunal,carecendeatribucionespara

reinterpretarsucontenido.

Asimismo, se destaco que uno de los derechos fundamentales es

precisamente la seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16

Constitucionales, la cual se haria nugatoria si la obligatoriedad de la

jurisprudencia dependiera de 10 que en cada caso determinaran los organos

jurisdiccionales que por disposicion legal tienen el deber de acatarla

precisamente para que prevalezca el criterio del organa limite 0 del organa

tenminal.

Loanterior, en virtud de que lajurisprudencia esdeobservancia

obligatoriaparatodaslasautoridadesjuriSdiccionalesdelpais,incluidoslos

integrantes del Poder Judicial de la Federaci6n, por disposicion expresa del



f
articulo 192 de la abrogada Ley de Ampar0326 y 217 de la Normatividad !
vigente327, miixime la emitida por ese Alto Tribunal que obliqa a todas las

autoridadesjurisdiccionalesdel pais sin distingoalguno,0bligatoriedadquese

extiende a la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De los articulos en cita se evidencia que ambos son coincidentes en

cuanto disponen que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno, es obligatoria para las Salas y

ademiis para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de

circuito, losjuzgadosdedistrito,tribunalesmilitaresyjudicialesdelordencomun

de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo,

localesyfederales;yqueasuvezlajurisprudenciaque emitanIas Salas de este

'''Articulo 192. Lajurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionandoan
PlenooenSalas, esobligatoriaparaestasentratandosedelaquedecreteelPleno,yadamas
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de f;ircuito;-Ios juzgados'da-{)istrito;-los"'tribtJnaI8s~'- -~

militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativosydeltrabajo,localesofederales.

Las resoluciones constituiranjurisprudencia, siampra que 10 resuelto an elias sa sustantan an
cincosentenciasejecutoriasininterrumpidasporotraencontrariO,quehayansidoaprobadaspor
10 menosporocho.ministros sise tratara dejurisprudenciadal pleno, oporcuatroministros,an
los casos dejurisprudencia de las salas.

Tambienconslituyenjurisprudencialasresolucionasquediluciden las contradiccionas da lasisda
SalasydeTribunalesColegiados.

'21 Articulo 217. Lajurisprudencia que eslablezca la Suprema Corta da Juslicia dala Naci6n,
funcionandoenplenooensalas,esobligatoriaparaestaslratandosadalaquadacrelaalplano,
y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunalas colagiados y unitarios da circuilo, los
juzgadosdedistrito,tribunalesmililaresyjudicialesde/ordancomundalos£sladosydalDlstrilo
Faderal,ytribuna/esadministralivosydeltrabajo, locales 0 fadaralas.

La jurisprudencia que eslablazcan los PIanos da Circuito as obligatoria para los trlbunaJes
co/egiadosyunitariosde circuilo,losjuzgadosdadistrito, tribunalasmilileresyjudicialesdaJ
ordencomun da/asenlidadasfadaralivasylribunalasadminislralivosydaltrabajo, loca/eso
federalesqueseubiquandentrodalcircullocorraspondianla.

Lajurisprudanciaque eslab/azcan los tribuna/as co/agiados de circulloesobligatoriap.",1os
6rganosmencionadosen alparrafo anterior, con excepcl6n dalosP/enosde Circuiloydelos
demas tribuna/as colegiadosdacircuilo.

Lajurisprudanciaenninguncasotandraafaclorelroactivoanparjulciodeparsonee/gune.



AltoTribunalcobraobligaloriedad paraelrestodelasautoridadesjurisdiccionales

senaladas.

Asimismo,sesenala en la resoluci6nen comento, que lajurisprudencia

que establezcan los Plenos de Circuilo es obligatoria para cada uno de los

Tribunates Colegiados de Circuilo, los Tribunales Unilarios, los Juzgados de

Distrito, Tribunales Mililares y Judiciales del orden comun de las Entidades

Federalivas y de los Tribunales Administralivos y del Trabajo, locales 0 federales,

que se ubiquen dentro del circuito correspondiente;328 en cuanto a la

jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito, esta es

obligatoria para los 6rganos mencionadosen el parrafo anterior, conexcepci6n

de los Plenos de Circuito y de los demas Tribunales Colegiados de Circuito.

En ese sentido, las interpretaciones y consideraciones juridicas que

hacen los 6rganos judiciales establecidos expresamente por la ley, genera

obligatoriedad a todas las autoridades juri~diCCiOngles iofllIi9J:.es~e.n.elseIJJido~de_ ~~

que estostienen que acatardichas interpretacionesyconsideracionespara

dilucidarun puntodederecho que se suscite en un casoconcreto semejantea

aquel que origin6 la formaci6n de la jurisprudencia; Es decir, la jurisprudencia

obligatoriaes, en relaci6n con los6rganosa los que obliga, de naturalezasimilar

a las normasjuridicas, esdecir, de observancia general; cuando una decisi6n

jurisdiccional esdeclarada formalmenteobligatoria para las decisionesfuturas,

desempena exactamente el mismo papel que la ley. Cabe aclarar que la

obligatoriedad de lajurisprudencia no implica la derogaci6n de unaleyporpoder

diverso del tegislativo.329

5i bien es cierlo que, no existe en la Constituci6n Federal un precepto

especifico que determine en forma clara la obligatoriedad quetienen las

autoridadesjurisdiccionales del pais, incluidos los integrantes del Poder Judicial

328 Adicionado medianle la reformaa la Ley de Amparo, vigentea partir del 3 deabril de 2013.
32t Revista ·Praxis de la Justicia Fiscal y Adminlstrativa" Num. 3, Ailo 2010.
http://www.tfjfa.gob.mxlinvestigacionesJpdfIREVISTAPRAXISNUMER03.pdf.



de la Federacionde acatarlajurisprudencia emitida poresta Suprema Corte de

Justiciadela Nacion, de una interpretacion del parrafo decimodel articulo 94 de

laCarta Magna,330 se inferirdichaobligacion.

330 Articulo 94. Sedeposita elejerciciodelPoderJudicialdela Federaci6n en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
JuzgadosdeDistrilo.

Laadministraci6n,vigilanciaydisciplinadeiPoderJudicialdeiaFederaci6n,conexcepci6ndela
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, estaran a cargodelConsejo de la Judicatura Federal en
los terminos que, conforme a las bases que seiiala esta Constituci6n, establezcan las leyes.
~~e;:~r:~~aT:srte de Justicia de la Naci6n se compondra de once Ministros y funcionara en

EnlosterminosquelaleydispongalassesionesdelPlenoydelasSalas seran publicas, ypor
excepci6nsecreta en los casos en que asilo exijanla moral 0 elinteres publico

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las
responsabilidadesen que incurran los servidorespublicos del Poder JudicialdelaFederaci6n,se
::r;:I~:.,orlo que dispongan las leyes, de conformidadcon las bases que esta Constituci6n

EIConsejo de la Judicatura Federaldeterminara elnumero, divisi6n en circuitos, competencia
territorial y especializaci6n por materias, entre las que se incluira la de radiodifusi6n,
telecomunicaciones y competencia econ6mica, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuiloydelos Juzgadosde Dislrito

Asimismo, mediante acuerdos generales establecera Plenos de Circuito, atendiendo el numero y
especializaci6n de los Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada Circuito. Las leyes
determinaransuintegraci6nyfuncionamiento

EIPlenodela Suprema Corte de Justicia estarafacultadopara expediracuerdosgenerales, efin
delograruna adecuada distribuci6n entre las Salas de los asuntos que compete conocerele
Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito. para mayor prontitud en el
despachodelosasuntos,aquellosenlosquehubieraestablecidojurisprudencieolosque,
conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejorimpertici6n de
justicia. Dichosacuerdossurtiran efectos despues de publicados

Losjuiciosdeamparo,lascontroversiasconstitucionalesylasaccionesdeinconstitucionalidadse
substanciaranyresolveran de maneraprioritaria cuando alguna de lasCllmaf8sdelCongraso, a
travesdesupresidente.oelEjecutivoFederal,porconductodelconsejerojurldicodelgobiemo,
justifiquelaurgenciaatendiendoalinteressocialoalordenpublico,en los tllrminos de 10
dispuestoporlasleyesreglamentarias.

Laleyfijara los terminos en que sea obllgatorla lajurlsprudencla qua "tablueanl"
Tribunales del Poder Judicial de la Federacl6n y los Plenos de Clreulto sobre la
interpretaci6n de la Constituci6n y nonnas generales, 8s1 como los requlsltos para au
interrupci6nysustituci6n.

La remuneraci6n que perciban por sus servicios los Minlstros de la Supreme Corle, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejerosdela Judicature FedefBI, as'
comolosMagistradosElectorales,nopodraserdisminuidaduranlesuencargo.

r



En ese sentido, la esfera dela obligatoriedad de lajurisprudencia a que

serefiereelarticul094Constitucional,precisaqueunicamentelapodrandictarla

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Pleno y Salas), los Plenos de Circuito y

los Tribunales Colegiados de Circuito, y quedan fuera del circulo el resto de las

autoridades; de manera que, lajurisprudencia porellos emitida es de caracter

inobjetablepara todos los tribunales de larepublica, sujetosa sujerarquiao

cuyosactospuedensersometidosasusrespectivasjurisdicciones.

Cierto, de la disposicion reproducida se advierte la obligatoriedad de la

jurisprudenciade los tribunales del PoderJudicial de la Federacion, entreellos, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los terminos de la ley secundaria, la

Ley de Amparo; poresa razon, si bien, un organodegrado inferiorestaria en

posibilidaddedeclararinconvencionalun preceptosecundariodelordenjuridico

nacional, no es posible admitir que ello tambien corresponda respecto de una

jurisprudenciaparaelobligatoria, sobretodoporqueaunque la porcionnormativa

delnumeralconstitucionalcitadonocontieneunarestriccionexpresaalejercicio

de underechohumanoreconocidoycualquieraque sea sufuente, sicontempla

una referencia expresa de que la jurisprudencia, en este caso de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con la Ley de Amparo seiialada,

esobligatoria, tal como se indica.

En esas condiciones, es que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

laNacion,establecioquelaexistenciadejurisprudenciadeesemaximo tribunal,

tornainoperanteslasinconformidadesqueabordanaspectosdilucidados en ella,

por ser insoslayable y de aplicacion inexcusable tal como resolvio elorgano

jurisdiccional denunciante de la contradiccion de tesis en estudio, dado que al

i existirjurisprudenciaalrespecto,consuaplicacionsedarespuestaintegralal

l·=::='~""__'''Po",.~",_" ..m,.""~poriodo''''~
'" '"" .........~'do .. ' ...,,. .."d_"'_"'"..o.-



Asi, la obligacion plasmada en el articulo constitucional multicitado,

concordanteconiareferenciaexpresaaiactuaiarticul0217deiaLeydeAmparo,

en atencion a los derechos humanos de seguridad y certeza juridica, y a los

principios que rigen el juicio de amparo, obliga a todas las autoridades

jurisdiccionales a aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justiciade la Nacionfuncionandoen Plenooen Salas; sin queello pugnecon las

facultades de losjueces de Distrito para declarar la inconstitucionalidad de una

norma 0 su incompatibilidad con derechos humanos reconocidos en tratados

internacionales de la materia suscritos per el Estado Mexicano en un caso en

concreto; ello, porque a travesde la aplicacion,enespecifico,delarticul0217de

laLeydeAmparo,deningunamaneraselimitanlasfacultadesdelo5 Juecesde

Distrito, sino quese regula el mediodirectodecontrol constitucionalde amparo,

protegiendo deesta forma la seguridadjuridicay, evitando en la medida de 10

posible,criterioscontradictorios.

Enesosterminos, laobligatoriedadde.lajurisprudenciaemitidaporese '04
Alto Tribunal para las autoridadesjurisdiccionales del pais, incluyendo a las del

PoderJudicialde la Federacion, porlo que no existiria ninguna razon logica, para

que los mismos determinen inaplicar la misma, so pretexto de control de

convencionalidad;porquesibienesciertoqueestanobligadosainaplicar los

preceptosnormativosquevulnerenderechosfundamentalescontempladosenla

Constitucion Federal oen los Tratados Internacionales ratificados por Mexico, ]Q

anteriornoimplicaquesepuedapasarporaltolaobliqaci6nconstitucional y legal

que tienen como autoridad de aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, sobre todo porque admilir que un 6rgano de

menorjerarquiapueda revisarun criterioobliqatorio que sedio comoresultadode

un ejercicio hermeneutico del contenido de una norma que, en el caso concreto,

atendia un derecho humane previsto constitucio~al y convencionalmente

relacionadoconunodiverso, determinando que no 10 vulneraba,~

como permitir distorsionar la certeza y la seguridad jurldica que genera la



definicion del tema via jurisprudencia del ente dotado de facultades

constitucionalesparaestablecerlaultimapalabra.

Por 10 que, reitera la Suprema Corte que resultaria inaceptable que uno

de esos organos jurisdiccionales, en lugar de preservar la unidad de

interpretacion de las normas que conforman el orden juridico nacional, mediante

la observancia de la jurisprudencia, desconozcan su contenido, mediante su

inaplicacion.

De igual manera se destaco que 10 anterior no implicaria que se

desatienda en determinado momenta el compromiso adquirido por el Estado

mexicanodeejerceruncontroldeconvencionalidad,bajoelprincipioprohomine,

porqueen el casode que los Tribunales adviertanqueunajurisprudenciadeese

maximotribunalpudieraresultarinconvencional,existenmediosyprocedimientos

contemplados en la propia legislacion para expresar sus cuestionamientos al

respecto, como son el procedimiento de sustitucion de jurisprudencia331 0 las

solicitudes de ejerciciode lafacultad de atraccion,332 que permitirian que sea

estemismoTribunalelquedeterminesilajurisprudenciaporelemitidanoresulta

apegadaalmarco de derechosfundamentalessurgidoa partirdelareformade

dosmiioncealarticuI01°Constitucional.

En ese sentido, apunto la Suprema Corte que si se lIegare a determinar

en fonma contraria ala tesis propuesta, se desconoceria y quedaria anulada la

figura de la delegaci6n de asuntos de competencia originaria del Pleno de la

Suprema Corte a las Sala y a los Tribunales Colegiados, cuando sobre tales

asuntosexistajurisprudencia al respeclo, de acuerdo con la fraccion III del punta

segundo del Acuerdo General 5/2013, emitido par el Plena de la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n el trece de mayo de dos mil trece, pues la razon de~

figura.asla fundada en Is oerteza gue da el sistema· de obligatoriedad de la

33\Corltempladoenelparrafodecimodelartrcul~94Conslilucjonal. ..
332Contenldaenelartlculo107,fracclonesV, ult.moparrafo;y, VIII,lnclsob),segundopilrrafo,
de la ConstnuciOn Federal.



jurisprudencia enelsentidodeguelostribunalescolegiados resolvenln los

casosconcretosobservandoirrestrictamentelajurisprudencia.

Aunado a 10 anterior, resalt6 ademas que si se permitiera hacer un

control de convencionalidad sobre una jurisprudencia, en el ejercicio

correspondientesubyacelainobservanciadelarticul0217delaactualLeyde

Amparoyque, desdeluego, nohasidoanalizadonideclaradoinconstitucionalo

inconvencionalenloscriterioscontendientes;y,portanto, unainterpretaci6nde

esanaturalezanopuederealizarsesinoesdesvirtuadopracticamente,anulando

as! el sistema de creaci6n jurisprudencial establecido en dicho ordenamiento

legal, de tal manera que se incurriria en una contradicci6n normativa que no se

actualizaconelcontroldeconvencionalidad,quesehacesobrepreceptos

legales reglamentarios, perc no sobre la interpretaci6n de la norma sin quese

toque la obligatoriedad legal que esta en la norma de la propia Ley de Amparo.

Ademas, reiter6 la Corte. que. medianta la solicitud de ejercicio...daJa. ._

facultad de atracci6n, seria posible que aquella conociera de la posible

inconstitucionalidadoinconvencionalidaddesujurisprudencia,porlocual,en

dichosentido,tambienresultaria inconducenteeinnecesariasu inaplicaci6npor

6rganosdemenorgrado.

En resumen, el analisis efectuado en la contradicci6n de tesis en

comento, no implica que puedan existir criterios que, atendiendoal nuevo orden

constitucional en materia de derechos humanos, sean contrarios al amplio

catalogo de derechos reconocidos e integrados al marco de regulaci6n

constitucional a partir de la reforma constitucional a que se ha hecho referencia;

sin embargo, si la autoridadjurisdiccional no logra salvarla convenclonalidad de

la jurisprudencia, esta debe plantear su duda de inconvencionalidad ante los

6rganos jurisdiccionales competentes, en este caso, la Suprema Corte de Just/oia

delaNaci6n, porlosmedioslegalesprevistosenlapropialey,aslasteM6xlmo



Tribunal en plenitud dejurisdiccion podra, en su caso, apartarse de los criterios

jurisprudencialesemitidosporellamisma,333

Confonme a todo 10 anterior, concluyo que: "Ia jurisorudencia emitida

por ese Maximo Tribunal no puede ser sometida a un control de

convencionalidad por cualguier organo jurisdiccional de menor jerarguia

porgue la propia ley preve mecanismos cuando se estime que la misma no

resulta acorde al nuevo modelo de control de reqularidad constitucional de

derechos humanos suroido a partir de la reforma de diez de junio de dos mil

onceparasustituirla.

Ademas, seenfatizoquedichajurisprudenciaes obligatoriaen terminos

de 10 dispuesto en la Constitucion Federal,asicomoen la propianormatividaden

cita;ademas porqueeladmitirqueunorganodemenorjerarquiapudierarevisar

un criterioobligatorio que se dio como resultado de un ejercicio hermeneuticodel

contenidode una norma que en el caso concreto atendiaa underecho humane

previsto constitucional y convencionalmente seria tanto como permitir

distorsionar la certeza v la seguridad juridica que genera la definicion del

tema via jurisprudencia del ente dotado de facultades constitucionales para

establecerlaultimapalabra.

En las relatadas condiciones, este Tribunal Pleno determino que debe

prevalecer. con caracter de jurisprudencia, el criterio que se sustenta a

continuacion334
;



"JUR/SPRUDENC/A DE LA SUPREMA CORTE DE JUST/C/A
DE LA NAC/ON. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A
CONTROL DE CONSTITUC/ONAL/DAD Y/O CONVENC/ONAL/DAD
EX OFF/C/O POR ORGANOS JUR/SD/CC/ONALES DE MENOR
JERARQUiA. ".

Por las razones y argumentos antes senalados, la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, determin6 la existencia de contradicci6n de tesis en el

expedientequeseanalizaenelpresenteapartado,destacandoquedebia

prevalecer con caracter de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

JusticiadelaNaci6n.

4.8 Estudio del amparo directo en revision 1046/2012, promovido en contra

de la sentencia dictada el veintiuno de octubre de dos mil doce, por la

Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En ese apartacfo,' se expondra -er'contenidcnreramparoenreilislon-'

1046/2012,resueltoensesi6ndedieciseisdeabrildedosmilquince,listadopor

primera vez para conocimiento del Pleno de la Suprema Corle, el nueve de enero

del ano dos mil quince, y finalmente publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion el veinticinco de septiembre de dos mil quince;335 resoluci6n que

se considera uno de los criterios mas recientes y relevantes que ha emitido el

maximo tribunal de control constitucional respecto al tema que se trata en la

presenteinvestigaci6n, a efectode poder tratar de desentranar lanaturaleza

juridicadelarticuI01°Constitucional,asicomodedaraconocerlaposturadela

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n respecto al mandamiento constitucional

queseencuentracontenidoenelreferidoarticulo1°,parrafotercero,productode

la reforma de diez junio de dos mil once, en materia de derechos humanos,

consistente en el deber de todas las autoridades del Estado mexlcano•. en el

ambito de sus competencias, a su obligaci6n constitucional de: 2.!!!ll3S!l!!L

335htlp:llsjf.scjn.llob.mxlSJFSem/Paginas/DelalieGeneraIScroil.aspx?ld"41797&CIIS.~VQlO8DllIit
leBL,consulladoeI01deoclubrede2015,alas13:06horas.



respetar proteaer y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

principiosdeuniversalidad,interdependencia,indivisibilidadyprogresividad.

En ese orden de ideas, el cuanto al contenido al amparode que setrata

enelpresenteapartado, sedestaca 10 siguiente:

EI cilado asunto tiene su origen en unjuicio ordinario civil instaurado el

cuatro de julio de dos mil ocho, en el que se demand6 el pago de diversas

prestacionesporconceptoderesponsabilidad civil ydaiio moral pornegligencia

medicayfaltadecuidadoshospitalarios,enelcual,porcuantohacealoresuelto

por el Juez Trigesimo Cuarto de 10 Civil del Tribunal Superior de Justicia del

DisbitoFederal, a quien correspondi6el conocimientodel asunto, desestim6 las

pretensiones de la actora y no conden6 al pago de costas; determinaci6n que fue

recurridaporla parteactora a traves de laapelaci6n, sin embargo, la Sala Civil a

la que correspondi6 conocer del referido medio de impugnaci6n confimn6 el fallo

d~ J>ri!ner grado, condenando a la parte en cita al pago cje costas !If! a.mbE§ •

instancias.

Posteriomnente, la apelante promovi6juicio de juicio de garanlias, cuyo

conocirniento correspondi6 al Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, el que mediante sentencia dictada el trece de julio de dos mil

once, ooncedi6 el amparo para el efecto de que la sala responsable dejara

insubsistentelasentenciareclamadaysobrelabasedequelalilistambienvers6

sobretaresponsabilidad civilobjetivade losdemandados, realizara el estudiode

Iosagraviosque la apelante expres6 en contra de la sentencia de primergrado;

asimismo, valorara las pruebas que ofrecieron las partes en eljuicio de origen y

aiiWlierasiconellasseacreditaban,ono,laspretensionesforrnuladasycon

~dejurisdicci6nresolvieraconforrneasusatribuciones.

f/l'~ En cumplimiento a la referida ejecutoria de amparo, la Cuarta Sala Civil

. r.Tii;una, Superior de Justlcia del Distrito Federal, dej6 insubsistente la



sentencia reclamadayelveintiunodeoctubre dedos mil once, modifico el fa 110

de primer grade al declarar parcialmente fundadas tanto la pretension de la

actora como las excepciones de los codemandados; en consecuencia, la

autoridadresponsablecondenoaestosliltimosapagaralaactoraporconcepto

deresponsabilidad civilobjetiva, y los absolviodel restode las prestaciones

reclamadas,ynorealizocondenaalpagodecostas,336

Posteriormente, el veinticuatro de noviembrede dos milonce,la actora

promovio nuevojuicio de amparo directo en contra de esa determinacion, en la

queadujolatransgresionalosderechosconsagradosenlosarticulos1,337 a,338

13,339 14,340 16341 Y 17342 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

337

Mex parle, asi rcnommno arl,~, las gara/Jrlaspara su plureCClon,

estalle

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constituci6nyconlostratadosintemacionalesdelamateriafavoreciendoentodotiempoa/as
personas la protecci6n mas ampfia

Todaslas autoridades, en elambito de sus competencias, tienen la obfigaci6n depromover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universafidad, interdependencia, indivisibifidad y progresividad, En consecuencie, el Estado
deberaprevenir, investigar, sancionaryrepararlas violaciones a los derechos humanos, en/os
tarminosqueestablezcalaley,

Estaprohibidalaescfavituden los Estados UnidosMexicanos, Los esc/avosdel extranjeroque
entrenalterritorionacionalalcanzaran, poreste solo hecho, sufiberlady/aprotecci6nde/as
leyes,
Quedaprohibidatodadiscriminaci6nmotivadapororigenetnicoonaciona/,elgenero,/aedad,/as
discapacidades,/acondici6nsocial,lascondicionesdesalud,/areJigi6n,/asopiniones,/as
preferenciassexuales, elestado civil 0 cualquier otra que atente contrB/a dignidadhumanay
tengaporobjetoanularomenoscabarlosderechosyfiberledesde/aspersonas,",

338 "Articulo 8, Los funcionarios yempleadospubficos respataran e/ejereicio dalderel:hode
petici6n, siempre que asta se formuieporescrito, de manarapaclfica yrespetuosa;paro an
materiapoflticas610podranhecerusodeasadarecholosciudedenosde/aRepliblica,

Atodapetici6ndeberarecaerunacuerdoescritode/eautoridadequiensehayedlrlgido.tacull
tieneobligaci6ndehacerioconocerenbreveterminoa/peticionarl0,",



Mexicanos, que correspondi6 conocer al Septimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, quien 10 admiti6 por auto de tres de febrero de dos mil

doceyelquincedemarzosiguiente,resolvi6concederelamparoparaelefecto

de que lasala responsabledejara insubsistentelasentenciareclamadayen su

lugardictaraotraenlaqueestudiaralasprestacionesreclamadas,atendiera la

litisdeprimeraysegundainstanciasyvaloraralaspruebasofrecidas.Asimismo,

orden6altribunalresponsableconsiderar, porunaparte, que la actoratenia

339 'Articulo 13. Nadie puede serjuzgado por leyes privativas ni par tribunales especiales
Ningunapersonaocorporaci6npuedetenerfuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean
compensaci6ndeserviciospublicos,restenfijadospor/aleySubsisteelfuerodeguerraparalos
delltosyfaltas contra la disc/pIma mil/tar;per%s tribunalesmilitaresen ninguncasoyporningun
mofivopodranexfendersujurisdicci6nsobrepersonasquenoperlenezcanalEjercifo. Cuandoen
undefitoofaltadelordenmilitarestuviesecompficadounpaisano,conocerade/casolaautoridad
civilquecorresponda"

340 'Articulo 14.A ningunaleysedaraefectoretroactivoenperjuicio depersonaa/guna

Nadie podra ser privado de la fibertad 0 de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino
mediantejuicioseguidoantelostribunalespreviamenteestablecidos, ene/quesecump/anlas
~;';;,~idadesesenciales del procedimiento y conforme a_la.§. Leye~ eN~.edi~ c..~n3m!erlo.(/(!~d .i!I~ .._ . __

(. ..)
Enlosjuiciosdelordencivil,lasentenciadefinitivadeberaserconformeala/etraoala
~~e::c~~~ci6n juridica de la ley, y afalta de esta se fundara en los principios generales del

341 'Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridadcompetente, que fundey
motive la causalegaldelprocedimiento.

Todapersona fienederecho a laprotecci6nde sus datospersonales, a/acceso, rectificaci6ny
cancelaci6n de los mismos, asl comoamamfestar su opos/c/6n, en los termmos que rife la ley, la
cualesfablecera/ossupuestosdeexcepci6nalosprincipiosquerijanelfrafamientode.dafos,por
razonesdeseguridadnacional,disposlc/onesdeordenpubfJco,segundadysa/udpub/icasopara
profegerlosderechosdeferceros.

~~ffff~J~I;F~;:~~~~l~]f~~~~~:f;~~:~~:;~~C~~{j:~a:~:E£~~~F::e~l
342 'Articulo 17. Ningunapersonapodrahacersejusticiaporslmisma, niejercer violencia para

reclamarsuderecho.

~E::~E:~e:n~~£fiaif~~::?i~:6~J!~!~~~~:'S:i3:'~~~:~~~;~~~;:~~~~~::
lescoslasjudiclales.(. ..r



legitimacionparareclamarlareparaciondedanomoraly,noaplicaraelProtocolo

para la Prevencion de Caidas en Pacientes Hospitalizados ya que cuando la

pacientesufriolacaida esteaunnohabiasidoemitido.

Determinacion que fue recurrida por el apoderado legal de la parte

tercero interesada, mediante recursode revision interpuesto el diezde abril de

dos mil doce, medio de impugnacion que fue remitido a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion por parte de la Secretaria de Acuerdos del Tribunal

Colegiado resolutor, el cual fue radicado el dieciocho de abril siguiente,

tumandose al Ministro Jose Ramon Cossio para la elaboracion del proyecto

correspondiente.

En ese orden de ideas, y relatados brevemente los antecedentes que

dieron origen al amparo directo en revision que nos ocupa en, se procede

abordar la resolucion que dicto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioneldieciseisdeabrildedosmilquince,talycomoseprecisoenparagrafos

queanteceden.

Por cuanto hace a la competencia del conocimiento del maximo tribunal

deconstitucionalidadenelpais,elcualencuentrasufundamentoesencialmente

en los articulos 107, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 84,fraccionll de la LeydeAmparoabrogada;343 10,fracci6nlll,dela

Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n y en relaci6n con el punta

Segundo, fracci6n III del Acuerdo General 5/2013, dictado par el Plena del

referidotribunal, sedestaca que si bien setrata de un asuntode caractercivil, se

determino que la determinacion impugnada involucra la Interpretacion de

normas constitucionales aplicables a otras materlas, al referlrse al eJerclclo

del control difuso a cargo de los tribunales coleglados, de donde deriv~ su

importanciaytrascendencia.

34'Leydeamparoaplicable,enatenci6nalalemporalidadenquesucedleronlolhechOll.



De igual fonna, se destac6 que respecto de la procedencia del recurso

interpuestode acuerdoa lasreglasestablecidas porlasleyesde la materia,344

para que un recurso interpuestocontra lassentenciasdictadas porlos Tribunales

Colegiadosde Circuito en los amparosdirectos sea procedente, esnecesarioque

lasmismasdecidansobrelainconstitucionalidaddenormasleqales (entendidas

en un sentido amplio que alcanza no s610 las reqlas contenidas en leyes

federales y locales, sino tambiem en los tratados internacionales y en ciertos

reglamentosfederales y locales) 0 establezcan la interoretaci6n directa de un

preceptodeiaConstituci6n Federal,obienquedichasresolucionesornitanhacer

un pronunciamiento al respecto, cuando se hubieran planteado enla demanda

Ademas es necesario que la cuesti6n de constitucionalidad tenga la

potencialidaddellevaralafijaci6ndeuncriteriodeimportanciaytrascendencia.

En todos los casos, ladecisi6n de la Corte en via de recursodebe Iimitarse a la

resoluci6nde las cuestionespropiamenteconstitucionales.

AI respecto, enel asunto de que setrata el Tribunal Colegiado, al emitir

su sentencia, consider6 que la refonna del articulo 1° constitucionalle obligaba a

realizaruncontroldeconvencionalidadexofficioyainterpretarlalegislaci6n

nacionalfavoreciendoentodotiempoalaspersonaslaprotecci6nmasampliade

confonnidad con la Constituci6n Federal y los tratados internacionales de la

materia;argument6con baseenelcualdeclar6queelarticulo 1916delC6digo

Civil para el Distrito Federal no se ajustaba a los criterios de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en tanto que desconocia el derecho

humanoalaccesoalajusticiaafavordelasvictimas,dondeconcluy6, poruna

parte, la violaci6n al referido articulo 1°; y por otra, que entre el articulo legal en

analisisyloscriteriosinternacionalesdebenprevalecerestosultimos.

344 Fracci6n IX del articulo 107de laConstituci6n Federal; la,fracci6n Vdel articulo 83 de la Ley
deAmparoanterioralaSreformaspublicadasenelDlarioOflclalde.1a Federacloneldosdeabril
~~~:c~~ trace, y la fracci6n III del artIculo 10 de la Ley Organlca del Poder Judicial de la



En ese sentido, se destac6 sustancialmente en que la parte recurrente

tercero interesada, adujoen sus agravios de revisi6n que el Tribunal Colegiado

realiz6 una incorrecta interpretaci6n del articulo 1°constitucionalalaplicar

criterios intemacionales en forma retroactiva y amiloga, pues desde su

perspectivaenelcasonoexistieronderechoshumanosinvolucrados;asimismo,

consider6 infundadaladecisi6ndehaberconsideradolainaplicabilidaddel

articulo 1916del C6digoCivii parael Distrito Federal.

Cierto, en el segundojuicio de amparo directo promovido poria actora,el

Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, a partir de una

interpretaci6n del articulo 1° Constitucional y en ejercicio de un control de

convencionalidaddecaracterdifusodeclar61ainconvencionalidad del articulo

1916 del C6digo Civil parael DistritoFederal.345

Ahora bien, de las consideraciones expuestas por el Septimo Tribunal

Colegiado en. Materia_Civil del. F'rimer _Circuito, .en_Ia_ sentencia._recurrida~se... _>_
senal6sustancialmentequelasalaresponsablehabiasoslayadoelestudiodela

pretensi6nforrnulada porlaactora, albacea de la sucesi6n, en tornoala

responsabilidad civilsubjetiva,sustentadaen los danos causados porlos terceros

345 Articulo 1916. Pordano moral se entiende la afectaci6n que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputaci6n, vidaprivada,configuraci6nyaspecto
fisicos, o bien en la consideraci6n que de simisma tienen los demes. Sepresumir(;quehubo
danomoralcuandose vulnereo menoscabe ilegltimamente/a Iibertado/aintegridadfTsicao
psiquica de las personas

Cuando un hecho u omisi6n ilicitos produzcan un dana moral, el responsable dal mismo tendr(; la
obligaci6n de repararlo mediante una indemnizaci6n an dinaro, con independencia de que sa
hayacausadodanomaterial, tanto en responsabilidad contractual como extracontractuel. Iguel
obligaci6ndereparareldanomoraltendrtlquienincurraenresponsabilidadobjetiveconformee
los articulo 1913,as(comoeIEstadoysusservidorespublicos, conforme a losartlculCNi 1927y
1928,todosellosdelpresenteC6digo

La acci6nde reparaci6n noes lransmisible a tercerosporaclo entre vivosysd/opesee/CNi
herederos de la vlctimacuandoestahayaintentadolaacci6nen vida.

EI monto de la indemnizaci6n 10 determinar(; el juez tomando en cuenta ICNi darechCNi leslonedos.
elgradoderesponsabilidad,lasituaci6necon6micadelresponsable,ylade/ev(ctlme,e,(OCl/IIO
lasdemascircunstanciasdelcaso.



perjudicados a la paciente con motivo de la caida sufrida. ya que no estaban

colocados los barandales lateralesde lacama hospitalaria; de ahi que el Tribunal

Colegiado considero que con esa omision. la autoridad de segundo grado

contravinoenperjuiciodelapeticionariadegaranliaselprincipiode congruencia

quedebeprevalecerentodaresolucionjudicialy.enviadeconsecuencia,los

derechos fundamentales de legalidad previstos en los articulos 14 y 16

Constitucionales; ademas, dicho organa colegiado estimo que la Sala

responsable aplico el Protocolo para la Prevencion de Caidas en Pacientes

Hospitalizadosde manera indebida, en virtud de que el hospital demandado se

encontraba imposibilitado juridicamente para dar cumplimiento al protocolo de

merito.todavezquelacaidadelapacienteacontecioantesdequelaSecretaria

deSalud. lIevara a cabo la publicaciondedelreferidoprotocolo.

Por cuanto se refiere a la personalidad de la actora, promovente de

amparo, el tribunal de amparo ademas de hacer una relacion de los criterios

desarrollados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno a la

proteccion de los derechos humanos. precise que: ".. .el Poder Judicial debe

ejercer un "control de convencionalidad ex officio" entre las normas intemas y la

Convenci6n Americana, dentro del marco de sus respectivas competencias y de

las regulaciones procesales correspondientes ... ",346 y en ese ejercicio senalo

que, toda vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya habia

declarado que los familiares de las victimas de violacion de los derechos

humanospuedenserasuvez,victimasconmotivodelsufrimientoadicionalque

estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las

violaciones perpetradas contra sus familiares y a causa de las posteriores

actuaciones u omisiones de las autoridades estatalesfrente a 10shechos;enese

sentido refirio que si dicha Corte Interamericana habia determinado en

jurisprudenciaque. tratandosede dano inmaterial corresponde indemnizara la

victima 0 a los familiares, quedaba evidenciado que el articulo 1916, cuarto



parrafo,delC6digo Civil para el Distrito Federal restringe el derecho humanode

accesoa lajurisdicci6n de los actoresfamiliaresde la victima, en la medidade

que les impide reclamar el pago de una indemnizaci6n porconcepto de dana

moral; de ahi que, en suopini6n, si la legislaci6n sustantivacivildesconoci6el

derecho a ser indemnizados a favor de los familia res de la victima, debi6

prev.alecerensufavor,elcriteriodelaCortelnteramericana,porlodichotribunal

deamparodeclar61aquejosasitenialegitimidadparareclamarlareparaci6nde

dariomoral, yal no haberseestimadodeesamaneralaautoridad responsable

perjuicio de la peticionaria de garantias el articulo l'

En ese orden de ideas, de la consulta planteada porel ministro ponente

en la elaboraci6n del proyecto propusoagotarla materia de larevisi6n a partir de

lossiguientest6picos: 347

1. Laretroactividaden las normasconstitucionales.-

2. La facultad de los tribunales colegiados para ejercer de

oficio un control de regularidad constitucional.

3. EI ejercicio ex officio de este control difuso y

4. LanecesidaddeexaminarelanalisisefectuadoporelTribunal

Colegiado sobre el articulo 1916 del C6digo Civil para el Distrito

Federal.

En ese orden de ideas, en torno al primero de los planteamientos

serialados con anterioridad, se dijo que constituye un problema antiguo en la

jurisprudencia de la Suprema Corte pero de estudio necesario a la luz de la

reformadejunio dedos mil once, porlo que sedijo que no podia haberuna

aplicaci6n retroactiva del articulo l' Constitucional dada la clrcunstancla de que

elcontrolqueordenasucontenidoserealizaalexaminarresoluclonesjudiciales

347 Para mayor abundamiento y detalle de la exposici6n que e continulci6n II presen.
consultese el contenido de la versi6n taquigraflca de la sesl6n p~bllce ordlnlrll del ,pllnO dill
SupremaCortedeJusticiadelaNaci6n,celebradaellunes6deabrllde2016,Pp.1316S.



que decidieron sobre hechos acontecidos con anterioridad a la reforma

constitucionaldemerito.

Cierlo, en el proyecto se sostuvo que la aplicacion retroacliva de las

normas constitucionales no. atenta en contra del principio de supremacia

constitucional, al sostener la Suprema Corle de Justicia dela Nacion,la postura

de que la Constitucion se ubica en el origen del sistema juridico y ocupa la

posicion suprema en la estructurajerarquicadelmismo en funcion del cualse

establecelarelacionfonmalymaterialentrelasnonmasdelsistemadetenminando

susignificado.

EIPlenosostuvoademasque, porreglageneral, no puede afirmarse que

hayaplicacion retroactivade nonmasconstitucionales,envirlud de que la

Constitucion es una unidad coherentey homogenea; de ahi que se parle de la

base de que, normalmente, las modificaciones en su contenido no afectan su

identidad,tal como ocurriocon la reformaalarliculo 1°, publicadaeldiezdejunio

de dos mil once, que no cree una nueva situacion sino que hizo obligatorio

un metodo de interpretacion cuya finalidad subyace en los principios que

rigen dicha Norma Fundamental, esto es, la proteccion de los derechos

humanos imperativoqueaunantesdelareformayaseencontrabadado.

Laconclusionalaquearriboelmaximotribunaldelpais,derivodequela

Constituci6n se ubica en el origen del sistema juridico y ocupa la posicion

suprema en su estructura jerarquica, en funcion de 10 cual establece la

relacion jerarquica y material entre las normas del sistema y determina su

significado y como tal determina las relaciones entre las normas juridicas y

su forma de aplicacl6n; de ahi que, su propia y especial naturaleza implica

considerar1a siempre como una unidad coherente y homogenea en todo

momentode manera que, porreglageneral,lasmodificacionesensucontenido

no afectan su idenlidad pues permanece siempre la misma a pesar de los



Asi. se continu6exponiendo en la sentencia de estudio que nos ocupa

que, de acuerdo con lajerarquiadeesa Norma Fundamental.lasdisposiciones

constitucionales originales como creadoras y conformadoras del sistemajuridico

determinanelsignificadodelasdemasnormas.perotambie!ntienenlacapacidad

de regular y modificarde manera permanente 0 temporal actos 0 situaciones

juridicas que ocurrieron previamente a su entrada en vigor. por disposici6n

expresa ya sea en sutexto oen losarticulostransitorios; en tanto que las

reformas ala Constituci6n pueden operar sobre hechos 0 situaciones ocurridos

hacia el pasado no solamente por disposici6n expresa del6rgano reformador

sino incluso por interpretaci6n. de manera que la operatividad temporal de la

Constituci6n es no solamente especial, sino que depende de diversas

circunstancias,conindependenciadequepuedeatribuirefectosretroactivosa

sus normas de maneraexplicita (pordisposici6n el Constituyente 0 del6rgano

reformador), 0 bien implicitamente. a traves de lajurisprudencia en el caso

denormasqueamplienlaesferadederechosdelosparticulares.sinquepor

elloseavalidosostenerunatran.sgresi6nal.principioderetroaclividac!.~8_

Por otra parte, en relaci6n a la interrogante planteada por la Suprema

Corte a efecto de resolver la ejecutoria en cuesti6n, consistente en que si el

Tribunal Colegiado de Circuito (en el caso concreto de estudio que motiv6 la

ejecutoria en comento. de 10 contrario. como 10 menciona el articulo 1° de la

Constituci6n producto de la reforma de junio de dos mil diez, todas las

autoridades en el ambito de sus competencias), tienefacultad para ejercer, de

oficio. un control de regularidad constitucional ex officio.

La respuesta a dicho planteamiento fue en sentido aflrmativo. por

imperativo del articulo 1° constitucional que obliga a todas las autoridades del

pais. con laaclaraci6n de que tal ejercicio oficioso 8xofficio. en sumodalidadde

3480oc1rinariamenle. Sanchez Bringasexplica que: "Ia regia consisteen que lod.leyonorm.
generaldebesurtirefecloshaciaelfuturoys61osepermilequelo hsgsh.cl.elpes.doC1I8ndo
selraladelasnormasconsliluclonalesydeaqueliasqueperJudlcsnalosgabern.dos·(..·_..••
DerechoConstitucional,PorrDaMexico, 1997. P.629). .



control difuso, deben realizarlo los tribunales federales en el ambito de su

competencia, en los terminosdispuestos en el articulo 1° constitucional, parrafo

tercero, estoes,cuandodichos organosjurisdiccionales adviertan que Ias

disposiciones que les corresponde aplicarconstituyen una francatransgresiona

algunderechohumano,porlasconsideracionqueacontinuacionsecitan:

MEl articulo 1° constitucional, cuyotenores:

"Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozar{m de los derechos humanos reconocidos en esta
Constituci6n y en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protecci6n,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
ybajolascondicionesqueestaConstituci6nestablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretar{m de conformidad con esta Constituci6n y con los
Iratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protecci6n mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los terminos
que establezca la ley.

(·.r

AI respecto, se establecio que, paradeterminarel marco en el que debe

realizarse elcontrol queordena la norma transcrita -ejercicio que sera distinto al

control concentrado que tradicionalmente operaba en nuestrosistemajuridico-,

debe atenderse tambien a 10 dispuesto en el articulo 133 constitucional que

prescribe que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de

ellaytodoslostratadosqueestendeacuerdoconlamisma,celebradosyquese

celebren porel Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la

Ley Suprema detoda la Union. Losjuecesde cada Estadosearreglaran adicha



Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haberen las Constitucioneso leyesdelos Estados.349

En eseorden de ideas. se continu6exponiendo que a partir de la reforma

alarticuI01°constitucional,publicadaeldiezdejuniodedosmilonee en el Diario

Oficial de la Federaci6n, se esta ante un nuevo paradigma en el sistema de

control constitucional. en el que se ha ampliado el catalogo de los derechos

humanos para conformar un nuevo universe conformado por los

reconocidos en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

mas los reconocidos por los tratados internacionales en los cuales el

Estado Mexicano sea parte; ante esa dinamica en la labor que han de realizar

las autoridadesjudiciales (tanto federales como locales) para la protecci6n de

derechoshumanos. en la que cobra vigencia el control difuso. laSupremaCorte

de Justicia de la Naci6ndesarroll6 una seriedecrilerios paraexplicarc6mohabia

deadministrarselaexigenciadeloprescritoenelreferidoarticulo 1° de laCarta

Magna,cuyaevoluci6nensutratamientoacargode.eseAiloTrib.unal.actuando •

en Pleno yen Salas, ha ido desde distinguirel "control de eonstitueionalidacf' del

"control de eonveneionalidad', a proponer la existencia un bloque de

constitucionalidady, en losasuntos mas recientes. a identificario como un control

de regularidad constitucional. por 10 que en torno al tema de control de

convencionalidad y conslitueionalidad. a 10 largo de los criterios que han side

emitidos a partir de la referida reforma, hasostenidolassiguientespremisas:

A) Todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no solamente por los
derechos humanos contenidos en la Constituci6n Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino tambien par los que se encuentran
contenidos en los instrumentos intemacionales firmados par el Estado
mexicano, adoptando la interpretaci6n mas favorable al deracho
humane de que se trate, 10 que se entiende en la doetrina como el
principiopropersonae.

;~1~rtrculo 133, Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicenos (1917). Actu.IIZ11d••1



B) Los mandatos contenidos en la nueva redacci6n del articulo
1° constitucional, deben leerse junto con /0 establecido ooreldiverso
133 de la Constituci6n Federal para determinar el marco dentro en el
que debe realizarse este control de convencionalidad ejercicio que
sera distinto al control concentrado que tradicionalmente operaba en
nuestrosistemajuridico.

C) En el caso especifico de la funci6n jurisdiccional, si bien los
;uecesnopuedenhacerunadeclaraci6nqenera/sobrelai~
expu/sar del orden ;uridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos contenidos en la Constituci6n yen los tratados
(como si sucede en las vias de control directas establecidas
expresamente en los articulos 103, 107 Y 105 de la Constituci6n), §1
estan obligados a de;ar de aplicar estas normas inferiores dando
oreferencia a los contenidos de la Constituci6n y de los Tratados en
estamateria.

D) Entonces, debe partirse de la base de que existen dos
vertientes dentro del modelo de "control de constitucionalidad" en el
orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de 'control
de convencionalidad" en los terminos apuntados, a saber: el control
concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de /a Federaci6n con
vias directas de control (acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto) y, en ­
segundo termino, el "control difuso" que ha de ejercerse por el resto
de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada para resolver ese preciso tema.

E) Ambas vertientes de control se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de control no
requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas.

F) Este sistema permite que sean los criterios e
interpretaciones constitucionales, ya sea por declaraci6n de
inconstitucionalidad 0 por inaplicaci6n, los que finalmente habtim de
f1uir hacia la Suprema Corte para que sea esta la que determine cual
es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el
ordenjurfdiconacionaf.

G) Af margen de los controles que han quedado mencionados,
todas las autoridades def pais en el ambito de sus competencias
tienen fa obligacion de apiicar las normas correspondientes a partir de
fa interpretacion mas favorabfe a la persona para fograr s~ protecci6n
mas ampiia (interpretaci6n pro homlne 0 pro personae), Sin que en tal



caso exista /a posibilidad de inap/icar 0 dec/arar /a incompatibilidad de
/asmismas.

Bases que aparecen simplificadas en el cuadro que se reproduce a

continuacion y que consta en la referida ejecutoria dictada en el asunto Varios

912/2010,queacontinuacionsereproduce:350

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

6rgano ymedios de control Fundamento
constitucional

350 En relaci6n a eslo, el Plenode la Suprema Corte de Juslicia emili6 la tesis aislada Tesis: P.
LXXI2011 (9a.),consultableenlapaginaquinientoscincuentaysiete.del Libroili. diciembrede

~~~e~~~ o~~~i:aom~p~c~al~~~ ~u°;,~lit~CiO;:~;e~~~ose~;~:~~e;Ud!~i~T~eM~F~~e~~~T~~~
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Aclualmente exislen dos grandes
vertienlesdentrodel modelo de conlrol de constitucionalidaden elordenjurldicomexicano. que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanosa cargo del PoderJudicial. Enprimertennino elcontrolconcentf!dgsnlqs6manosdfl
PoderJudicialde /8 Federaci6n con vIas direcfas de control: Bccion8s df! incqnstituciqn,'idad
controversiasconstitucionales vamparodiractoeindirecfo'snsequndotctrminQ e!contlplpot
parte de/resto de losiueces del pals en forma incidentaldul!nte/9$pfDC!$Qsqrdin,n'o/iBnios
quesoncompefentesesfoessinnecesjdaddeabrirunexpediente Qarcu'rdaup,rad'.Arnbas
vertientesdecontrolseejercendemaneraindependienteylaexislencia de estemodelogeneral
de control no requiere que lodos los casos sean revisables e Impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, 10 que permlte que sean los crtlertos e
interpretaciones constilucionales. ya seapordeclaraci6n de inconslituelonBlldBd opor
inaplicaci6n. de losqueconozca la Suprema Corte para quedetenmlne eulilesIe Interpl'8lBel6n
consfitucional que finalmente debe prevalecer en el ordenjurldlco nsclonBI. FlnBlmBnle, debe
senalarse quetodas las demas autoridades del pals en el ambllodB suscompetencla.tlenenla
obligaciOn de aplicar las nonmascorrespondienteshaciendo Ie Inlerprelael6nmllsfavorablaala
personaparalograrsuprolecci6nmasamplia, slntenerlaposlbllldBddalnapllearodec:larar.u
incompatibilidad".



losmismos
b) Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n

~~:mretaci6n ~~aa;o ~~~ica~~toridades del

faVOrable:

~~~:Ktu~~:~~~~~~ de
s61oinaplicaci6n

I :~t~~~:,~c~~;s ~~~:~;~~ Fundamentaci6n
ymotivaci6n

• Estaforma incidental de ningun modo implica la apertura de un expediente porcuerdaseparada, sino que debe
entendersecomolaposibilidaddeinaplicaci6nduranteelprocesocorrespondiente

Asi, el Pleno de la Corte concluy6 que las dos vertientes que existen

dentrodel modelo decontrol de constitucionalidad en el brdenjuridicomexicano

(concentrado y difuso) son acordes con un modelo de control de

convencionalidad,de manera que los 6rganos quetradicionalmentehanejercido

un control de constitucionalidad concentrado (por disposici6n expresa de la

misma Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos) tienen facultades

para lIevar a cabo un control de convencionalidad y decidir si la norma legal 0

reglamentaria del sistema juridico nacional debe ser aplicada 0 no por la

autoridad responsable, esto, a partir del contraste dedicha disposici6nlegalcon

las normas detratados internacionales que hayan side suscritos porel Estado

mexicano. Ese control, segun 10dichohastaentoncesporesteTribunai Pleno, se

ejerce de acuerdo a 10 que enseguida se expone graficamente, en la parte

i sombreada:

l.



la autoridadjurisdkcional debe velar porlos

derechos humanos contenidos en la

Constitucion Federal, adoptando la

interpretacion mas favorable al derecho

humanodequesetrate

•
-Seejerceporelresto

de los 6rganos

jurisdicdonales,

Su tramite es

incidental (aceesorio)

eneltramitedelos

juiclOsde los que

conocenporrazonde

competenciay

. Sus efeetos se

inaplicaci6n de la

nomla (por su

Inconstitudonalidad)

enelmismoproceso

Enesesentido. esteTribunal hasostenidoatrav8Sdei multiplescriterios

que los derechos humanos en su conjunto. independientemente de su fuente.

constituyenel parametrodecontrolde regularidadconstitucionalyesconformea

este que debe analizarse lavalidezde las normas yactosqueformanpartedel



ordenjuridicomexicano,35'conlasrestriccionesqueconllevadichocontrolenel

especificocasoen que la Constitucion prevea una restriccionexpresa alejercicio

de un derecho humane previsto en Tratados Internacionales. En esetenor, para

hacerreferenciaalcontroldeconvencionalidadyaldeconstitucional'idad,puede

hablarse indistintamente de un control de regularidad constitucional.

No obstante 10 anterior, se establecio en la resoluciondelamparodirecto

en revision 1046/2012, que cuando se realice un control de regularidad

constitucional a petieion de parte mediante los mecanismos directos previstos

para ello (amparo en sus dos modalidades -directo e indirecto-, accion de

inconstitucionalidadycontroversiaconstitucional)seestara entonces frentea un

control concentrado cuyo analisis no solamente se reduce a normas que

vulnerenderechos humanossinoacualquierderechoofacultad prescritaen la

Norma Fundamental 0 en Tratados Internacionales que, en concepto del

promovente, sevea transgredido 0 invadido poria norma legal oreglamentaria

impugnada y cuyo conocimiento correspond eo <I 10~?.rQa~os expresamente

351Vea5elajurisprudenciaP.lJ.20/2014,publicadaenlapaginadoscientosdos, del LibroS,abrii
de dos mil catorce, Tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Decima Epoca,
que dice: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARJDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. EI primer parrafo del articulo 10. constitucional
reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constituci6n y los tratados
intemacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretaci6n literal.
sistematicayoriginalistadelcontenidodelasreformasconstitucionalesdeseisydiezdejuniode
dos mil once, se desprende que las normasdederechoshumanos, independientementede su
fuente, nose relacionan en terminosjerarquicos,entendiendo que,derivadode la parte final del
primerparrafo del citado articulo 10.,cuandoen laConstituci6n haya una restricci6n expresaal
ejerciciodeJosderech09 humanos, sedebera estara 10 que indica la normaconstitucional, ya
que el principio que Ie brinda supremacla comporta el encumbramiento de la Constituci6n como
norma fundamental del orden jurldico mexicano, 10 que a su vez implica que el resto de las

~~?~iu~~::~~::eE~:~:: ~~~1~~~~:'~r:~:~~~~:~~~i~~~~~~n~:~u~~~~er:~~~~f~t~:~
cualespuedepredicarsedichasupremaclaenelordenjurldicomexlcano. Estatransformacl6nse

l
eXPhcaporlaamPllacI6ndelcataIOgOdederechoshum.ano.sprevlstodentrod.elaConstltucl6n
PolJtica'delosEstadosUnldosMexicanos,elcualevidentementepuede cahficarse como parte del

':u~~~~s~~~:~~;:;~n~:.zaco~~t~~~~u~rep~~;~e:n~:u:~~~~i ~~ ~:~eUI:~~~~o'c~:st1t~~~~~~
confElrme.alcualdebeanalizarselavalidezdelasnormasyactosqueforman parte del orden
Jurfdl(!omexicano.".

-·.: ..i,~i~.



establecidos en las leyes reglamentarias aplicables, en los terminos que

aparezcaladistribuci6ndecompetencias.

Sin embargo, cuando el analisis se realiza oficiosamente par cualquier

autoridad(esteonofacultadaparaejercerelcontrolconstitucional)poradvertir

ex officio, que la norma que debe aplicar es violatoria de un derecho humane

contenido en la Carta Fundamental oen un Tratado Internacional, sin que exista

petici6nalgunadeljusticiable,seafirmaquetalejerciciocorrespondeauncontrol

difuso.

Par otra parte, el control difuso, es un sistema que confia a cualquier

autoridad (entre elias los jueces) sin importar su fuero, la regularidad

constitucionaldelasleyes;asi,enelcasodenuestroactualsistemajuridico,toda

autoridad debe, ante un caso concreto que verse sabre cualquier materia,

inaplicar una norma que es violatoria de derechos humanos y, en el ambito

jurisdiccional, fallaruna sentenciaconetectos inter partes.

Ahara bien, cuando se habla del control ex officio que se predica del

controljudicial,debetenersepresentequedichaexpresi6nsignificaqueesetipo

deexamenlopuedenhacerporvirtuddesucargodejueces,auncuand0:1)no

seanjueces de control constitucional y, 2) noexista una solicitud expresade las

partes, pueses la propia Norma Fundamentalla que losfaculta a inaplicaruna

norma cuando adviertan que esta es violatoria de derechos humanos352
, de

35'Veaselatesisaislada1'.CCCLXl2013.sustentadaporlaPrimeraSala deesta Suprema Corte
deJustieiadelaNaei6n.publieadaenlapaginaquinientosdoee,deILibr01,dieiembrededosmil

~~~Si~T~~:O~e~IJ~~etayde~~~~~n~g~o~1~~~~~1~~ed~~a~ig~o,qu;~ie~I~~~F~6:~D~
ALCANCE. La expresi6n ex officio no sign~iea que siempre y sin exeepei6n, losjuec:es deban
haeer obligatoriamente el control de eonstitueionalidad de los derec:hos eonlenldos en Ie
Const~uei6n Politiea de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados Intemacioneles en los
queel Estado Mexieanosea parte; diehaexpresi6n signifiea que esellpodeconlrollopueden
haeerporvirtuddesueargodejueees,auncuando:1)noseanjuecesdecontrolconstituclonll;y,
2)noexista unasolicitud expresa de las partes. Enesesentldo, nodebe pasarse porillo que el
Tribunal en Plenode la Suprema CortedeJustieladela Naei6n enelexpedlenlevarloa91212010
(eumplimiento de la senteneia de la Corte Interamerieana de Derechoa Hum.nos en eI ClIO
RosendoRadillaPaeheco),determin6queeleontrolaeargodelosjuec:esdelpelsquanoforman
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manera que el control difuso no constituye un proceso constilucional sino solo

una lecnica al alcance deljuez, para que pueda ejercer un control de

conslitucionalidadal interior de un proceso, seaesteconstitucionalodecualquier

otranaturaleza.353

De esamanera, continuo exponiendo el maximo tribunal que, aillevara

cabo el examen de que se trata, laautoridad no debe perderdevista quetodas

las nomnas gozan de una presuncion de constitucionalidad que puede ser

derrotada, paracuyoefecto, precisamente, hade lIevara cabo el controlexofficio

en tres pasos: interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion

conforme en sentido estricto e inaplicacion·354 siendo la inaplicacion de la

partedelconlrolconcentrado,debiarealizarseincidentalmenledurante los procesos ordinarios en
losquesoncompetentes,estoes, sin necesidad de abrir un expedienteporcuerdaseparada.Asi,
laexpresi6nexofficioquesepredicadeicontroljudicialsignificaquelosjuzgadorestienenla
facultad de conlrolar las normas que van a aplicar de cara a la Constituci6n y a ios tratados
intemacionales de los que Mexico sea parte, por el simple hecho de ser jueces, perc no que
"necesariamente" deban realizar dicho control en todos los casos, en cualquiera de sus tres
pasos: 1) inlerpretaci6n conforme en sentido amplio; 2) inlerprelaci6n conforme en senlido
estricto; y, 3) inaplicaci6n; sino en aquellos en los que incidentalmente sea solicitado por las
partes 0 adviertan que la norma amerita dicho control, sin hacer a un lado los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad. En ese sentido, la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que el control ex officio no necesariamente debe ejercerse
siempre,sinconsiderarotrospresupueslosformalesymateriaiesdeadmisibilidadyprocedencia
de ese tipo de acciones. La anterior supone que losjueces, en el ambito de su competencia,
antes de procederal control ex officio en lostres pasosreferidos. debieronresolverodespejar
cualquierproblema relacionadocon presupuestos de procedenciaoadmisibilidad."

35. "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La posibilidad
deinaplicaci6n deleyes porlosjueces del pais, en ningun momentosuponelaeliminaci6noel
desconocimientodelapresunci6ndeconstitucionalidaddeellas.sinoque,precisamente,partede
estapresunci6n alpermilirhacerelconlraste previoa su aplicac.i6n. En ese orden de ideas, el
Peder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, debera realizarlossiguienlespasos:a) Interpretaci6nconformeensentidoamplio, 10

~u:Xi~g:~~,c~e~~~ I~~ej~~~~~ ~~Io~:~~ ;~~I~~~;I aq~: l~zd:S ~~~f:~a~ ~~:o~~~:;:o:e~u;s~~~~
reconocidosen laConslituci6n yen lostratadosinlernacionalesen 10scualeselEstadoMexicano

§~~1;i~~~~~1~!~]~~~~~:f:g[s::~E,:~~~~:;:jjf;~:f:~~~~~:;l~f:r~:;ii~£~;:i;
reconocidosen laConstituci6n yen los tratados inlernacionalesen los que el EstadoMexicano

g~~~fi~~f~rli~~~~~:~f~l~Ji~];g~?~!;li~~Ji~~i~~::f;~~;i~~f€~~;;



normaelultimorecursoalquedebeacudir,puessetratadeagotarlaposibilidad

de lograruna interpretaci6n que resulteacorde a laConstituci6nys610eneicaso

denoserestoposible,debeinaplicarladisposici6nviolatoriadederechos

humanos.

En ese sentido, cuando los Tribunales Colegiados lIevan a cabo el control

deregularidadconstitucionalconcentrado,esteseverificaatraves de los

mecanismos previstos en la Norma Fundamental (amparo en sus dos

modalidades -directo e indirecto-, acci6n de inconstitucionalidad y controversia

constitucional),conlaaplicaci6ndelasdisposicionesprevistasenlasleyes

reglamentarias respectivas (Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de

la Federaci6n, C6digo Federal de ProcedimientosCiviles, supletoriodela Ley de

Amparo y Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional). Asi, en el preciso

caso de los Tribunales Colegiados al conocer deljuicio de amparo directo ydel

amparo indirecto en revisi6n, en ejercicio de su labor jurisdiccional, deben

observar las reglas que tradicionalmente han normado.dichas.instituciones355

aunque,apartirdelnuevoparadigmaseestablecierondeberesadicionales,enla

humanosestablecidosen la Constituci6n yen lostraladosinternacionales de Ioscualesel Estado

~;~~~~o':::C~:n:;: a guisa de ejemplo, el criterio emitido por la Segunda Sala de esta Suprema
Corle de Justicia de la Naci6n. al emitlrlatesis2a. XVIII12014 (1 Oa.),enelque,eslandovigenleel
nuevoparadigmaconstitucional,reiter6que-enejerciciodelcontrolconcentrado-.losconceptos
deviolaci6n deben satisfacer requisitos minimos. Dicho razonamiento aparece publicado en la
pagina mil quinientos. del Libr03. Febrerode2014, Tomoll,delaGaceladelSemanarioJudicial
de la Federaci6n, Decima Epoca, cuyo rubro y contenido dicen: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALlDAD Y CONVENCIONALIDAD, DEBE SATISFACER REQUISITOS
MiNIMOS CUANDO SE PROPONE EN CONCEPTOS DE VIOLACI6N. EI ejercicio de control de
constitucionalidad y convencionalidad tiene como prop6sito fundamental que prevalezcan los
derechoshumanoscontenidoseniaConstituci6nPoliticadeiosEstados Unidos Maxicanosoen
los tratados intemacionales de los que el Estado Mexicano sea parle, frente a las normas
ordinariasqueloscontravengan; de ahl que la solaafirmaci6n en 10sconceptosdavlolacionda
que las "normas aplicadas en el procedimiento" respectivo son Inconvanclonales, 0 alguna
expresi6n similar, sin precisaral menos que norma en especlfico yquedarachohumanoestien
discusi6n, imposibilita a los Jueces de Oistrito 0 a los Magistrados de Circulto, sagan
corresponda, a realizar ase control, debido a que Incluso en el nuevo modele de
conslitucionalidad sobre ei estudiode normasgeneralesquecontenganderechos humanos,se
requiere de requisitos mlnimos para su analisis; de otra manera, se obllgarla a los organos
jurisdiccionalesa realizarel estudio de todas las normas que rigen el procadlmlentoydlctad&de
la resoluci6n, confrontandolas con todos los instrumantos inlernaclonales sobre dll'llChOl
humanos, labor que se tornaria imposibladeatandar, sin trastocarotros princlplosccmelosda
eXhauslividadycongruenciarespectodelosargumentosafactlvamanteplln1eedos.



medida de que, por ejemplo, en su labor hermeneutica, dichos 6rganos

jurisdiccionales federales deben preferir la interpretacion que resulte mas

favorable para laprotecci6ndederechos humanos (principio prohomine),enaras

de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad

yprogresividad,segunlodispuestoenelpropioarlicuI01°Constitucional.

Asimismo, seiial6 de manera precisa que dicha manera de ordenar el

sistema, de ninguna manera implica que se impongan Iimites a los tribunales de

la Federaci6n que por disposici6n constitucional tienen a su cargo el

conocimiento de los mecanismos para la protecci6n de la Norma Fundamental,

para cumplir con el imperativo que ordena la propia Carla Magna ni se

desconocenlasobligacionesadquiridasendiversostratadosinternacionales

celebradosporel Estadomexicano,en el sentidode protegeren todo momenta

los derechos humanos de los justiciables, pues tal como se ha explicado, los

6rganos federales encargados d_e ejercer el control de regularidad

constitucional concentrado cuentan con las herramientas necesarias para

cumplir con ese mandato, en cuya labor deben observar las reglas que

tradicionalmentehannormadolasinstitucionesquetienenasucargo,demanera

que, en ejercicio de este control concentrado, pueden emprender el analisis

sobrela constitucionalidad de una norma a parlirde 10 siguiente:

I. Enrespuestaa lapretensi6nformuladaporelquejoso,

II. Porvirlud de la causa de pediradverlidaenel planteamiento

de los conceptos de violaci6n oenagravioso bien,

III. Con motivodelautilizaci6ndelainstituci6ndelasuplencia

delaquejadeficiente,enterminosdeloquedisponelaLeydeAmparo

que, en cierlas materias, permite ese analisis aun ante la ausencia

total de conceptos de violaci6n ode agravios.

L.



En las circunstancias apuntadas, la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, sostuvoque no esque los 6rganosdecontrolconcentradoestenexentos

de ejercer un control difuso, sino que pueden hacerlo en los terminos que la

propiaConstituci6nlesfaculta.lnciuso,lapropiaCortelnteramericanaharesuelto

que: "los organos del Poder Judicial deben ejercer no solo un control de

constitucionalidad, sino tambifm "de convencionalidad" ex officio entre las normas

intemas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus

respectivas competencias y de las regutaciones procesales

correspondientes. Esta tuncion no debe quedar limitada exclusivamente por las

manitestaciones 0 actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque

tampoco implica que ese control deba e;ercerse siempre sin considerar

otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia

de ese tiDO de acciones". 356

Ademas cito de manera textual que, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, que el control de convencionalidad noes irrestricto,_p_ues.esta_s_ujetoa

presupuestos formales y materiales, esto es, debe atenderse a las reglas de

competenciayalasreglasprocesalesestablecidasenelordenjuridicointernode

cada Estado, ello sin perjuicio de que, en estricto acatamiento a una sentencia

dictada par la Corte Interamericana que vinculara directamente al Estado

Mexicano, el6rgano de control constitucional se viera constrenido a seguir un

lineamientodiferente.

En ese sentido, concluy6 que cuando es par virtud del articulo 1°,

parrafo tercero, de la Constituci6n Politica de los Estados UnJdos

Mexicanos, que obliga a todas las autoridadesdel pars, en el ambito de sus

competencias, a garantizar el respeto y protecci6n de los derechos humanos

reconocidos en la propia Constituci6n y en los Tratados Internacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte, que los Tribunales Colegiados, como 6rg8nos

356 Corte Inleramericana de Derechos Humanos Caso Trabajadores Cesados del Congreso
~~~~ado Alfaro y olros) Vs. Peru Sentencia de 24 de noviembre de 2006, serle C No. 158, p6rr.



del Poder Judicial de la Federaci6n, ejercen el control difuso de regularidad

constitucionalantelaviolaci6ndederechoshumanos,seentiendequesolamente

pueden ejercerlo en el ambito de su competencia, es decir, respecto de las

disposicionesqueelios mismosestanfacultados para aplicar, especificamente,

aquelias que rigen el procedimiento del juicio de amparo, a saber: Ley de

Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n y C6digo Federal de

Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, concluyendo que los

Tribunales Colegiados si pueden ejercer tIe oficio un control de

constitucionalidad ex officio, siempre que se trate de normas que a ellos les

correspondaaplicar.

Por cuanto se refiere a la tercera pregunta planteada por el Ministro

ponente en la elaboraci6n del proyecto consistente en que si un Tribunal

Colegiado esta facultado para ejercer dicho control ex officio, tal y como

qued6precisadoeniosparrafosqueantecedeneiPIenodeimaximotribunalyde

'ilcuerdo al mandato del articulo 1°, par(q{o terc.e(O.geJiL~O[lstjtu.99Jl,,-g,gQ..eri!JJ--..---,-._.~

de hacerlo de manera oficiosa siempre que sea en el ambito de su

competencia, sobre 10 cual cabe precisar que el juicio de amparo es un

medio de defensa extraordinario.

Es decir, no es una instancia mas, por 10 que el Tribunal Colegiado no

reasumelajurisdicci6nquecorrespondealaautoridadresponsable,antesbien,

ante una eventual concesi6n de amparo, el 6rgano federal se encuentra

constrenido a devolver los autos a dicha responsable para que sea esta la que

lIeveacabolosactosqueseestimavolveranlascosasalestadoqueguardaban

antes de la violaci6n cometida. Como se ve, en ese ejercicio, el tribunal de

amparo noaplica las leyes que rigen eljuicio de origen (en el caso, el C6digo

Civil parael Dislrito Federal queesaplicablealjuicioordinario civil), puesdeello

se encargan las autoridades responsables quienes, al margen de su

. competencia sobre cuestiones de legalidad, por disposici6n del articulo 1°

Cons~tlJ,cional sa encuentran facul!adas para ejercer el control difuso de



regularidad constitucional en aquellos casas en que estimen que la norma

aplicable al asunto que es de su conocimiento, es violatoria de algun derecho

humanocontenidoen laConstituci6noenunTratadointernacionai.

Sin embargo, no corresponde al Tribunal Colegiado examinar, de oficio,

la inconstitucionalidad de los preceptos que rigen en los procedimientosojuicios

de los que deriva el acto reclamado, ya que tal asignaci6n corresponde, en su

caso, a las autoridadesjudiciales encargadas desu aplicaci6n puessostenerlo

contrario, es decir, que los Tribunales Colegiados si pueden, mediante un control

de regularidad constitucional difuso, deciarar, en amparo directo, la

inconstitucionalidad de disposiciones contenidas en leyes que rigen el

procedimientoojuiciodeorigen IIevaria a generaruna inseguridadjuridicapara

las partes, quienes parten de la base de que en eljuicio hanoperado

institucionescomoladepreclusi6n, porvirtud de la cual las partes han ejercido

losderechosprocesalesquelescorrespondenentornoalasdecisionesemitidas

por el juzgador, pues no debe,soslayarse que el curuplimiento al imperativo

prescrito en el articulo 1° constitucionalque obliga a toda autoridad,enelambito

de su competencia, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanosde conformidad con los principiosde universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad, no implica que puedan dejar de observarse los

mecanismosjurisdiccionales previstos en el orden interne de los Estados para

impugnar los actos de autoridad que pudieran considerarse violatorios de

derechoshumanos.

Para 10 anterior, cit6 que la propia Corte Interamericana de Derechos

Humanoshasenaladoque:

"(. . .) an todo procadimianto 0 proceso existenta an el orden
interne de los Estados daben concurrir amplias garant/as judicia/es, .
entra las cualas sa encuentran tambi6n las (orma/idades que deben
observarse para garantizar e/ acceso a/as mlsmas. Par f1Jzones de
segur/dad juridica, para la correcta y (uncional admlnlstraci6fl de
justicia y /a efectiva protecci6n de los derachos de las personas, los



Estados .pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibil/dad de los recursos internos, de caracter judicial 0 de
cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos
deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la
reparaci6n adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier
caso los 6rganos y tribunales internos deban resolver el fondo del
asunto que les es planteado, sin que importe la verificaci6n de los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular
recursointentado".357

Por 10 anterior, el Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

sostuvo que la regulaci6n del sistema procesal tanto en el orden local de cada

entidadfederativa como en el orden federal, que implicafijarplazos, requisitos,

momentos de oportunidad, etcetera, no debe ser considerada como una mera

formalidad, sino como una necesidad operativa, ya que permite que dicho

sistema cumpla con su funci6n: salvaguardar los derechos dequienes acuden

ante los tribunales para solucionar sus disputas, mediante un trato imparcial e

igualitario, loqueabonaalordenya lapazsocial. EI orden en losprocedimientos

judiciales no existe s610 para protegerintereses particulares sino tambien, yde

manerafundamental,parasalvaguardarlosinteresessociales. Laimportanciade

ladimensi6ninstitucionaldelsistemaprocesalhasidoreconocidotantoporesta

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n como por los tribunales internacionales

dederechoshumanos.

Lo anterior obedece al regimen federal del Estado mexicano y a la

distribuci6ndecompetenciasyresponsabilidadesentrelosdiversos6rdenesde

gobiernoyasusrespectivasl6gicasfuncionalesy, portanto, operativasy

finalistas;ademas, permiteelperfeccionamientodelosactosjudicialesyquelos

justiciables cuenten con los procedimientos necesarios y accesibles para la

soluci6n de controversias: asi, la perspectiva de la dimensi6n institucional del

sistema juridico general garantiza la funcionalidad del sistema procesal,

organizado por competencias diferenciadas, y permite que se respeten los

357 Corte Inleramericana de Derechos Humanos Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro yotros) Vs. Peru, op. cil., parrafo126.
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derechosfundamentalesdequienes acuden ante los tribunales, altiempoqueda

certeza a las relaciones juridicas, mediante instituciones como la de la cosa

juzgadaqueimplicala inmutabilidad de lasdecisiones adoptadasporlos6rganos

jurisdiccionalesenraz6ndeuninterespoliticoypublico,unavezprecluidostodos

losmediosdeimpugnaci6n.

AI respecto, la Suprema Corte refiri6 que la Corte Interamericana de

Derechos Humanos setial6 que: "Ia Corte considera que en todo procedimiento 0

proceso existente en el orden interno de los Estados deben concurrir amplias

garantiasjudiciales, entre lascualesseencuentrantambien Iasformalidadesque

deben observarse para garantizar el acceso a las mismas. Por razones de

seguridad juridica, para la correcta y funcional administraci6n de justicia y la

efectiva protecci6n de los derechos de las personas, los Estados puedenydeben

establecerpresupuestosycriteriosdeadmisibilidad de los recursos internos, de

caracterjudicial ode cualquierotra indole. Detalmanera, si bien esos recursos

internosdeben estardisponibles para el.interesado-y_resolverefectiva__y,

fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la

reparaci6nadecuada, no cabria considerarque siempre yen cualquiercaso los

6rganosytribunalesinternosdebanresolverelfondodelasuntoqueleses

planteado, sin que importe la verificaci6n de los presupuestos formales de

admisibilidadyprocedenciadeiparticuiarrecursointentado.

De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles

para el interesado y resolverefectiva yfundadamente el asunto planteado, asl

comoeventualmente proveerla reparacion adecuada, nocabrla considerarque

siempreyencualquiercasolos6rganosytribunalesinternosdebanresolverel

fonda del asunto que les es planteado, sin que importe la verificaci6n de los

presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso

intentado.358
.

358 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Trabajedoras Casados del Congreao
(AguadoAifaroyotros)Vs. Peru, ibldem,parrafo126.



En ese tenor, se argumento en el Amparo Directo en Revision que se

analiza que, si cualquiera de las partes que intervienen en eljuiciodeorigen,

considera que las disposiciones aplicadas en dicho proceso son

inconStitucionalesoinconvencionales,obien,sieslaautoridadquienhadecidido

inaplicar alguna disposicion que estiman inconstitucional 0 inconvencional,

aquellastienenexpeditaslasviasdecontroldirectoparaalegarlacontravencion

de la nonma frente ala Constitucion Federal 0 a los Tratados Internacionales,

cuyoanalisis,enejerciciodelcontrolconcentradoderegularidadconstitucional,

correspondea los Tribunales Federales,loque permitequeelsistemafuncione

ensuintegridadeimpidequesegenereunainseguridadjuridicaenlaimparticion

dejusticia,al respetarseel regimen de competenciasen el ambito judicial.

Finalmente, en cuanto al fonda de la materia de estudio del amparo

directoen revision 1046/2012, el Ministro ponente planteo como tema de estudio

lainterroganteconsistenteenquesihabiasidocorrectaladecision del tribunal

colegiadoaldeclararla inconvencionalidaddelarticulo 1916del CodigoCivii para

el Distrito Federal, la Suprema Corte de Justicia determino que al margen de la

validezintrinsecadeladecisionalaquearriboeltribunaldeamparo, lodefinitivo

esquedichoorganojurisdiccionalnoestabafacultadoparaejerceroficiosamente

elcontroldifusodeconvencionalidad que lIevoa cabo,envirtud de quenoesde

su competencia la aplicacion del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito

Federal, puesto que dichoTribunal solamenteestaba enaptitud deresolversiel

articulo 1916 del C6digo Civil para el Distrito Federal era inconvencional a

partir de un ejercicio de regularidad constitucional concentrado, bien

porque:

al hubiera habido un planteamientodeinconstitucionalidad en

105 conceptos de violacion,

blenestosseadvirtiera una causa de pediren esesentido0

clhayasidoelcasodesuplirlaquejadeficiente,enlerminos

del articulo 79 de la Ley de Amparo.



Porloque porunanimidad devotossedetermin6 revocarla sentencia

recurrida; sin embargo, no obstante las deterrninaciones propuestas par el

ministro ponente as! como la discusi6n que realiz6 el Pleno de la Suprema Corte

enel amparo directo en revisi6n 1046/2012, resuelto porel plenode la suprema

cortedejusticiade la naci6n en sesi6n dedieciseis de abril de dos mil quince,

objetodeestudioydadalaconclusi6nalaquesearrib6,segenerarondiversos

votos particulares que no compartieron la conclusi6n a la quese arrib6 como a

continuaci6nseexpondra:

En efecto, el ministro Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, present6 este voto

particular, cuyo objeto del disenso consisti6en la interpretaci6nquehizola

mayoria de los ministros respectoel control concentradoyel control difuso,ello

en virtud de que los avances que se habian dado por la Suprema Corte de

Justiciaenrelaci6nconelalcancedelcontroldifusoyelcontroIconcentrado,

abierto a discusi6n desde el Expediente Varios 912/2010, se han visto

.gravementemermadosconesta.decisi6n..

Loanterior, dado que en el caso concreto, tocaba al Plenoanalizar, entre

otrostemas,sieltribunalcolegiadoestabafacultado para interpretar,enelcaso

concreto, el articulo 1916 del C6digo Civil para el Distrito Federal referente a las

reparacionespordanomoral. La sentenciaestima que no loestaba en virtud de

losiguiente:359

"(. ..) no corresponde al tribunal colegiado examinar, de oticio, la
inconstitucionalidad de los preceptos que rigen en los procedimiantos en
los proeedimientos 0 juicios de los que deriva el acto reelamado, ya que
tal asignaci6n corresponde, en su caso, a las autoridades judieiales
encargadas de su aplicaei6n (autoridades administrativas, jUsees, salas
de instaneia, etcetera) pues sostener 10 contrario, es deci" que los
tribunales eolegiados sl pUeden, mediante un control de regularidad
constitucional difuso, declarar, en amparo directo, la inconstituelonalidad .
de disposiciones contenidas en leyes que rigen el procedlmlento 0 julcJo

"'Amparodirectoenrevisi6n1046/2012,resuelloporelplenodelasupramlcortedajustictlde
lanaci6nensesi6ndedieciseisdeabrilde·dosmilquince,pllrraf069.



de origen lIevaria a generar una inseguridad juridica para las partes,
quienes parten de la base de que en el juicio han operado instituciones
como la de preclusion, por virtud de la cual las partes han ejercido los
derechos procesales que les corresponden en torno a las decisiones
emitidas por el juzgador, pues no debe soslayarse que el cumplimiento
al imperativo prescrito en el articulo 1° constitucional que obliga a toda
autoridad, en el ambito de su competencia, a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, no implica que puedan dejar de observarse los
mecanismos jurisdiccionales previstos en el orden interno de los
Estadas para impugnar los aetas de autaridad que pudieran
considerarse violatorios de derechos humanos (. ..)".

En ese sentido, el Ministro Ortiz Mena, manifesto que contrario a la

posturadel proyecto, considero que 10 que el tribunal colegiado realizoesun

control concentrado del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal-y

nounodifuso-, elcual si forma partedela litis del asunto.AI respecto, considero

que la sentencia del Pleno confundia el control difuso con el control concentrado

queefectivamentehizoeltribunalcolegiadoenelcasoespecificoalanalizarla

convencionalidaddelarticuloreferido.

Continuo refiriendo que a diferencia de la decision que sostuvo la

mayoriade los minislros en cuanlo aque 10 que realizoellribunal colegiadofue

unconlroldifuso,eslimoque,enrealidad,selratadeunconlrolconcenlradobajo

elparamelrodeconvencionalidad del articulo referidoy, alserunamparodireclo,

podiaelcolegiado,ensucaso,inaplicarlanormadeconsiderarlainconvencional,

ya que formaba parte de la lilis planleada, advirtiendo la causa de pedir. Por

tanto, esloyen contra de las consideraciones del proyeclo en lomo a que no se

aclualizan los supueslos para ejercerel control concentrado.

loanterior,puessibienescierlaqueellribunalcolegiadonofue

expliciloenlamaneradeesludiarlaconvencionalidaddelarticuloa parlirde los

conceptosdeviolacion del quejosoyutilizo, de manera incorrecta,elconceptode

control ex officio, ello no es suficiente para modificar 0 revocar la resolucion

impugnada. Porlanto, expreso que aun cuando pordiferentes consideraciones
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de las desarrolladas poreltribunal colegiado, estimoque 10 quedebi6 hacerel

tribunal Plenoera confirmarla sentencia recurrida, a la luzde una interpretaci6n

conforme del articulo referido, en unejerciciodel controlconcentrado.

Finalmente, consider6 importante destacarlo que la mayoriadel Tribunal

Plenohadecidido en lasentencia:36o

"59. (. ..) en re/acion a la interrogante formulada sobre si los
Tribuna/es Co/egiados pueden ejercer, de oficio, (el) control difuso de
regularidad constitucional, la respuesta es afirmativa por imperativo del
articulo 1° constitucional que obliga a todas las autoridades del pais,
con la aclaracion de que tal ejercicio oficioso ex officio, en su modalidad
de control difuso, deben realizarlo los tribunales federales en el ambito
de su competencia, en los terminos dispuestos en el articulo 1°
constitucional, parrafo tercero, esto es, cuando dichos organos
jurisdiccionales adviertan que las disposiciones que les corresponde
aplicar constituyen una franca transgresion a algun derecho humano.

60. Ciertamente, cuando los Tribunales Colegiados /levan a
cabo el control de regularidad constituciolJaJ.. concentrado, este se
verifica a traves de los mecanismos previstos en la Norma Fundamental
(amparo en sus dos modalidades -directo e indirecto-, accion de
inconstitucionalidad y controversia constitucional), con la aplicacion de
las disposiciones previstas en las leyes reglamentarias respectivas (Ley
de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo y
Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional). Asi, en el preciso
caso de los Tribunales Colegiados al conocer del juieio de amparo
directo y del amparo indirecto en revision, en ejercicio de su labor
jurisdiceional, deben observar las reglas que tradicionalmente han
normado diehas institueiones aunque, a partir del nuevo paradigma se
establecierondeberesadieionales(.. .)

61. Esta manera de ordenar el sistema, de ninguna manera
implica que se impugnan IImites a los tribunales da la Federaeion que
por disposicion eonstitueional tienen a su cargo al conocimiento de los
meeanismos para la proteccion de la norma fundamental (. . .) ni sa
desconocen las obligaciones adqulridas an diversos tratados
intemaeionales(...)". .

l6OAmparodirectoenrevisi6n 104S12012, resueltoporelplenodela suprema corte dejustlcll dl
lanaci6n en sesi6ndedieciseisdeabrildedos mil quince.



Decisi6nqueconsider6,vamasalladelcasoconcreto,implicabaunclaro

enel entendimiento de esta Suprema Corte de Justicia de 10 que significahacer

un control difuso que pueden hacerlostribunalescolegiados; si bien,lamayoria

de los ministrossostuvo que el controldifusoesunacompetencia incidentalyque

los tribunales colegiados 5610 pueden ejercer dicho control en las nomnas que

aplica el propio 6rgano. Sustenta gran parte de su argumentaci6n en que debe

existirseguridadjuridica para saber que norma interpretariadichotribunalyque

la Corte Interamericana de Derechos Humanos habria establecido que el control

de convencionalidad debe hacerse dentro de las competencias de cada

autoridad.

Sin embargo, contrario a la posturadel ministrodisidente la idea central

del control difuso, diseriada para trascenderlas reg las formales de divisi6n de

lrabajoal interior del poderjudicial,paraigualaratodoslosjuecesyjuezasdel

pais como identicos jueces constitucionales puestos a disposici6n de los

ciuqadanosparaprotegerlosenelmasampliogocedesusderechoshumanos.

Por otra parte, continu6 argumentando que respecto a la interpretaci6n

que la decisi6n hace de 10 referido por la Corte Interamericana es incorrecta,

pues dicho tribunal 5610 establece de manera generica que el control de

convencionalidad debe hacerse por las autoridades en el marco de sus

atribuciones, mas nada dice del control difusoyconcentradoque debehacerse

en un paisfederado, comoel nuestro. Loque ladecisi6nde la mayoria hacees

interpretardemaneralimitativalasatribucionesquedecidenreconocerleahoraa

10stribunalescolegiados,locualescontrarioalsentidodeloquepretendeel

control de convencionalidad que es, antetodo, interpretarlas normasque son

puestasenconocimientodelosjuzgadores.

Finalmente concluy6 el referido voto particular con el argumento en el

sentido de que la promesadel control difuso esque no importanlasdivisiones

formales de competencias entre los distintostribunales yjuzgados, nielfueroo



materia de especializaci6n de jurisdicci6n, pues todos los jueces tienen

igualmente habililadas yactivadas una misma competencia constitucional para

sometera escrutinio cualquieracto 0 norma de autoridad a la luzde la norma

constitucional y a preferir a esla en caso de conflicto. EI criterio aprobado no

cumple esta promesa original, pues aunque todos los jueces del pais siguen

siendojuecesconstitucionales, no 10 son en la mismaextensi6n. Hay unos con

masfacultadesdecontrolconstitucionalqueotros.

Deloanteriorseadviertehastaelmomentoenquefueresultoelampara

enrevisi6nqueseabordaenestepuntoasicomodelvotoparticulardelministro

Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, no existe un parametro a efecto de desentraiiar la

verdadera naturalezajuridicadel articulo 1°delaConstituci6n, nimuchomenos

susalcancesjurldicosquepermitanvislumbrardemaneraclaraycontundentela

correctaaplicaci6nyprotecci6ndelosderechoshumanoscontenidosen la Carta

Magna asi como en lostratados internacionalesen los que el estado mexicano
sea parte. _.. . _ __.__ _..

Pues, de 10 anterior se ha puesto de manifiesto la clara postura de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al restringir el ejercicio de 10 que ha

lIamado como ejercicio de un control difuso de la Constituci6n deacuerdoconlas

reglasdelcontrolconcentrado, limitandosuejercicio unicamentea las leyes que

rigen en los procedimientos 0 juicios de los que deriva el acto reclamado,pues

como qued6marcado en laexposici6ndeamparoen revisi6nqueseabordael

orden en los procedimientosjudiciales no existe s610 para proteger intereses

particulares sino tambien, y de manera fundamental, para salvaguardar los

interesessociales, elloen atenci6n alregimenfederaldel Estado mexicanoyala

distribuci6n de competencias y responsabilidades entre los diversos 6rdenesde

gobiernoyasusrespectivas 16gicasfuncionalesy, portanto,operativasy

finalistas.



De 10 anterior, se advierte que hasta el momenta que se concluye el

presentetrabajode investigaci6n el problema se presenta cuando se trata de

armonizarlo quese hadicho internamenterespecto al alcancede determinado

derecho, en el caso concreto las interpretaciones que realiza la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n, con el mandamiento constitucional que seriala

expresamentequelasnormasrelativasalosderechoshumanosseinterpretarim

de conformidad con la Constituci6n y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecci6nmasamplia, 10

queenlapracticanosellevaacabodadoqueentratandosedeinterpretaci6ne

injerenciaquedebenrealizarlasautoridadesdelestadoparasalvaguardarlos

derechos humanos atraves del control deconvencionalidad seencuentrancomo

primeralimitanteelestarsealalcanceestablecidoporlapropia Corte, en caso de

queasilohayahecho.



CONCLUSIONES

Hasta el momenta en que se concluye la presente investigaci6n yen

virtuddequeaunseencuentranrealizandoseestudiosinacabadosrespetodel

origen que motiv6 la modificaci6n de la denominaci6n del Capitulo I, Titulo

Primero, asi como la reforma al contenido del articulo 1° Constitucional en

materia de derechos humanos, ya sea en el ambito doctrinal, legislativo y

jurisprudencial; asimismo, se establece que no ha side posible comprobar la

hip6tesisquehaguiadoelpresentetrabajo;sinembargo,surealizaci6n arriba a

las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Se esperaba encontrar en los discursos objeto de analisis que

camponen las diversas iniciativas con proyecto de decreta que formularon los

partidos politicos para reformar y adicionar el contenido del articulo 1°

Constitucional,elrangocaracteristicofundamentaJdelanaturalezajuridica de 10

que hoyconforma el contenido del multireferidoarticulo 1°,advirtiendosequelos

fines de dicho proceso legislativo fueron unicamente con el animo de realizar

negociaciones que se considera fueron politicamente aceptables a nivel

internacional.

SEGUNDA. Se considera que la redacci6n del articulo 1° Constitucional

publicadoen el DiarioOficialde la Federaci6n, el diezdejuniodedosmildiez,

establece una conciliaci6n politicamente correcta dada la prevalencia de las

discusionespoliticasqueseventilaronenelreferidoprocesoleglslativo;sln

embargo, no existe armonia ni reciprocidad entre los conceptos de "garantlas

individuales', "derechos fundamentales' y "derachos humanos', que S8

encuentran expresamente contemplado en los tres prlmeros pllrrafos que



componen la redacci6n del articulo 1°, locualorigina un problemadeaplicaci6n

concretaenelambitojuridico.

Dicho en otras palabras, el problema se presenta cuando se trata de

armonizar 10 que se ha dicho internamente respecto al alcance de determinado

derecho, en el caso concreto las interpretacionesque realiza la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n, con el mandamiento constitucional que senala

expresamentequelasnormasrelativasalosderechoshumanosseinterpretaran

de conformidad con la Constituci6n y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personasla protecci6nmasamplia, 10

queenlapracticanosellevaacabodadoqueentratandosedeinterpretaci6ne

injerenciaquedeben realizarlas autoridades del estado para saIvaguardarlos

derechos humanos a traves del eontrol de eonveneionalidad seeneuentrancomo

primeralimitanteelestarsealaleaneeestablecido poria propiaCorte,encasode

queasilohayahecho.

TERCERA. La reforma al articulo 1° Constitucional del diez de junio de

dos mil once, en materia de Derechos Humanos, ha eontribuido s610 a aumentar

la conciencia, entre operadores juridieos y soeiedad, de que ya teniamos

Dereehos Humanos exigibles desde antes de la reforma constitucional antes

mencionada, conforme al articulo 133 Constitucional, conforme a los articulos

26, 27 y 46 de la Convenei6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados y

atendiendoal prineipio de autoejeeuci6n de las normascontenidasentratadosde

derechoshumanos,entreotras.

CUARTA. Dieha reforma tambien ha permitido construir en Mexico una

culturapara reflexionaryarlieulardiscursivamenteel Derechoconsiderandolos

lerminos de Derechos Humanos que antes eran letra muerta proeesalmente

hablando.



QUINTA. Las dos conclusiones anteriores, nos permiten entender que ha

side una reforma con impacto politico cultural, sin embargo, en relaci6n con la

aplicaci6n y promoci6n de Derechos Humanos, el reconocimiento del principio de

interpretaci6n conforme a lostratados internacionales de la materiaderivadode

lareforma,nohafacilitadolalaborjurisdiccionalanivelfederal(queeselambito

en que hemos revisadolasituaci6n en elpresentetrabajo), porel contrarioha

generadolanecesidad abrirviejos debates sobre laorganizaci6nyjerarquicade

las normas constitucionales en relaci6n con las consignadas en Tratados

Internacionales.

SEXTA. En la practica judicial el debate mencionado en la conclusi6n

anteriorha implicado confrontarel discursodesde la posici6n de protecci6n de

armonia Constitucional del Derecho Interno y la facultad de interpretaci6n de la

Suprema Corte con el de la Naturaleza de los Derechos Humanos, en aquellos

casoendondehabia una criteriodefinido previamente poria Corte,sinembargo,

consideramos que la dimensi6n. del.problema.de interpretaci6n_aun. no.!ermina.:-_o-=__

por definirse tal como lodemuestralapendiente publicaci6n (hastaelmomento

de impresi6n deeste trabajo) del engrose de la ultima resoluci6n queseanaliz6

en el Capitulo IV, la cual fue aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, el dieciseis de abril de dos mil quince, 10 cual dificulta lIegar a

conclusiones definitivas sobre la naturaleza del contenido del articulo 1·

Constitucionaltraslareforma.

SEPTIMA. De las iniciativas de ley con proyecto de decreta que se

presentaronparadarorigenalareformaconstitucionaldeldiezdejuniodeldos

mil once (contempladasen elcuartocapitulodeestetrabajo), seadviertequeel

tema comun fueron los derechos humanos, sin embargo, todos hablaron con

prioridades, pensamientos e intenciones diferentes. Tres grandes postures se

puedendeducirdel contenido de las iniciativas: .



Para algunos los derechos humanos no estan condicionados a la

estructura de un Estado nacional, pues no puede haber restricciones a tales

derechosdada su naturaleza por ser inherentes a todo individuo por el simple

hecho de serlo humano. Para otros los Derechos Humanos contemplados en

tratadosinternacionalesen los que Mexicoesparte sedebenaplicarenMexico

siemprequenocontradiganloprevistoensuregimeninternoy,para otro sector,

seplanteabaunanecesidaddeconciliarelrespetoaunaestructuranacionalde

interpretaci6n exclusiva de la Suprema Corte y la aplicaci6n obligada de los

Derechos Humanos contemplados en los tratados internacionales, en los que

Mexicoesparte.

oelAVA. Salvo 10 que la practica problematica en la aplicaci6n de

Derechos Humanovaya definiendo a traves de lainterpretaci6n de la Corte (yes

la raz6n por la que aun no podemos establecer una conclusi6n positiva al

presentetrabajo), podemosconsiderarque latendenciaestasiendola tercera

posici6nplanteadaen la conclusi6n anterior. Portanto, creemosque ladificultad

esencialconsisteen hacercompatibledosobjetivos que tienen baseynaturaleza

esencialmente diferentes y, en algun punto, diferencias esencialmente

irreconciliables. Esdecir, porunaparte, la prevalenciade un regimen nacional,

federal, con una estructura normativa jerarquicamente ordenada y

constitucionalmente custodiada poria Suprema Cortey,porlaotra, laaperturaa

un regimen internacional dederechos humanosque necesita irmasalla de las

fronteras nacionales, que redefine la competenciajurisdiccionalporla inclusi6n

de principios como pro homine y los de universalidad, interdependencia,

indivisibilidadyprogresividadparaseroperativo.

NOVENA. Debe seguirse el estudio del tema planteado en este trabajo

considerando de manera mas profunda. las razones politicas de la reforma

constitucionalysusreaccionesposteriores(queaunseestandefiniendo),asl

como las razones del contexte internacional definidas desde hace varias

decadas, encontrando el puntodonde ambos colisionan,ocasionandoquegran



parte del sistema juridico mexicano este quedando desfasado tanto de las

intenciones polilicas internas como del lenguaje de las estrategias

internacionalesenmateriadederechoshumanos.

Para ir contribuyendo a armonizar el sistema normativo aplicado en

Mexico, se requiereseguirprofundizandoen la comprensi6n intemacionalde la

naturaleza de losderechos humanos, en lacomprensi6nde lahistoriaysentido

nacional del articulo 133 de la Carta Magna, asi como las intenciones y

compromisos internacionales que se reflejan en las recomendaciones emitidas

por aquellos organismos internacionales como 10 es la Organizaci6n de las

Naciones Unidas, quien vigila en cumplimiento y desarrollo de los derechos

humanosde losestados parte. Lo anterior no s610 nos permitiria comprendery

definirla naturalezajuridicade los DerechosHumanosa los que hace referencia

elarticul01°Constitucionaltraslareformade2011,sinoquenospenmitedefinir

el grade de soberania 0 independencia judicial que permiten los Derechos

Humanos contemplados en tratados.internacioIlale_SJespe.cJQ.de.Ja_~s.tru.c.tura...~

internade un pais que ha sido parte de eseTratado.
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