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INTRODUCCION

Cuando recibimos una sentencia que nos favorece pocos se dan a la tarea de

analizarla argumentacion que sirvio de base para dictarla. Sin embargo, cuando

dictan una sentencia en contra de nuestras pretensiones, automaticamente se

produceundeseodeconocerlasrazonesqueadoptaronpararesolverla litis en

Si la sentencia puede ser impugnada a traves de algun recurso 0 medio

extraordinario, existe la posibilidad de que esa decision sea rectificada, 0 bien, se

ratifiqueconfirmando las razonesprimarias, ya sea reforzandolas 0 aduciendo otras

enesemismosentido.

Elproblema residecuando la correccionyvalidezde lassentencias no puedeser

modificada, corregidaodestruida;entonces,seorigina unaesfera de injusticiaque

provoca una disfuncionalidad integral en elsistema, ante una fa Ita sustantiva de

certidumbreyseguridadjuridica.

Cuandosoncasosfacilescualquierargumentopuedesersuficienteparaconvencer

ypersuadir. Elproblema reside cuandoel casoderiva de la interpretacion de una

norma constitucional para aplicarsea un casoconcreto, la cualsetienequedotar

decontenidooen unextrerno, configurarlapropia norma, comosucedecon los

principios.

Anteello, se origina una pregunta: ,Como infieren odeducen los ministrosde la

Suprema Corte el sentido ocontenido de un enunciadoconstitucional?

La certidumbrejuridicaestablecidaen la Constitucion seoriginaporunsisternay

unordenpreestablecidoaparentementecoherenteeintegral,esdecir,basadoenel

orden de las cosas. Su finalidad no se limita a la identificaci6n de un cornun

denominador, sino a alcanzar cierto grade de fiabilidad, es decir, de conocer

previamentelosposiblesresultadosyconsecuenciasdelasrelacionesjurldicas. 1

'Wase Nieto, AleJandro, Crftlca de la raz6n jurfdlca, Trotta, Espana,2007,p.84.



No obstante 10 anterior, existe una relativaaceptacion de inseguridadjuridicaenlos

fallosdelostribunales,yenbaseaesto,lamismaCortereconocequelafinalidad

de lascontradiccionesdetesisesbrindarseguridadjuridica:

laesenciade la contradiccion radica mas en la necesidad de dotaral sistema

jurisdiccionalde seguridadjuridica queen la de comprobarque se reuna una

seriedecaracteristicasdeterminadasen loscasos resueltospor los tribunales

colegiadosdecircuito;deahique para determinarsiexiste 0 nounacontradiccion

detesisdebeanalizarsedetenidamentecadaunodelosprocesosinterpretativos

involucrados-ynotantolosresultadosqueellosarrojen-conelobjetode

identificarsi en algun razonamiento de las respectivas decisiones se tomaron

viasdesoluciondistintas-nonecesariamentecontradictoriasenterminoslogicos­

aunquelegales,puesalejercereldrbitriojudicialpuedenexistirdiferendos,sin

que ello signifique haber abandonado la legalidad. Por ello, en las

contradicciones de tesis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta

lIamada a resolver debe avocarse a reduciral maximo, cuandono a eliminar,ese

margendediscrecionalidad creado poria actuacion legal y libre de lostribunales

contendientes.2

Segun la pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al mes

dejuniodeariodosmildieciseisexistenmasdecincomildoscientasjurisprudencias

porcontradicciondetesis, por 10 que las proposiciones contrariasrespectodela

interpretacion de una normaobviamenteduplica, al menos, ese numero.

Las mas cinco mil doscientasjurisprudencias porcontradiccion de tesis no dan

cuenta realmentedel problema de certeza yseguridadjuridica, puesestenumero

solonosdicequeexisteunajurisprudenciaporalmenosdostesiscontradictorias;

sin embargo, lastesis pueden provocarun numero indeterminadode sentenciasen

talsentido,eincluso,unajurisprudenciapuededeterminarelsentido de cientos de

miles de sentencias, por 10 que existe la probabilidad de que un porcentaje

lJurisprudencia de la PrimeraSala delaSupremaCorteJusticiadela Naci6n. tesis:1a'/J23/2010,Semanario
Judicial dela Federaci6n ysu Gaceta, Novenaepoca, pagina 123;numerode1US165076.



considerable de personas en unjuiciohayanobtenido un resultadoadverso,cuando

nolodebianresentir,yotronumeroigualafavor,cuandonolodebieronobtener.

Luego pues, las contradicciones de tesis mas que crear seguridad juridica

demuestran que existe inseguridadenlajusticiaordinariayextraordinaria,entanto

quelastesisporcontradicci6nresuelvenafuturolasdeficienciasdelos6rganos,

perc no los casos que dan origen a dichascontradicciones, al menos no en los

asuntos que representa cada una de las tesis. 3 De ahi que resulta necesario

discernirla cuesti6n de si nuestro sistema ordinario y extraordinario tiene como

pretensi6n una regia devalidez; yporotro lado,sielmodelodecontradicci6nde

tesistiene como pretensi6n un proceso de correcci6n.

La certidumbre y seguridad juridica pretenden evitar que la discrecionalidad se

convierta en arbitrariedad; que el desconocimiento del Derecho de los 6rganos

resolutores pueda ser advertido; que la eficacia normativa y su antitesis sean

identificables.

Partiendodeloanterior,seformuI6Iasiguienteinterrogante: (,Esfactibleidentificar

yexplicarelorigen de las inferenciasde las sentencias constitucionalesconlateoria

delaargumentaci6njuridica?

Anteesto, la investigaci6n se Iimit6 alaspecto cientifico,esdecir, a verificarsia

travesdelosdatosobjetivosylaconversi6ndeladatasubjetivasepuedeobtener

unaverificaci6nconfiablesobreelresultadodeunainterpretaci6n,obien,verificar

silasoluci6njuridicahasidotomadabajoeldebidorazonamiento.

EIDerechoeslamanifestaci6ndelaexperiencia,delaraz6nydela intuici6n;esla

proyecci6ndelarealidadrepresentadaporelpensamientoindividualycolectivo:la

proyecci6n de la 16gica aplicada a casos concretos a traves de I historia. Sin

embargo, el Derecho no puede establecer todos los supuestos hipoteticos 0

soluci6nal universode las relacionesjuridicas, porextensaquesealaproducci6n

legislativa, porlo que las sentencias constitucionales no se Iimitan a verificarsi

• Ver ultimo p~rrafo de la fraccl6n XIII del articulo 107 de la Constltucl6n Polltlca de 10. Estados Unldos
Mexicanos.



determinadohecho actualizaelcontenidodeunanormaconstitucional. EIDerecho

pues, no se limita a una estructura conformada por elementos puramente

legislativosohistoricos, luego que el Derechotengaqueverconuntodo.

Cuandounarelacionjuridicaseubicadentrodelaesferadecisoriadeunapersona,

enestecaso,unjuez,entranenjuegounnumerodeterminadooindeterminadode

variables que 10 inducen 0 inc1inanportomarciertasdecisiones.

Cualquierpersona, incluso, antes de nacer,estasujetaa un numerodeterminado

de relaciones. Su existencia juridica, desarrollo social y familiar Ie conceden

diversascapacidadesdentrodeunaesferamasomenosreducida,obien,encierto

casos, mas o menos amplia.

Las primerasrelaciones a las que se sujeta la persona son involuntarias,comolo

son:lafamilia,lanacionalidad,elentornosocialetc.

Las personas buscansiemprela posibilidad de conocertodas ycada una de las

relacionesjuridicasalasqueestasujeta;objetivoqueseintentologrardesdeuna

postura positivista sin obtenerlos resultados esp~rados.

Ahora bien, ladeteccion overificacion de una condicion, cualquiera que esta sea,

o bien la identificacionde posibles soluciones 0 respuestas, esposteriora una etapa

indispensable de la ciencia, "el que". Para responder a la interroganteformuladaes

indispensable conocerel origen ylafuncion de una norma constitucional,yunavez

identificadoesto,verificarlavalidezycorrecciondelresultadodelarelacionjuridica

consustentodirectoenlaConstitucion.

Lacuestionseoriginaporlaexistenciade sentenciascontradictorias,criterios

juridicosdivergentes, modificacionde criterios yengeneral,porla incertidumbre

queen ocasiones provocan lassentenciasconstitucionales. Elproblemaresideen

determinar, no solo cual es el criterio aplicable, sino el razonamiento cientifico

juridicoqueproduzcalafiabilidaddeunauotrasentencia,obien,del nuevo criterio

que se decida adoptarycomoseprocesotalinformacion.

En los ultimosanosse han identificadoun numeroimportantededecisionesdela

Corte que modifican un criteriojurisprudencial. Loque nose alcanza a advertires



eJ error en que incurri6 eJ criterio modificado, las nuevas variables, el error de

interpretaci6n, oensudefecto, Ja ignoranciadelosjuzgadores.

Las sentencias constitucionales, maxime si constituyen criterios obligatorios 0

resuelven situaciones juridicas relevantes, no pueden contener estructuras

erraticas, en tanto que en lugarde dar soluci6n definitiva y crear certidumbre,

provocandesconfianza en el sistemajuridico yen susoperadores

EI presente trabajo se limita a analizar, al menos, una sentencia constitucional

relevante,aunqueduranteeldesarroliosepretendereaJizardiversosejercicioscon

determinadas consideraciones de las sentencias, asi como de alguna norma

constitucional especifica aplicando la teoria de la argumentaci6njuridica; yasi,

verificarsiesta teoria puededescribiry representarcorrectamente el mundo de

cosas establecida en lasentencia, obien,enelanalisisdeuna normaconstitucional.

Cabe hacer una advertencia para todo este trabajo: cuando se uti lice el termino

"discurso', deberaentenderseenelcontextoquese utilice. Sise hacereferenciaa

undiscursojuridico, podemosentenderdesde undebateentrejuristas,comoeltodo

deunprocesojudicial,contemplandolasetapasqueloconforman.

Los elementos, enocasiones imperceptibles, que integran unadecisi6njudicialvan

masalladeunasentenciafundadaymotivada,constituyenestructurasprincipales

ysubyacentes, porlo quees necesarioadvertirporque ciertassentencias, que

incluso integran jurisprudencia en determinado momento, son modificadas

posteriormente, sin saber la mutaci6n 0 evoluci6n en los elementos que la

integraron.

Puesto que la practica del Derecho consiste fundamentalmente en argumentar, el

trabajopretendelacomprensi6nde loquese necesita, sequiere, setieneyse

pretendea consecueneia de una relaci6njuridica.Argumentarb ien, no s610esun

aspectotecnico,esteticoodeestilo, de simple ciaridad ysenci lIez,sinoque,enel

sentido practico, es la via id6neapara accedera Ja tutela judieialefectiva.

En cuanto.al Derecho, eltrabajopermite identificarlas sentencias correctas de las

incorrectas,esdecir, identificarloserroresestructurales, sustancialesyaccesorios



delassolucionesjuridicas, asicomo la identificacion de la estructuraargumentativa

de la sentencia que sirve para darsolucion alproblema planteado,Ioquepermitira

formular y crear herramientas de impugnacion con sustentos argumentativos

Elpresentetrabajopersiguecuatroobjetivosprincipales,asaber:

Identificarla existencia del determinismo en latoma de decisiones.

Identificar si los enunciados y proposiciones forman estructuras 0

funcionancomo estructurasprevisibles.

III. Identificarlos conceptosy las principales teorias de la argumentacion.

IV. Identificar la estructura de los argumentos y el origen de la inferencia

constitucionalencasosdificiles.

V. Verificarsi a traves de lateoriadelaargumentacionesposiblevalidarla

correccion del resultado de un caso 0 la interpretacion de norma

constitucional.

Bajoestosobjetivos,serespondiolapreguntaarribaformulada.Concluyoquesies

factible identificaryexplicarel origen de lasinferencias de lassentencias

constitucionales, con lateoriadelaargumentacionjuridica, porquelasentenciase

construyecon elementos estaticos ydinamicos que crean un complejoestructural

en donde residen losfundamentos de la decision judicial, es decir, porque toda

solucion contiene una regia de inferenciayesta expresada medianteellenguaje

escrito, y este a su vez es la representacion del mundo de las cosas; la

argumentacion racional, es a su vez, la representacion del mundo del Derecho

constitucional.

Delpresentetrabajoderivanvariasutilidadespracticas,asaber:laprimeraconsiste

en poder desarrollar la capacidad de aplicar metodos de identificacion de las

principalesproposiciones(razones)queadoptoelorganojurisdiccional,y una vez

esto,estarenposibilidaddeimpugnarlasdebidamente,atacandoladeficiencias0

contradicciones de la sentencia, ya su vez, construir un argumento del cualse

puedandeducirconclusioneseinferenciaslogicayracionalmentevalidas.



Lasegundautilidadpracticaderivadedosprincipalesobjetosestudiados:unoesel

determinismo y el otro la teoria de la argumentaci6n de Perelman. Entender c6mo

funciona el delerminismo y la teoria de Perelman nos ayuda a desarrollar

argumentosquecontenganelementosparalograrlaadhesi6ndelauditorio,porque

al fin yalcabo,la sentencia es la proyecci6n del pensamientodeljuez, yeste

contiene estructuras predeterminadas que pueden' ser. influidas de manera

consciente 0 inconsciente por el tipo de enunciados que se utilicen

Consecuentemente, eljuezdetermina que es 10 mas justo, correctooconveniente,

enmuchoscasos,sinpartirdeunadeducci6nl6gicaoinferenciavalida,sinodesde

una condici6n inicial, que puede ser intuitiva, empirica 0 raciona!. Bajo este

presupuesto, muchos de los 6rganosjurisdiccionales constitucionales ajustan su

actuaci6nenraz6naunacondici6ninicial,conscienteoinconscientemente.

Asi, los enunciados empiricos pueden convencer por la carga emotiva en unos

casos, como 10 es cuando se habla de democracia, mujeres, discapacitados,

indigenasetc.,loqueevidenciaciertapredisposici6ndeljuezaresolverenun

sentido u otro. Sin embargo, algunos jueces no se indinan por los argumentos

estructuradosemotivamente, incluso repudian estosenunciados, al estilo que 10

hacia Plat6ncon losSofistasoret6ricosdesu tiempo.

En otraspalabras, como se vera en Perelman yen la sentencia aquianalizada, el

Derechoesunjuegodepersuasi6nyconvencimiento. En raz6ndeello, el Derecho

se ajusta y justifica a tres elementos previamente estructurados de los cuales

derivan todos los razonamientos. En estas estructuras se procesa el objeto: la

estructuraqueidentificaoasignafunciones;laqueasignaodescubrelosatributos;

yporultimo,laqueformaelconcepto.

Como se podra advertir, el presente trabajo se sujeta a una epistemologia que

fusiona el iuspositivismo con el iusnaturalismo, como 10 es la Teoria de la

Argumentaci6njuridicayalgunasherramientasdelafilosofiaanalitica.

Seutilizaalafilosofiaanalfticacomometodo, yporconsecuenciasehaceusode

lasherramientasde la 16gica. EI presentetrabajose caracteriza porresponderlas

preguntasaclarandoellenguajeenquesonformuladas;paraello,enlamayorlade



loscasosseempleanejemplosdelusodelaraz6npracticacomolohacelafilosofia

analitica y Perelman.

Se utiliz6 el metodo dialectico para identificar la argumentaci6n aplicada para

resolver la cuesli6n, principalmente basada en la Teoria de la Argumentaci6n

juridica,aplicandounexamencriticoalaspercepcionesyteoriasaparentemente

utilizadasenlasentenciaanalizadaenelcapituJoquinto,mediante el intercambio

deproposicionesycontra-proposiciones;resolviendolacontradicci6natravesdela

formulaci6n de una sintesis final. Una vez esto, se ordenaron los generos y las

especiesdelosenunciadosdeJasentencia, para avanzarhacia eldesarrollode

conceptosdeunmayorgradode racionalidad,quepuedanconsiderarseaplicables

alanalisisdelodasentenciaconstitucional.

Respectodelastecnicas,utiliceladocumental:estudiandolostextosexistentesque

analizan la teoria de la argumentaci6n, Jafilosofiadelconocimiento,lascienciasde

las mente como la psicologia, neurologiaetc., yen general todo documento que

integraraelementosrelevantesparaeltema,comolibros,revistasetc.

Utilice la tecnica empirica, como severa en varitls capitulos, mayormente en el

primeroycuarto:comparandolaconstrucci6ndeunasentenciaconstitucionaJ con

lateoriadelaargumentaci6n,bajounmetododialectode argumentaci6njuridica.

Una vez esto, identifique los conectores de cada una de las ideas para analizar

c6moseform6cadaargumentoysuconexi6nconlatotalidaddeellos,paraobtener

elresultadodelsentidodeJasentencia,esdecir,paraabstraerlasproposiciones

conlasquesepretendiarepresentarelpensamientodeJobjetoosujetoanalizado.

Enelcapituloprimeroseanalizaalsujetocomoorigendeladecisi6nconstitucional.

Suponer que no existe relaci6n entre el sujeto y la sentencia constitucional es

contradecirelmismofin de lajusticia. EI sujetoy eJ objeto, en estecasoJasentencia,

es pues, un binomio necesario e inseparable de la decisi6n. Ninguna puede ser

sustanciasinlaotra.

Una realidad existe en raz6nalarelaci6ndelsujetoconelobjeto,y noalainversa.

EI objeto es 10 que es por el sujeto, y no por si mismo. Asi pues, podemos decir que



laigualdades,loqueelsujetoquelaproyectadicequees,puesnoexisteporsi

solafuera del proceso inteligiblede las personas.

Para lIegar a estes razonamientos se acudi6 a diversas teorias y ciencias: la

neurologia, la psicologia en susdiferentescorrientesysubmaterias. Seanalizaron

alosprincipalesfil6sofosdelaintrospecci6n,asicomoalosprincipalesempiristas

yracionalistas. Seordenaron las ideas rompiendolosparadigmasquesujetanel

estudio del Derecho a las epistemologias juridicas, por considerar que eran

insuficientes para lograr el objetivo, y ante ello, se revis6, en la medida de mi

capacidad, el relativismo, el evolucionismo y la mecanica cuantica para poder

entenderdemaneraintegralelprincipiodecausalidadquedirigeeldeterminismo.

Aefectodepoderentenderyaplicarelmetodoparaidentificarelrazonamientoyla

decisi6n,sedesarroll6 el capitulo segundo, clasificando los elementos que sirven

paraelanalisisdelassentencias, lasdecisiones, el discursoen general,asi como

eldiscursopractico. En estecapitulo, se podran encontrar los conceptos generales

delaargumentaci6n,asicomolaclasificaci6ndelamayorcantidaddeenunciados

queexistenenundiscurso,cualquieraqueestesea.

Seconsider6queladescripci6ndetodos los elementos de analisis, como son los

enunciados, era insuficiente paraentendersu alcance, porlocualseutilizaron

enunciadosempiricos para lograruna mayorcomprensi6n, esdecir, seemplean

ej~mplos tanto de la vida cotidiana como de los discursos generales y practicos.

Esta ultima cuesti6n, se podra advertir en todo el trabajo, como metodo fundamental

para demostrar la relaci6n entre los enunciados empiricos con los racionales y

normativos.

En el capitulo tercero se estudiaron las principales teorlas de la argumentaci6n

juridicaenlaactualidad,utilizandolafilosofiaanaliticadeWittgensteinasicomoel

metodoparaidentificarlasproposicionesprincipalesdelosautores,salvoenelcaso

de Robert Alexy, en tanto que su trabajo esta desarrollado de forma hibrida: es

proposicionalydescriptivo. Aquf pues, me dediquea entenderenlamedidademis

posibilidades losalcances desu teorfa, siendo la base principal de este trabajo,



En el capitulo cuarto se desarrolla la esfera empfrica, a efecto de aplicar los

capitulos primero, segundoyterceroalmundojurfdico real donde seproyectanlos

pensamientovinculantesdelosdiscursantesconlasociedad,esdecir,seaplicaron

los elementos de amilisis y las teorias revisadas, al estudio y examen de una

sentencia constitucional emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n en la contradicci6n de tesis 483/2013, respecto del alcance del amparo

La raz6n para elegir esta sentencia reside principalmente en un elemento,

consistenteen considerarque no resolvi6correctamenteel problema,esdecir,que

nilastesisquecolisionaroncontenian lasoluci6n, nitampoco lacontieneloresuelto

porelpleno, porloquees unacontradicci6n de tesis que no interpreta

correctamente el enunciado en cues<i6n; por tanto, la sentencia bajo el criterio

imperante es valida, y aunque podria ser correcta, no esta sostenido en una

proposici6nverdadera,porloqueseconsideraquedeberamodificarseenunfuturo

nolejanoparaadecuarsealsentidorealdelpensamientol6gico,racionalyfuncional

queseintent6proyectarenlanormaconstitucional.

EI capitulo quinto y ultimo contiene una serie de proyecciones a manera de

conclusi6n, porconsiderarquelainferenciasebasaen laestructura de ese capitulo,

loquedenota la posibilidad de identificarydescubrirelorigen delareglade

inferenciaenlaformaci6ndelconcepto.

EI ultimo capitulo debe leerse a la par del capitulo primero, pues si bien elultimoes

una conclusi6n tanto de lasteorias como del apartado empirico,tambienescierto

que dicha estructura se configura realizando una introspecci6n delasteorias

planteadasen elcapftulo primero, latotalidad de los ejemplos yel casoconcreto

analizadoenelcapitulocuarto,respectoac6modecidenlosjueces.

No obstante ello, en elcapitulo quinto se desarrolla detenidamentelaestructuraque

se considera afecta de manera relevante la construcci6n de la decisi6n

constitucional,comoloeselconcepto,quecontienedossubestructurasprincipales,

laasignaci6n0 identificaci6ndefunciones,yladeterminaci6noidentificaci6n de

atributosdentrodeeseproceso.



Asi lascosas, este trabajo se centra en el estudio del pensamientoque produce la

decisionconstitucionalencasosdificiles.

Las sentenciasconstitucionales son pues, la proyeccioneintrospecciondel

colectivo mayoritario de la Corte, validas, definitivamente, aunque no siempre

correctasniverdaderas.





CAPiTULO I

lA CONDICION INICIAl COMO ORIGEN DE lA ARGUMENTACION

1. EI sujeto como objeto de estudio de la decision constitucional. Entre ellibre

albedrioyeldeterminismo.

Hay dos frasesque pueden definireste trabajo, en elias reside todo el contenido,

principio y fin de los presentes pensamientos. La primera es la famosa oraci6n

expresadaporWittgenstein:"deloquenosepuedehablar, hay que callar";'la

segunda,porconsecuenciaes:nadadeloaquiexpuesto,esoriginal.

Sialgohaydeverdadenelpresentetrabajo,concluyoquenadade10 aquiexpuesto

es original, ni aqui ni en ninglin trabajo. No hay ni puede existirel Big bang de las

ideas 0 de los pensamientos. En consecuencia, ninguna concepci6n juridica es

innata2 0independientedeningunaotra; 16gicamenteviene precedida o deriva de

una cadena material oabstracta, esdecir, de un hecho, de un pensamientoode

una impresion precedente,3 transmitida de manera directa 0 por patrones no

evidentes, como una suerte de comunicaci6n invisible.

Pensar a priori que algo esta bien o mal, noes productode la raz6n, sino de una

causalidad.4 Incluso, opinaro considerarprima facie que este trabajoesbuenoo

malo, no es producto de la raz6n, no obstante que pudiera serlo, 5 inodeunproceso

psicol6gico(procesocognitivo),consecuenciade los nexoscausales mentales del

'Wase aWittgenstein:Tractatus Logico·Philosoficus; Proposici6n7.
'Locke,John,CompendiodeIEnsayosobreelentendimientohumano, Traducci6n de Juan Jose Garcia Narro
y Rogelio Rovira, Aliama, Espa~a, 2002, p. 36.
'En la carta de David Humea Hugh Blair, en raz6ndelaopini6n del primero respectode la obra de Thomas
Reid,yencuantoa ladefensa de que todas nuestras Ideas son copiadas de ImpresioneS,lesostieneque:EI
prlmeroesunalnvltacl6naquecualquierpersonahagaunalistadetodassusideasY,asl,comprobarlaque
todas y cada una de sus Ideas tlenen una Impresl6n correspondlente y precedente. En: Reid Thomas,

~~~~:~a;~~~:.I;;;~nte humana, segun los princlplos del sentldo comun, Traducci6n de Ellen Duthie, Trotta,

• Hauser, Marc D., La mente moral, Traduccl6n de Miguel Candel, TItulo Original, Moral Minds, Pald6s, Espa~a,
200g,p.26.



queestaleyendo,5 es decir,quesu pensamientoesta condicionado antes de su

lectura. En otraspalabras,yaunquelasiguienteafirmaci6nparezcadescabelIada,

nisiquierasomosduenosdenuestrospropiospensamientos.Somoslibress610de

10 puedeacontecer, perc no para que lascosas puedan acontecer. Si s610se nos

presentan dos opciones y nos decidimos sobre una de elias, creemos que el

raciocinioylaconcienciatom6librementeesadecisi6n;perosireflexionamossobre

las posibilidadesyconcluimosque nosotros no construimos esasdosposibilidades,

sino que s61odecidiremos sobre lasdosquese nospresentan,entonces,realmente

nisiquierasomoslibresrespectodeesa ultimadecisi6n, porquevieneprecedidade

ciertascondicionesqueprovocaranquelapersonaseinclinaporunauotraopci6n.

Enepocasprimitivascualquierserhumanoanteladisyuntivadeescogerentreuna

manzanayunapiedra, escogerialaprimera, porquesatisfacesu condici6ninicial,

inclusosifuera una piedra preciosa.

Spinoza nos dice que"se lIamara libreaquellacosaqueexiste poriasolanecesidad

de<;u naturalezayesdeterminadaa obrarporsisola; sera necesaria, mas bien

forzosa,aquellacosaqueesdeterminadaporotraaexistiryproduciralgunefecto

enunacondici6nciertaydeterminada."6

Thomas Reid,sibien noesundefensordellibrealbedrio,sipuede ser, un defensor

de que no se puede aceptar el determinismo porque realmente no conocemos c6mo

funciona el cerebro, ni que es 10 que 10 motiva. Sugiere a traves de su obra que

aceptamosciertascosascomoteoriasapesardenoconocerrealmentedeloque

estamoshablando, algoen 10 que coincide con Searle, cuandorefierequehablamos

de la raz6n sin conocerla mente.

Sabemos que un cuerpo puede actuar sobre OtfO por presi6n, percusi6n,

atracci6n, repuIsi6n y probablemente de otras muchas formas que ni

conocemosnitenemosnombresparaexpresar. Pero nopodemossaberde



cual de estas formas actuan los objetos sobre los organos de los sentidos

cuandolospercibimos. 7

La cuestion i.que es argumentar? es el centro de este trabajo, y la regia de

inferenciaconlacualseformaelargumento,essumedula,entantoquepareciera

que cualquieridea que una persona afirmeconciertafuerzay coherencia entre 10

dicho con 10 sucedido puede denominarse argumentacion: Una persona puede

decidiralgo, i.peroquetoma como base para su decision, comoseformaesaregla

deinferencia?

ManuelAtienzasostieneque: "Nadiedudadequela practica del derechoconsiste,

de manera muy fundamental, en argumentar, y todos solemos convenir en que la

cualidad que mejordefine 10 que se entiende porun buenjuristatalvezsea la

capacidadparaidearymanejarargumentosconhabilidad."8

Anteununiversodeposibilidadesyante,latambienposibilidadyafirmaciondeque

elderechoes una creacion artificial,9nos lIeva a preguntarnossiesacreacion

originada en la razon, 10tiene'0 pudiera tenerbases remotas, distintas al simple

razonamientoo la validezdel argumento en un espacio ytiempo, esdecir, si en

efectolapersona creaartificialmenteelderechoutilizandoelIibrealbedrio, o bien,

siesasfunciones 0 actividades de la razonal resolver 0 interpretaruna norma 0

principi011 como losenunciadosconstitucionales,seoriginanen unaestructurade

pe!1samiento determinado que posteriormente simplemente se proyecta 0 se

7 Reid Thomas, Investigaci6ndela mentehumana, segun los principiosdel sentido comun, Traducci6n de Ellen
Duthie, Trotta, Madrid,2004,p.248.
• Atienza, Manuel, Las Razones del Derecho, teorlas de la argumentaci6n jurldica, UNAM, M~xico, 2013, p. 1.
'Wase referencia 15 en el pr61ogo de Eduardo Garcia de Enterda en: Viehweg, Theodor, T6pica y
Jurisprudencia, Trad. luis Diez Picazo, 2'edici6n, Editorial Thomson-Civitas, Espana,2007,p. 19. No doy por
hechoquelatotalidaddelderechoseaunacreaci6nartificial,slnoalmenoshastaaqul,sllasrelacionesciviles
patrimonlo,blenesetc,

IOV~aseVilioroToranzoMiguel,Introducci6n al Estudiodel Derecho,18' edicl6n, Porrua, M~xico, 2008, p
113:"EIOerechoesunfen6menoext!uslvamentehumano"y""eIDerechoesunordenamientodelaraz6n",
11 Francisco Javier Ezqulaga Ganuzas lededica una capitulo completo a la argumentacl6n a partir de os
prlncipios, sin embargo, desu lectura noseadvlertec6mo el Tribunal constitucional espanol deduce la
existencia 0 Infiere el contenldode un prlnclplo a partir de una normaconstltuclonaluordlnarla,comoslla
declaraci6n~que"deunenuncladoconstltuclonalsededuceocontleneunaprlnciplo" fuerasuflclente
aceptarlo como verdadero. En: laArgumentacl6n en lajustlcla constllucional,EdltorlalGRlJlEY, Peru, 2013,
pp.97-118.



manifiesta. loC6mo es posible entonces, que c1asifiquemos, por ejemplo, a los

ministros de la Suprema Corte en un ala liberal y otra conservadora?12 loAcaso el

razonamientoque utilizan esta determinado por condiciones iniciales? loC6moes

que se origina una inferencia constitucional? loDe donde se infiereque una mujer

puedaaccederalaborto,obienquenolopuedahacer?loC6mosededucequeuna

personatieneelderechodeaccederalusodelamarihuana?loComoseinfierenlos

conceptosde las libertades especificas a partir de conceptosgenerales? loD6nde

se origina la regia de inferencia? loEn realidad se originan en dispositivos

normativas,comoleyes,tratadosinternacionalesoconstituciones?

Richard Posner analiza las posturas Iiberales y conservadores 13 de los jueces

constitucionales de Estados Unidos de America, y dentro de su analisis contempla

aquellasposturaspsicologicas,porejeonplo,quecalificabanalosprejuiciosraciales

comodesajustes psicol6gicos, 0 bien,el hecho de que alguien fueraunformalista

juridico evidenciaba un retrasomental.

InteresanteresultalaconciusionalaqueliegaronAdorno,AllporttyFrank,citados

porPosner,enqueeldeducianquelaformaciond~unapersonalidadautoritariaen

laniiiezpredisponiaalapersonapararealizarinterpretaciones flexibles del

Derecho, 0 adaptarsea condiciones cambiantesde la sociedad.A los autoritarios

lesdesagradaeldesordenytemenlaausenciadecontrol,asicomolasrelaciones

de familia que no se ajustan a la idea convencional. Posner nos dice, que los

autoritariosson pro-gobierno, contrarioa los liberales, entre otras cosas. Yadesde

Aristotelesseanalizaba los rasgosde los caracteres ycomo influyen tanto en los

hijos como en lafortuna. 14 No podrian serdiferente los rasgosfundamentalesdelos

jueces al momenta de hacer manifiestos sus caracteres, maxime si se encuentran

en una relaci6n supra-subordinacion, y no sometido al mando 0 a sus propias

necesidades. Cuando la persona deja de estar sometido a intereses 0 instintos

12VeaseRecasensSiches,Luis,TratadoGeneraldeSociologia,32l edici6n. Porrua, Mbico2008, p. 84:
Solemosdividiralossujetosenhumanoshonestosysinverguenzas, formales e informales, en laboriososy
haraganes,enserioyfrivolos
llPosner,RichardA.,Comodecidenlosjueces,traducci6ndeVietoria Roca Perez, Marcial Pons, Madrid, 2011.
pp.1l5-125
14 Aristoteles, Arte Poetica/Arte Retorica,4iedicion,Porrua,Mexico, 2008, pp. 166-167.



ajenos,sesientelibre,ylailusi6ndelibertadproduceasuvezuna ilusi6n de poder,

de independencia, dondeseconcibesu propia forma de pensamiento como la ideal,

correctayconveniente,porconsiderarqueenelmismosedemuestradichaeficacia.

Y dentro de la ilusi6n de poder 0 de riqueza se producen la mayor cantidad de

manifestacionesvirtuosas odecadentes a gran escala. 15 Dificilmenteveraausted,

al hombre mas humilde ser un tirano. EI hombre rico y poderoso es tirano 0 humilde

porque puedeserlo,entoncesaqui lahumildadesuncaracter,contrariocomole

sucedealpobre,quees unacircunstancia. Sees humilde porquesees, oporque

no hay forma de no serlo.

Latesisdellibrealbedriosostienequealgunasaccionesnovanprecedidasde

condiciones causales suficientes."'6 Esta tesis establece que "el curso del

pensamientoydelavolici6nesopuedeserdirigidoporelpropioindividuo,sintener

en cuenta influenciasexternasni (segun algunos) laconstituci6n interna 0

psiquica."17 Taruffo, por ejemplo, niega algun valor atendible a las teorias

psicol6gicas de la motivaci6n judicial como base de las decisiones judiciales,

incluso,lesniegaelcaracterdeteoriasylascalificacomoposturas.'8

Un considerable estudio presenta Schopenhauer respecto de la causalidad, en la

queconcluye que el acto voluntario estomado en un tiempoyun espacio, fuera del

dominiodelaraz6n:

Igualmente,todoactoaisladodevoluntaddeunindividuoconsciente(elcual

s610es manifestaci6n de lavoluntad como cosa en si)acusanecesariamente

unmotivosinelcualelactonoseproduciria;peroaslcomolacausa material

"Arlstoteles, Arte Po~tlca/Arte Retorlca, 4'edlcion, Porr,;a, M~xico, 2008, pp.167-168
16 Searle, John, Ubertadyneuroblologla, Reflexlonessobreel IIbre albedrlo,ellenguaJeyelpoderpolltlco,
Trad. Miguel Candel, Paldos, Espai'la,2004,p.40y41
"Oicclonarlode pslcologla, editor Howard C. Warren, traducclon deE.lmalA.AlatorresyL.Alaminos,l'
edicion,Fondc7deCulturaEconomlca,M~xlco,1987,p.99

"Taruffo,Mlchele,LamotivacI6ndelasentenclaclvil,TraducclondeLorenloCordovaVlanello,Trotta-TEPJF,
Madrld,20U,p.l0Syl06.



no contiene masque la determinaci6n de que en tal momento, ental lugary

en tal materia debe aparecer una manifestaci6n de esta 0 aquelia fuerza

natural, el motivo nodetermina tampoco mas que el actovoluntario de un

sujeto que conoce en un momento, lugarocircunstanciadeterminado y para

cadaactoenparticular,peronolavolici6ndeesteindividuoengeneral,ni

siquierade un mododeterminado, estoes,la manifestaci6n de su caracter

inteligible,elcualcomolavoluntadmisma,lacosaensi,carecedecausapor

estarsituadafueradeldominiodelprincipioderaz6n. 19

Los indeterministas, nos dice RecasensSiches

Se pronuncian en favor de la existencia dellibre albedrio. Consideran que el

hombrees,porasidecirlo,duenodesupropiaconducta.Entiendenquepuede

decidirporsi Iibremente, sin haliarsesometidoaforzosidades ineludibles, la

ruta del comportamiento. Entienden que el obrar humane no se halia

determinadoporuncomplejodecausasinexorables.20

Recasens identificada varios elementos en los indeterministas para sosteneresa

postura: tres momentos temporales, un antes, Uh mediante y un despues, como

datosperceptiblesdelarealidadquesemantienenevidentessiempreenlapersona.

En el momenta posterior, la persona formula y percibe la realidad de la

consecuencia del acto yel estimuloque Ie causa: satisfacci6n oremordimiento;lo

queevidenciaelprocesamientodelosdatosporlaconciencia. 21

Hawking, sostiene que pareciera que el Derecho sigue el principio de

indeterminaci6ndelamecanicacuantica

que declara que noesposible medirjuntamente y con gran precisi6n tanto la

posici6ncomolavelocidad de una particula; cuantomasexactamentemide

uno la posici6n, menos exactamente puede medir la velocidad yviceversa.

Estaindeterminaci6nnoestan importanteen elmomentopresente, cuando

1~Schopenhauer,Arturo,Elmundocomovoluntadvrepresentaci6n,traducci6nde Eduardo OvejeroyMayry,
9!edici6n, Porrua, Mexico, 2009,p. 176.
20 Recasens Siches, lUis,TratadoGeneraldeSociologla, 32i1edici6n:Porrua, Mexico 2008, p.83
2lIbid,p.84



Jascosassehallantanseparadasqueunapequenaindeterminaci6nenla

posici6nnosuponeunagrandiferencia.Peroeneluniversomuyprimitivotodo

estaba muypr6ximo, asique la indeterminaci6neraconsiderableyeluniverso

presentaba diversos estados posibles. Estos habrian de evolucionar hasta

construir toda una familia de diferentes historias del universo. En sus

caracteristicas agranescala,lamayoriadeestashistoriasseriansemejantes

ycorresponderiana un universouniformeyterso,quesehallaraenexpansi6n,

perodiferirian en detallescon la distribuci6n de lasestrellasy, aun mas, en las

portadasdelasrevistas(siesashistoriascontenianrevistas). Lacomplejidad

del universoque nos rodeaysusdetallessurgieron pues, del principiode

indeterminaci6nenlasetapasprimitivas, 10 que proporcionaal universo una

familia de historias posibles.22

Lo anterior es parte del capitulo denominado por Stephen Hawking: (,Se halla todo

determinado? En paginas procedentes al texto transcrito, Hawking afirma que la

conductahumananopuedeserpredeterminada.Esto,porqueexistelibrealbedrio,

luego que supone que sitodoestuviesedeterminado nadie podria sercastigadopor

habercometidoun delito.

La unicapruebaobjetivaqueunorganismoposeelibrealbedrioesquenose

puedapredecirsuconducta.Enelcasodelossereshumanos,somosdeltodo

incapacesdeutilizarlasleyesfundamentalesparapredecirloqueharan las

. personas, por dos razones. Primera: no podemos resolver las ecuaciones

dado el enorme numero de particulas que intervienen, Segunda: aunque

"Hawking, Stephen, Agujeros Negros votros peque"os unlversos, ledlcI6n,EdltorlaICrltlca,M~.lco,2014,

p.170.



consiguieramosresolverlas,elhechodeformularunapredicci6nperturbariael

sistema2J ypodriaconduciraunresultadodiferente.24

Laafirmaci6n (estructura del pensamiento) anterior, pareciera serelorigen en el

que se basael positivismojuridico,25 luego que sienta las basesparaverificarque

las decisionesjuridicas deben sostenerse unicamente en la norma emitida por

autoridadlegitima,26 sintomarencuentacuestionesdiversas,anteeltemorhist6rico

de que lo~ jueces ejerzan su capacidad decisoria 0 que los ciudadanos obedezcan

la ley sustentados en ejercicios morales, naturales 0 personales,27 0 bien,deforma

simplementearbitraria, evitandorevestiraljuezcon losatributosdelegisladordel

casoconcreto,transitandodeestamaneraenelpasol6gic028evolutivo,enlaqueel

positivismoes una guia base del funcionamiento de lasdecisionesjurisdiccionales

Perol,nopodriaserqueeseindeterminismojuridic029 sedebaaquelacienciadel

DerechoesteeneseuniversoprimitivoalqueHawkingse refiere?

UEnefectocualquiercienciadelaconducta perturba los hechos, quienseconoceasimismotienelacapaddad
de advertir inconsistendasde suconductaydelosdemas.Estosucedeporquealinvestigarsedescubreyse

;~~:c:::~~~eUg~~i~ande~~~~~:Ol:~~t:~aa;:i~:~c~~:~~~~:;e~~~ ~~:n~~:;~~"::~~~:~i:~aS~:~t~~~on~l:~
exploraciones portierra, en las que lashuellasde losvehiculosy delospasos,ylossenderostrazadospara
atravesar un bosque, interviene para modificar el propio paisaje y desde ese momento forman parte
integrante del e, comovariaciones ecoI6gicas." En Eco, Umberto,Tratadodesemiolog(ageneral,traduccion
deCarlosManzano,l!edici6n,OEBOLStllO,Mexico, reimpresi6n20l3,p.S3
24 Hawking, Stephen, AgujerosNegrosyotrospequeiiosuniversos,op.cit.p.l78.
2SAldeciresto,sostengoqueelpositivismoseoriginaporqueconsideraquelaRegladelnferenciasolopuede
sustentarseenelraciocinioqueseorigina,asuvez, de una Reglaemitidaporunaautoridadleg{tima
26VeaseKeisenHansTeoriapuradeiOerecho,Traducci6ndeRobertoJ.Vernengo,l6!edicion,Porrua,
Mexico, 2009, pp.201-208; lambien Garcia Maynez, Eduardo,lntroduccion al estudio del Derecho, 63!
edicion,Porrua, Mexico, 2011, pp. 40-48. Para unamejorcomprension: "Iavalidezobjetivaointrinseca"',
"vigenciaovalidezensentidoformal",yla "positividad o vigencia" en: VilloroToranzo Miguel, Introducci6n
al Estudiodel Derecho,18! edicion, Porrua, Mexico, 2008,p. 118-120

21 Bentham sostiene "en que los fundamentos de un sistemajuridiconosedebenbuscarenningunteoria
moral 0 justificativa, sino que son adecuadamente descritos en los terminos moral y valorativamente neutros
deunhabitogeneraJdeobedienciaaunlegisladorsoberano."EnH.l.A.Hart,lawinthePerpectiveof
PhilCl~ophy,en: Esseays in Jurisrudence ann Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1993, p. 147; citado par La
decisi6njudicial,EldebateH.LA.Hart-RonaldoOworkin;estudiopreliminardeCesarRodrfguez,Siglodel
Hombre Editores, Universidad de los Andes-Facultad de Derecho,Bogota,1997,p.23.
2IVeaseRodenas,Angeles,Razonamientojudicialyreglas,l!edici6n,Fontamara,M~)Cico,2000,pp.llS_117

29 Can esto no merefieroalafalta deseguridad 0 certezajuridica, aunqueenla interpretacion de principios

~a~i~~~a;ec:~::~:~~:naJesen ocasiones pareciera prevalecer debido a la falta de contenido Va su alto nivel y



Hawking, en su libro "Brevisima historia del tiempo" para responder ala interrogante

dequeunateoriaunificadoratampocosignificarialaexistenciadeundeterminismo

nos dice que:

Lalinicarespuestaquepuedodaraesteproblemaestabasadaenelprincipio

de Darwin de la selecci6n natural. La idea es que, en cada poblaci6n de

organismosqueseautorreproducen,habravariaciones'enelmaterialgenetico

yen la educaci6n de los diferentes individuos. Esas diferencias haran que

algunos de estes individuos sean mas capaces que otros de obtener

conciusiones correctas sobre el mundo que nos rodea y de actuar en

consecuencia. 30

Esta conclusi6n definitivamente encuadra en la teoria evolucionista que aqui se

describe, no obstante que el mismo Hawking niegue en parte el determinismo,

Villoro Toranzo en un breve parrafo, aunque no se advierte alglin proceso de

demostraci6n alguna, nos hablade la existencia de

Un nuevo concepto del ser, el concepto cuantitativo-mecanicista -0, si se

quieredinamico-causal-reemplazaeltradicionalconceptocualitativo-eidetico

Importara mas conocer el quantum -Ia cantidad- que el qua/e -Ia calidad

esencial- de los seres,las fuerzas y medidas aplicables a todos los seres

independienlemenle de su esencia que las propiedadesdistinlivasresultantes

. de la misma. Se ordenaran consiguienlemente los seres en virtud de su

dinamismo causal, y ya no en raz6n de ser la calidad de sus esencias. EI

mundo sensible es considerado como un acontecer regulado por fuerzas

cuanticas(talescomolaenergia,lagravedad,laatracci6ndelos cuerpos) que

discurren por causes rigorosamente necesarios. La Fisica absorbe ala

Metafisica; yabsorbetambiena lateologiaya laetica, puestoque lagran

maquinadelmundomarchapossisolaahora. 31

lOHawking,Stephen,vMlodlnow,leonard,BrevlsimaHlstorladeltiempo, Editorial Planeta,versl6n booket,
Mexico,201S,p.23.
"VilioroToranzo,Mlguel,lecclonesdeFllosofladeIDerecho,6'edIcl6n,Porrua,Mexlco,2006,p,131.



Villoro Toranzo concluye que

Todo pensador parte de una cosmovisi6n propia y la mayor parte de los

elementos de esa cosmovisi6n los recibede la cultura desu tiempo, de su

naci6n, de su c1ase social, de sus experiencias personales. Cultura, naci6n,

clase social, experiencias personales, son formas diferentes por las que la

historiamoldeaa loshombresyasu pensamiento. Perolarelaci6nentrela

historiayel hombre no s610va en un solosentido; es mas bien interrelaci6n

correlativa: los hombres tambielO influyen en la historia. EI influjo humane es la

historiaciertamenteesomnipotente; se de dentro de un abanico, mas 0 menos

abierto perc siempre limitado, de posibilidades. Hay, por 10 tanto, un

movimientoque da desde la inmanencia 16gica del pensamiento ydesde la

Iibertad de selecci6n de posibilkJades, hacia los pensamientosde losotros

individuos, hacia la cultura, hacia la transformaci6n de la vida y de las

estructuras sociales. Ni racionalismo absolutizador de la mente y libertad

humana, ni determinismo materialista que degrada la raz6n y ala libertad

como meros epifen6menos de las realidades materiales de la historia, sino

realismo humanista, que reconoceal hombre porloquees, unserinmersoy

formado en el mundo, que trata de entender ese mundoy que, en forma

Iimitada,influyeenelconsusdecisionesracionalesylibres.32

Roger Bartra deduce una serie de proposiciones que alientan la postura

indeterminista-deliberacional, que consiste principalmente en las siguientes

proposiciones:a)queelespaciosocialnopuedereducirseaunaseriede

emocionesyrazones, porquedentrodelasociedadsemesclaneinterrelacionan

un numero indeterminado de elementos cuyanaturalezanopuedereducirsealo

emocionaloracional;b)quelasociedadseintegraporconcienciasindividualescon

poderes causales, que se apoyan en la emociones, que a su vez impulsan a

decisiones reflexivasydeliberativas,esto ultimo puede serracionaloirracional,ya

quesusconsecuenciaspuedensersocialeindividualmentedaninas, por 10 que; c)

denota "Ia existencia de actos voluntarios que no estan completamente

"lbld.pp.460-461



determinadosporcausasanterioressuficientes,aunquesiseencuentraninfluidos

porellas;d) la concienciaes la causa originaria de la decision, esindeterminismoy

deliberacion, pero noes azar; e) la concienciaesunaarticulacioneselresultado

delbinomiocerebro-sociedad;f)estebinomioproduceactosnodeterminadospero

tampocoazarosos: si bien no son determinados,tampocosepudeidentificaruna

determinacion causal. 33

De 10 sostenido por Bartra se puede advertir la existencia de una negacion del

determinismode la accion, aunque cabecierto gradode duda, de si se pudiera

calificarde determinismoestructural: en la que la decision se adopta al recorrer

varios estadios 0 estructuras, sin que necesariamente exista una relacion lineal

entre el efecto y la causa. Ello lIeva a concluir que una persona 0 un grupo de

personaspodriantenerdecisionesigualesantecircunstanciasytiemposdiversos,

obiendistintasantecircunstanciasiguales, 34 loquenosllevariaainferiruna

inexistenciadeldeterminismoporelefecto,aunqueno necesariamentelanegacion

de un determinismo estructural. Loanteriorequivale aque una persona tenga al

menostresasesores: racional,empirico, intuitivo.Cuandose presente un problema

acudeacadaunodeello, pero no en una sola ocasi6n, sino que su accesoes

contante: cadavezquese presenta un problema, recorre 0 acude a esosasesores,

y va tomando de ellos ciertos elementos hasta formar su decision. Cabe la

interrogantedecualdeesosasesorestienemasinfluenciaopuedesuministrarmas

datps,oinclusoproducirunmayorgradodesatisfacci6n.

Ladecisi6nen un inicioesunespaciovaclo, que se va lIenandocon Ios.datosque

lesuministranlosasesores(estadiosoesferas)existentes,Locke sostiene que las

ideas provienen dedos origines, lasensaci6nylareflexi6n: la sensaci6nprovoca

una seriede percepcionescomo loscolores, lodulceoloamargo; mientrasquela

"Bartra,Roger,Antropologladelcerebro,conclencla,culturayIlbrealbedrlo,2'edlcI6n,FCE,M~xlco,2014,

pp.208·210.
54 Richard Posner nos dice que: "Nada es m~s comun que el hecho de que, a partir de la mlsma Informacl6n,
dlf.,entespersonasconcompetenclasemejantealahoraderazonarlleguen a tener, sin embargo,creenclas
dlferentes: Ptravlsuallzarlo anterior, el autoremplealosdlsturblosorganlzadosporlosestudlantesen
protesta contra la guerra de Vietnam como ejemplo. En: Posner, Richard, A., C6modeclden losjueces,
traduccl6ndeVlctorlaRocaP~rez,MarclaIPons,Madrld,201l.P.115.



reflexi6n"provocaideasdepensar,querer,razonaretc.;" ... ademasde 10 que los

sentidos envian a la mente, 0 de las ideas de sus propias operaciones sobre

aquellas que hemos recibido de la sensaci6n, no tenemos ya ninguna idea."35

Cuandoexisteindecisi6n,esporquenoexistelasuficientesuministraci6n de datos,

ylaconcienciarecorreesasesferasoasusasesorescuantasvecesseanecesario

parallenarlosvacios.lnclusosiseencuentrallenarecorredenuevolasesferas

para buscar un dato distinto. Puede que el vacio se Ilene, y aun as!, debido ala

influenciadeotrosfactores como el Ego,laesferaquemayormentellenaelvacio

no producelasatisfacci6n buscada, yla conciencia continua recorriendoy

alimentandosehastaencontrarlosdatosquesatisfaganelsentidodelasoluci6n

quesepretendeadoptar.

Bartra nos dice que

Elfil6sofoJohnSeariecomprendequelaexperienciadeialibertadcontieneal

mismo tiempo indeterminismo y deliberaci6n (0 racionalidad). Y cuando busca

en la naturaleza algunaforma de indeterminismo, la encuentra-comohabia

hechoTagore mucho antes-en la mecanic~ cuantica. Su hip6tesis es que la

conciencia es una manifestaci6n del indeterminismo cuantico. 36

Loanterioresconcurrenteconla«causalidad»estudiadaporlossoci610gos.

Abelardo Pithod al exponerlas ideas tanto de fisicos como de soci610gos deduce

queestosformulanafirmacionesencuantoaque

la causalidad no es ajena a este nivel de conocimiento: Galtung expresa

que"... muybien puedeserqueel concepto de "causalidad"este en vias de

desaparecer de los anallsis de los soci610gos y sea reemplazado por

proposiciones queindlcianrelacionesfuncionales'cuandoXaumentatambien

aumenteY· ... 37

Interesante postura introduce Dworkin en estadlscusi6n:



Considero que el "determinismo" sostiene que todasesas decisiones, tanto

reflexivascomoirreflexivas,estanintegramentedeterminadasporprocesosy

sucesos que las preceden y estan al margen del control del decisor. EI

"epifenomelismo"niegasmas:niegaquelasdecisionesaparezcan siquiera en

la cadena causal que termina en movimientosde los nerviosy los musculos.

Supone que la sensacion interna de haber decidido hacer algo es solo un

efecto secundario de lossucesosfisicosybiologicosque realmenteprodujeron

el comportamiento decidido. Los epifenomenalistas estiman, por ejemplo, que

laseriedesucesosfisicosqueculminaronenmiescrituradelauItimapalabra

deestaoracion comenzo antes de que se decidiera en loshechosque palabra

mecanografiarasiduamente. Dichaseriese iniciomientrasyotodaviaestaba

--0 eso creia- vacilante en cuanto a que palabras elegir. Si toda decision

consciente no es mas que un efecto secundario, la partedemi,seacualfuere,

que forma esa decision, ya la lIamemos "voluntad" a Ie demos algun otro

nombre,dificilmentepodrahacersecargodeloquesucede.Essoloelfraude

de Oz, que tira de palancas y hace surgir penachos de vapor sin eficacia

alguna.

Tanto el deternninismo como el epifenomenalismo puede ser verdaderos: no

soycompetenteparajuzgarniunoniotrocomoteoriascientificas.Peronose

hademostradolaverdaddeningunodelosdos.Todoesposible.... Lomejor

. sera que nuestros nietos esten listos para cualquiercosa.38

Dworkin al analizar al determinismo incompatibilista,39 insiste en que las premisas

delpropiodeterminismosedestruyenporsisolas:

Algunos abogados ycriminologos insistenen que debemosdejarde ladoel

derechopenaltradicional,consuaparatodeculpabilidadycasligO,ysustituirlo

poruntratamientoterapeutico,porquelaspersonasnuncasonresponsables

;7~workln,ROnald,JUStiClaparaerllos,traduccI6ndeHoracloPons, FeE, l'edltl6n, Mexlco,2014, p. 272y

"Ibid., p. 276~anallu las posturas IIIos611cas respecto deilibre albedrlo dlvldldas en dos campos: "Los
compatlbilistas creen quela plena responsabilidad de julclo es compatible con el determlnlsmo, y 105
Incompatlblllstas creen que no 10 es."



de 10 que hacen. Se contradicen. Si nadie tiene nunca responsabilidad de

juicio, los funcionarios que tratan a los delincuentes acusados como

responsables de sus acciones no son responsablesde las suyas propiasy,

porconsiguiente,esincorrectoacusarlosdeactuarinjustamente.40

Hay todavia una dificultad mas. Si el determinismo hace desaparecer nuestra

responsabilidaddejuicio,tambiemhacedesaparecernuestraresponsabilidad

intelectual.41

Dworkincontinuadiciendo quelaspersonasparaserresponsables,primero,deben

comprenderla concepcion real del mundo y las consecuencias desusactos; y

segundo, tenerla posibilidad de tomardecisiones con base en la personalidad

normativa, como 10 son susdeseos, preferencias,conviccionesetc. 42 Respectoa

esto,meparecequelareflexiondelautorrealmentenoescontraria al determinismo,

pesea queello considereasi. Esto, porqueanaliza la responsabilidad desde una

etapatardia del condicionamiento de la persona,esdecir,cuandolaafluenciade

estructuras se ha construido, como el mismo 10dice,Ia personalidad normativa,

luegoqueelcondicionamientoalqueserefiere.eldeterminismosedesarrollaen

etapas previas ala creacion de la personalidad normativa, como severa en los

apartadodeestructurassubyacentes,enladeatribucionctefuncionesola

concepciondeordenyfunciondelascosas,yenlaconcepciondelascosas.43

Para desvirtuar el determinismo y la causalidad Dworkin formula la siguiente .

interroganteamaneradecontra-argumento

Parece extrano suponer que somos responsables de algunas de nuestras

decisionesperonodeotras,aunquenadiepuededecircuales.Siaceptamos,

no obstante, el principiocausal, i,comosesuponequenosautocritiquemos,

"'lbid.,p.278
41Ibio.p.279
"lbid.p.280-286

43 Me refiero a laconcepci6n de los hechosenel mundo, ya los hechoscomo casas oal mundo de las cosas

~~~~T~:~~~~'T;:b~:;~t~:. ~~~.:el~~~:~~ ~;~~i~~:;~::;:~~~~;~~, l~{;.ct;~;. ~~~:C~~~~~~~O::::~~t~~::~
deloshechos,nodelascosas; Elmundoestadeterminadoporloshechos,yporsertodosloshech05:105
hechosenel espaciologicosonelmundo;el mundo se divide en hechas.



incluso despues de haberactuado? No podemossiquiera pensarque somos

probablemente responsables del dana que hemos causado. 0 que

probablementeno 10somos.44

Como se dijo antes, Dworkin no distingue entre las etapas en la que se forman el

condicionamientoylaresponsabilidad, sinoquelovecomountodo,luegoqueel

determinismonosignificaque la persona no sea responsabledesus actos, en tanto

que la persona losconoceylosrealizademaneraconsciente, incluso los puede

controlar,porsupuestoque, incluso, elgradode posibilidad decontrolestaencierto

gradodeterminado,asicomoJaposibilidaddecambiarelcursodeunproceso,taly

como losostenia David Hume.

Hume reconocio que la libertad de actuar puede cambiar el curso de un

proceso, pero nodebidoaqueellaseencuentrafueradelencadenamientode

causasyefectos, porelcontrario,siseentiendea la libertad comounamuestra

de las "determinaciones de lavoluntad",ellaes precisamente la base poria

queesposibledefinirlaresponsabilidaddelosactospuniblesopremiablesdel

hombre.45

Para explicarlo anterior, imaginemosa una persona que violenta porprimera vez a

su pareja: pide perdon, se arrepiente, se siente avergonzado. Tiempo despues

realizaJamismaconducta, inclusocon mayorgradodeviolencia.Cualquierapodria

decjr que el sujeto no estaba realmente arrepentido etc., etc. "De que es

responsableestapersona?Esresponsabledelasconsecuenciasdesusactos,pero

noloes,deJosimpulsosquelolievanareaccionardeesamanera. En estecaso,

laconductavioJentaes laformademanifestarun impulsoo una estructurade una

etapaprevia,yaseaporquela persona notieneotrasalternativasdesalida;su

forma de soluci6nfuedeterminada como patr6n violento en su infancia,oenmuchas

ocasiones no tiene mecanismos de control sobre su impulsividad, y el entorno

tampocoejercepresi6nocontrolsobreel. Esdecir, para que una personamanifiesle

conductasviolentas setienen que reunirciertos hechos. Noexistedeterminaci6na

"Dworkin, Ronald,Justlcla para erlzos, op.c1t., p. 289.
"En Bartra, Roger, Antropologfa del cerebro, conclencla, culturayllbrealbedrlo,op. cit., p.206.



laviolencia,perosia la impulsividad.46 Portanto, cuandoexisteeldetonanteyse

dan lascircunstancias (segundo elemento de las condiciones iniciales),unadelas

formasen las que se manifiestaese impulso, eslaviolencia.

Para entender mejor 10 anterior, es preciso citar las proposiciones de Kohlberg

respectodelaformaci6ndelamoral'

Nuestra teoria moral se deriva en gran medidade Piaget,quien sostieneque

tantolal6gicacomolamoralsedesarrollangradualmenteyquecadaetapa

es una estructura que, consideradaensu dimensi6nformal,seencuentraen

unequilibriomasconseguidoquelaestructuradelaetapaanterior.Estateoria

presupone, por 10 tanto, que toda etapa nueva (sea 16gica 0 moral) es una

estructura nueva que contiene elementos de la etapa anterior, pero que se

transforma de tal manera que consigue un equilibrio mas estable y mas

amplio.47

La responsabilidadesconsecuencia 16gicaen unasociedad para unaconducta

i16gicaolesiva, pero necesariamente en un ambienteordenado,48 y esesto de 10

que somos responsables, aunque estuviera delerminado. La responsabilidad no

importa niesutilesunambientenatural,siloconcebimoscomoca6ticoosinun

orden racional. Enotraspalabras, nose reprime a lavibora, al lagartooalanimal

peligroso porelgrado de maldad consciente, sino porqueestanpredeterminadosa

producirlesionesalmanifestarsusimpulsos.Delocontrario,eI lagartoque acecha

yen calma realizasuataquedeberiatambiemserresponsabledeesoshechos;pero

no es asi, luego que el elemento que se toma en cuenta para sostener la

responsabilidad es el pleno raciocinio,49 y a falta de este, como 10 es en los

animales,eniosniiiosyenfermosmentales,seconsideraquenoexisteconciencia

"'Amanera deejemplo,vease Gay, Peter, Schnitzler's Century, Thamakingofmiddle-classculture,181S­
1914, Norton, United, States of America, 2002, pp.97-101. (Alibis for Aggression)
41l.Kohlberg,TheClaimtomoralAdequacyofHighestStageorMoral Judgement: Journal os Philosophy 70
(1973), pp. 632 y 633; citado por Haberman, Jurguen, Lonciencia moralyacci6ncomunicativa,Traducci6nde
Ramon Cotarrelo Garda, Trotta, Espafia,2008,p.45.
4sVeaseei analisis del orden en: Garda MaynezEduardo,FilosoHa del Derecho,17 t1 edici6n, Porrua, Mexico.
2011,pp.23-10S
4S1Veasecomoidentificaelfuncionamiento responsabilidadesen los sistemas aetuales: Dworkin, Ronald,
Justiciaparaerizos,op.cit.,p.282.



yvoluntad50 paraproducirialesi6n,inciusodespuesdeproducida,porquesu

decisi6n no consiste en lesionar, sino en simplemente realizare limpulso.

Tomando las explicaciones de Habermas sobre las teorias de Piaget y de Kohlberg,

podriamosdecirque algopreviamenteestablecido, asi como seexpIicaenelgoteo

delgrifomasadelante, produceoguia laacci6nconsecuente:

Ambosautores51 elaboransuposicionessobrelal6gicainternadeunproceso

deaprendizaje irreversible, sobre los mecanismos de aprendizaje (estoses,

sobre la interiorizaci6n de esquemas de la acci6n instrumental, social 0

discursiva), sobre los desarrollos end6genos del organismo (suposiciones

fuertesodebilessobre lamadurezdelasteorias), sobreloselementosque

impulsancadaetapaylosfen6menosparalelosdederivaci6n,aplazamiento,

aceleraci6netc.52

Cuando Habermas explica la identidad entre la teoria de Piaget y Kohlberg, porque

ambassesostienensobrelabasedelaevoluci6ndeunninodeunaetapaa otra

superior, concluye con una proposici6n que resalta cierta importancia para este

trabajo: "Esta afinidad53 descansa sobre el hecho de que tanto las personas que

estudia el psic610go como el fil6sofo morallienen la misma actitud performativa de

unparticipanteeneldiscursopractico."54

5i en efecto estas teorias son concluyentes con cierto grado de certeza, se

sostendriaquetantolaformaenlaqueseconstruyeelpensamiento 16gicode un

nino 0 una persona, como en el procesode argumentaci6n en eldiscursopractico,

como 10 puede serunjurista, sitomamos al discursojuridico comodiscursopractico

del discurso practico general,55 se construyen estructuras del pensamiento que

"Hume, David,Tratadode la Naturaleza Humana,5
'

edici6n,Porrua, Ml!xlco, 2005,p. 339.
5lSe Refiere aJ. Piagetensu obra "Blologla del conocimiento,traduccl6nde F. GonzalezAramburu,SigloXXI,
Madrid,1977; yay a Lawrence Kohlberg, The Claim to moral Adequacy of Highest Stage or Moral Judgement:
Journal os Philosophy 70 (1973).
"Habermas,J(jrguen, Conciencia moral yacci6n comunlcatlva, TraduccI6ndeRam6nCotareloGarcfa,Trotta,
Madrid,2008,p.44.
"Se reflere a la Ifnea deconslderacl6n de moral natural del profanoylasreflexionesquerecogenlosfll6sofos
morales. ~

"Habermas,J(jrguen,ConclenclamoralyaccI6ncomunlcatlva,op.cit.,p.48.
"vease las teorfas de Perelman, Toulmln y Robert Alexy, Infra, pp. 213-296.



desarrollanyguian, a su vez, la forma en que se construye el argumento y la

argumentaci6n, 10 que nos lIevariaa inferirquecadaetapavienedeterminadapor

unaetapaprevia,hastallegaralpuntofinal,loqueaparentariaqueprimeroseforma

unaciertaideadesoluci6n,yluegocomienzaelprocesodejustificaci6n,dondese

realiza una suerte de regresi6n detodas las etapas para encontrar los elementos

quedeanillisisquesustentenlasoluci6npretendida.Siestoselementosde anillisis

no se encuentran no se encuentran en labusqueda interna, sepuede adoptaruna

soluci6nopretensi6ndeotrodiscursante;tambiemformularunapropia con base en

premisasde un tercero; 0 bien, en el peorde los casos, sostenerla propiaaunque

carezca deproposicionesdecorrecci6n,deverdad o de validez bienformuladas.

Elcontrolcausalpues,explicaporquenoseresponsabilizaalosninos,enfermos

mentales, oa los que realizan un/', conducta poruna fuerzaexterna superior a

ellos,ya que considera a priori que noexiste el control de causa, nidetermino. En

otras palabras, ycontrario a 10quepiensa56 ydescr;be Dworkin aI explicarel control

causal,57 en esta descripci6n del sistema de responsabilidades el sujeto no es

responsabledesuorigen (primerelementode la condici6n inicial), perosidesu

control(segundoelementodelacondici6ninicial).lmaginemosquealguienrobaa

unapersona,yustedestilenposibilidaddedeteneralladr6n.Enustedestilla

decisi6n de hacero no haceralgo, aunquepara ellotomeen consideraci6nalaotra

persona.58 Sucomportamientosedeterminanlporelgradodevalentia,devalores,

de conviccionesetc., asi como porelgrado de impulsividad, que no solo puede

manifestarseenunaestadioviolentosinoenunestadioheroico.Laexperiencianos

hamostradoquemuchasdelaspersonasquepresenciamosunaconductaviolenta,

porloregulartratamosdeignorarlocuandosentimosquenuestraintegridadpudiera

estarenriesgo,loquemuestraunaconductaegoista.Paraelprimercaso,ustedno

esresponsabledelrobo, perosidedeteneral ladronsiexistia laposibilidadrealde

hacerlo. Paraelsegundocaso,usted noes responsable de deteneralladronporque

56Consideroquenoexistecontradicci6nentreeldeterminismoy la postura de Ronald Dworkin, a pesarde
queelsostengalocontrario,Y3Queexisteunerrorenlaconcepcion de la responsabilidad de origen y terminal.
loquefinalmenteconstituyeel control final dela causa.
S10workin, Ronald,Justicia para erizos, op. cit., pp.286-298.
51 RecasensSiches, luis, Tratado General deSociologfa, op. cit. ,p.57y58



su personalidad notienecapacidadpara realizarningun actoqueimplique riesgo

alguno,ynadiepodriaobligarloarealizarunaactoheroico.Perosilaconductaera

simplementepresionarunbot6nparacerrarunapuertaoaccionaraIgunmecanismo

de seguridad, si seria responsable, al menos etica y moralmente. En este ultimo

punto,lacobardia, la ineptitudola idiotezoelgradodeegoismonopuedenser

sancionados,almenosnolegalmente,puesparaellotendriamosqueindagarsisu

actuartambienteniacomoobjetivola lesi6n,59aunqueestoultimopodriaestara

discusi6n porque en una sociedad se privilegia a la colectividad sobre la

individualidad,y uno de losobjetivosdelasociedad,esel bien comun.60

En eseorden, el libre albedrioestablece un sistema de castigos,yeldeterminismo

un sistema de reinserci6n, que consiste 0 debe consistiren hacercapaz a una

persona de controlarla mayorcantidad de conductasque sonlesivasalasociedad,

yunavezapto,regresarloaella.

Lucien Sfez, una vez analizado el conceptode paradigma, conciuye que: "Resulta

falso oponer del determinismo de la naturaleza a la Iibertad del hombre y, por

deslizamiento, el determinismo de lasociedad a lalibertaddel individuosmediador.

Todo es bloque, naturaleza/hombre, sociedad/individuo compete a las mismas

leyes."61

Entenderellibre albedrio, es entenderque existe un mundo, un objeto u objeto

con!enidosenel,independientementedela impresi6nde las ideas. Las cosas son

y estan ahi, por si y en 51. Ellen Duthie, al estudiar a Thomas Reid, nos que:

Pensar, entonces, queno haynada en la naturaleza salvo impresiones e ideas,

sin mentes, talycomo 10 concebimosgeneralmente, que las contenga, va en

"GarcfaMaynezEduardo,FilosotradeIOerecho,17I edici6n,Porrua, Mexico, 2011, p. 57y58: Kant por su
parteasevera, en camblo, que la significacl6n moral de un acto no resldeenlosresultadosexternosde~ste,

sinoenlapurezadelavoluntadylarectltuddelosprop6sltos.Parajuzgarsobreelvalordeunprocederes

~~~~~:,,~netraren el fuero interno de la persona, en vez de atender solamente a la exterloridad de su

"Veaseladetermlnacl6ndela funcf6nsocfal del Estadoen: Porrua Perez, Francfsco,Teoriadel Estado,391

edlcI6n,Porrur,Mexlco,2005,pp.26-28.
6l5fez, Lucien, Crftlca dela declsl6n, traduccl6n de Oscar BarahonayUxoa Ooyhamboure, 11 edlcl6n, FCE,
Mexlco,1984,p.331.



contradeciertosprincipiosque,segun Reid,lapropiaconstituci6ndenuestra

naturaleza nos lIeva a creer. Va en contra de nuestra convicci6n de que el

mundoexternoexiste, de que tenemos acceso a el pormediode nuestros

sentidos, ydeque nosotrosexistimos, ycomotambien otras personas con

mentes que piensan,sienteyson capacesdecomunicarse las unas alasotras

conceptosypensamientosacercadeesemundoexternoqueconocemOS.62

Por determinismo entendemos a la "teoria que supone que la evoluci6n de los

fen6menos naturales esta complelamente determinada por las condiciones

iniciales;-obien- al sistema que admite la influencia irresistible de losmotivos".63

"La tesis del determinismo sostiene que toda acci6n va precedida de unas

condicionescausalessuficientesqueladeterminan."64

Searlerechazaeldeterminismopsicol6gic065 porqueadvierte unadivisi6nentrela

percepci6nyla acci6n, porloquesedeberatenercuidadoconelterminoquese

utilice; sinembargo,el propone un tipo de libre albedrio que conlieneunavariedad

deconcepcionesutilizadasporlosdeterministas.

Hayunaproposici6nque nosmuestra Guiraud que debeseranalizada de manera

detenida, por ejemplo, en Searle la percepci6n puede ser consecuencia de una

condici6n inicial,peroen laacci6n, o sea, en laejecuci6n dealgo,puedenoexistir

lacausaci6nefectiva, 10 que nos lIevaria a aceptardosmomentos. En el primero,

queeslapercepci6n,estainfluidaporunacosa:alQ{lquerepresenta eso que

percibimos; peroen la acci6n 10 que influyees el signode las cosas: "EI perro de

62 Duthie Ellen, en: ReidThomas,Investigaci6ndela mentehumana,segunlosprincipiosdelsentidocomun,
Traducci6ndeElIenDuthie,Trotta,Madrid,2004,p.16y17.
63 Real Academia Espanola, Diccionariodela lengua Espanola, 221ed ici6n,Tomol,E5pana,2001,p.809.
64Searle,John,libertadyneurobiologia,op.cit.,p.40y41.
6Sld, Razonespara actuar, Una teoria del librealbedrfo,Traducci6ndeluis.M,ValdesViIlanuev3,Ediciones
Nobel,Espana, 2000, p. 102.



Pavlov no reacciona ante las cosas sino ante los signos de las cosas, y el

behaviourismo muestra c6mo nuestras conductas son reacciones condicionadas

porsignos."66

que el comportamiento es el efecto del complicadisimo racimo de factores que

actuaneintervienenencadamomentoenelsujetohumano.Consideran que

eseenjambredefactores, multiplesyheterogeneos, produce un especialtipo

de causalidad psiquica, constituida por el juego de las motivaciones. Y

subrayanquesutesisnoessolamenteunaconstrucci6ncientifica,sinoque

esalavezelsupuestodegrannumeroderelacionessociales,lascualesse

basanprecisamenteenesaideadelaregulardeterminaci6ndelaconducta.

Asi,porejemplo,anadieseleocurririanombrarparaelcargodebajerodeun

bancoaunsujetoqueanteriormentehubiesecometidovariosdeliloscontrala

propiedad y, en cambio, pareciera discreto admitir en tal puesto a quien

presentaseexcelentestestimoniosdehonradez.67

Cabehacerhincapie,enquealmenosenestetrabajo,nosesostiene la idea de un

determinismo innato, 0 cualquier cosa que se Ie puede parecer, aunque si se

sostienequeexistaunaesferainnataqueposeeciertascaracteristicasparael

funcionamientodelaraz6n,comoesquemas,queasimilanlosdatos del exterior.66

Las.posturasactualesdepsicologiasostienen que no hay ideas innatas.69

En economia, biologia y sociologia se han estudiado las teorias conductuales, y

especial enfasis requieren los modelos evolucionarios, porque guardan relativa

similitud, 0 bien elementos que en su momenta podrian aplicarse al Derecho.

"Guiraud,Plerre,Lasemiologra,traducci6ndeMarraTeresaPoyrazlan,l' edici6n,SlgloXXledltores,
M~xico,1972,p.12g.

"RecasensSlches,Luls,TratadoGeneraldeSoclologra,op.clt.,p.84.
.. Piaget. Jean, Laequillbraci6n de las estrueturas cognltlvas, Traduccl6n de Eduardo Bustos, EdltorialSlglo
XXI,M~xlco,2010,p.90·103.

"ParafraseotomadodeGutj~rrezSaez,Raul,lntroduccl6nalal6glca,9
'

edlcl6n, Editorial Esflnge,M~xlco,
2006,p.84.Aludlendoa Regis Jollvet, Pslcologra pp. 414 y424.



Douglas North utiliza algunas investigaciones socio-biol6gicas para sustentar las

conductas econ6micas en la creaci6n de lasinstituciones:

Los modelos evolucionarios representan una combinaci6n de constancia

(herencia)yvariaci6n. Debe haberun elemento no cambianteytambien un

elementocambiante,e inclusiveeste ultimo debe serheredable enun sistema

enelcualsedicequeevoluciona.Enlaevoluci6nbioI6gica,enacentorecae

en lasobrevivenciadiferencialyenla reproducci6n de tipos de organismoso

caracteres deunageneraci6nalasiguiente.Aqui, laconstancia se debe a la

herencia mendeliana de pautas permanentes de instrucciones geneticas

cifradas(genes). Lavariaci6nprovienedevariasfuerzas, incluyendoenellas

mutaciones internas de estas instrucciones (erroresdel copiado genetico),de

recombinaci6ndegenesenlareproducci6nsexual,ydelapresi6nexternade

laselecci6nnatural.Laevoluci6nsocioecon6micaprincipaimente se centra en

elcrecimientodiferencialyenlaspautasdesobrevivenciadelaorganizaci6n

social. Elprincipalelementohereditarioeselpeso muertode lainerciasocial,

sostenido poria tradici6n enseiiada intencionalmente. Por 10 que hace a las

variaciones, algunas de ellastienen anal09'a con lasmutaciones (erroresde

copiado,segunaprendemostradiciones).Asimismo,laselecci6nnaturalsigue

siendoeficaz;finalmente la imitaci6n yel pensamiento racional constituyen

fuentesadicionalesnogeneticasdevariaci6n.'o

VariasinterrogantessepuedenextraerdelasproposicionesdeHirsleifer,lascuales

podrian ser una respuesta para las objeciones del determinismo, asi como

establecerunaposturadeterministaeclecticaoestructural,enlaqueseobservan

doselementosprincipales:unaestructuradeterministayunacambianteovariable,

en laqueinfluyentodoslos aspectos como las mutaciones,las imitacionesemlticas,

la selecci6n natural y el racionalismo para configurar la estructura final del

pensamiento

7OHirsleifer,Jack,EconomicBehaviorinAdversity,Chicago,UniversityofChicago Press, 1987, p. 221; citado

~~~c~~~hFC~~~~:~~~"1~;~:t~~~~~s3~~mbiOinstitutional desempeno econ6mico, Traducci6n de Agustfn



Si esto es aproximadamente correcto, el Derecho puede seguir los mismos patrones

evolucionistas; consecuentemente su diseiio no tiene una estructura terminada,

sino infinita. Luego, el derecl10 seria como 10 sostiene Heidegger: "el serahi"; 0

como 10sostieneOrtega yGasset: "yoymi circunstancia." Lo que nos lJevariaa

aceptarque el Derecho se determina y se modifica, incluso, cuando se analiza

asimismo.

Carl Schmitt se pregunta y formula varias interrogantes para determinar 10 correcto

de una sentenciajudicial, cuando analiza la determinaci6n del Derecho, en la que

da cuenta que realmente noexiste underechocreado, sino una formadeproyecci6n

deunhecho,determinadoporotrascosas,ynonecesariamenteporlaconstrucci6n

volitiva de una norma:

Si el contenido de la ley esta definido por las percepciones valorativas del

pueblo 0 porlas consideracionesdeltraticojuridico,entoncesforman parte de

lavoluntadde la leyquesimplemente lespresta legalidad. Segenera asi la

presunci6n de que, en laduda,siemprequiere 10 que es conforme al tratico

juridico,esdecir,lojustoentendidoenelsentidodelosjuiciosde valor

dominantes.71

Sostiene que estas afirmaciones 5610 son validas para unaparte,e incluso,a una

parte dentro de esa parten Para sostener 10 anterior, emplea el ejemplo de la

pre~cripci6n, en la que parece ser un elemento netamente producto del

indeterminismo.Noobslanle,surgeladudadesilaprescripci6nnoesunelemenlo

quelambilmseoriginadenlrodelasociedad,(comounesladopsico16gico) como

plazo suficienle en elque lasociedad aprueba que algo nodebeser casligadoo

quedebeserolvidado, o bien quees irracionalaplicarla normadespuesdecierto

liempo porqueya nolendria eficacia, porqueel objelivo de la reinserci6n secumpli6

porsis610,yyanolieneraz6ndeserrespeclodelcasligo.

En olras palabras, la figura de la prescripci6n denota que la proyecci6n del

pensamienloseinclina porentender,desdenueslraposlura,quelaprescripci6n

llSchmltt,Carl,PosicionesanteeiDerecho,Traduccl6ndeMonserratHerrero,Tecnos,Espa~a,2012,p.71.
"IbId.



mas que configurar un derecho, proyecla un olvido y una ineficacia de casligo

despuesdeciertoliempo. Es decir, lampoco es una creaci6n artificial, sino una

proyecci6n del pensamienlo.

3.1. Estructura del pensamiento de John R. Searle.

Ensulexlo, Unaleoria del Iibrealbedrio, elaulorexpone una seriedeproposiciones

que resullan de suma relevancia. Esla leoria es el suslento,junlo can la filosofia

analilica, delodas las proposiciones abslraidas,73 deducidaso inferidasconlenidas

enlodaslineasdeeslelrabajo..

Dellexto de Searle advierto Ires eslrucluras del pensamienlo principales, Ires

fundamenlosaccesoriosaesaseslrlJcluras,yunajuslificaci6nsubyacenle.Aligual

que el Traclatus de Wiltgenslein, esla redaclado "como un conjunlo de

proposiciones numeradas. "74 Esle mismo melodo uliliz6 Robert Alexy, par 10 que

resullaociosodedicarmealranscribirlasproposicionesdellextoaquianalizado,

cuando precisamenle el objelivo de un estudio analitico es abstraer dichas

proposiciones,comoseintent6hacerrespectodeitextodeViehwego

Parella, unicamentese intentaraproyectaraquellas proposicionesque tengana

bienesciarecerciertasposturaseideasquesirvenalosobjetivosdelpresente

trabajo.

3.1.1. Direccionesdeajuste.Aestetrabajo Ie interesan esas treseslrucluras del

pensamienlo. La primera de elias es el aserto que sosliene que la acci6n yel

significadosonlaeslruclurabasicadelainlencionalidad;pera anlesde esto

conviene deslacar un punlode gran relevancia que pone a debale el aulor,

consistenle en un errorqCJe se ha cometido en todas las discusiones sabre la

racionalidad:enelhechodehablardeellosinconocerc6mofuncionalamenle.75

7] En el curso de este trabajo se utiliza recurrentemente la palabra "abstracci6nH para ejemplificar el
mecanismo de inferencia en unassituacionesvde deducci6n en otras,aunquesuusopuedaserincorrecto.

~e;::r~~I~~~OR~,O:ae:~~:~g~:;;:~~:;: :~:~~~~~~;.jUr(diCa,V edici6n, Porrua, MelUCO. 2007, pp. 31~34.

7slbid.p.Sl



Seria "algo parecido-dice el autor- a intentarescribirsobre medios de transporte

sin sabernada sobre coches, autobuses,trenesyaeroplanos."76

Dentrodelaintencionalidad hay una figura que cobra relevancia,lacualpuedeser

utilizada porlos indeterministaspara restarle valoraldeterminismo. Uno 0 varios

hechospueden detonarla supuesta existencia del indeterminismo, y consiste en

que un juez decida casos similares de manera distinta, 0 bien, que su primera

postura sea distinta a la definitiva. Cuando sucede esto el valor que adquiere el

racionalismoparece incrementarse; sin embargo, consideroqueestoesexplicado

demaneracontundenteporlasfigurasliamadasporSearlecomo«direccionesde

ajuste».77

EI autor nos dice que "los estados intencionales con un contenido proposicional

pueden encajaro no con la realidad,yelmodoenelquesesuponequeencajan

con la realidadestadeterminadoporelmodopsicologico."78

Paraexplicarestodelmodoenlaqueloentiendo,mepermitireutilizarlanovela"La

Apelacion", de John Grisham.79

No me enfocare en la trama como tal, sino en dos situaciones que dentro de la trama

parecendirigirelsuspenso,yquealfinalresultansorpresivas,loquelesdaeltoque

ylosingredientesdetodaobradesuspenso:loinesperado.

La primera situacion consisteen elegira una persona para que asumaelpuesto

vacante de uno de los nueve puestos del Tribunal Supremo; porsupuesto que la

idea noes comprara unjuez, sinoescogera una persona conlascaracteristicas

que lesgaranticeelvotoa sufavor: en este casoque no sea prociivealas

indemnizaciones.80 Partiendo de analisis que realiza la empresa contratada para

Iievara una persona a la magistratura, seadviertequelatrama paraseleccionaral

"Ibid.
17 Ibid. pp. 55·58 V269-271.
71 Ibid. p. 55.
"Grisham, John, La apelacl6n, Iraduccl6n de Laura Martin de Dlos, Random House Inc., M~.lco, 2008.
"Eslasformasdean~II!lsla!encontramo!en; Posner, Richard A., C6modeclden losjueces, traduccl6nde
VlctorlaRocaP~rez,MarelaIPons,Madrid,2011.



magistrado que sea util a sus intereses esta basada en una especie de

determinismo.

Todatramadesuspensodebeinducirapredecirelfinal,deesosetrata,yparaque

seproduzcaelelementopsicologiconecesariosedebeintroducirelelementoque

produzcauncambioaparentementeopuestoaladireccioninicial.Siselograesto,

la logica no nos provee de la certidumbre necesaria para predecirel resultado,

porqueentonces, sujetamoso inducimos aqueel resultado puede inclinarse por

una cuestionemocional,yentonces, entredisyuntiva del "ser"ydel "deberser" se

interponeun nuevoelemento, un enunciado empirico: un sucesotragico de lavida

real experimentado en primera persona.

Como Posner, Advertimos que un juez que tenga experiencia en determinada area

sera proclive a resolverconenunciadosempiricos. Eisentidodesusdecisiones

sera un tanto conservadoro un tanto liberal porque un elementoconfigura la imagen

quesetienedela realidad,oenotraspalabras, la imagen queelconsidera que es

masapegadaalarealidad,porquelahavivido, 10 que significa que losenunciados

empiricos para el cobran cierta relevancia. EI ~isualiza la realidad proyectada en

experienciasprevlas

Veamosun pasajedela novelayladescripcionquesehacedeunjuezanteun

casoen elqueseotorgo una indemnizacion a lafamilia de una personafaliecidaen

unaresidenciadeancianosporsupuestasfaltasdecuidado:

Eljuez Fisk no vacilo. Eltambien considerabaque las pruebas medicaseran

insuficientesyasegurabaestaescandalizado poria indemnizacionpordaiios

y perjuicios. Como abogado de aseguradoras, habia pasado catorce aiios

combatiendo las desproporcionadas reclamaciones pordaiio punitivos que

contantadespreocupacion presentaban los abogados de losdemandantes.

Se habia topado con una reclamacion falsa por una suma exorbitante de

dinero en al menos la mitas de los casos que habia defendido por la

«conductavergonzosaeirresponsable»deldemandado.81

81 Grisham, John, La apelacion, op. cit"p. 407



Lasegunda situaci6n, yaquiseactualiza el segundo de los elementos del trabajo

de Searle, eselaccidente sufridoporsu hijo,alsergolpeadoporuna pelotade Beis

Bolen plena sien. Duranteunjuegode Beis Bolel hijodeljuezhabiasidogolpeado

porunapelotaconectadoporunbateprohibidoporlaregulaci6nrespectiva.

Despuesde unos momitos de estancia en el hospital 10 dieron dealtaconunaserie

decuidados menores, puesen opini6n del doctor 5610 fue \Ina contusi6n leve. 82

Horas despues el menor volveria al area de urgencias con un fuerte dolor de

cabeza;eldiagnosticoahoraeradiferente:fracturacraneal. Eldoctorqueatendi6al

nino horas antes !ey6 un escanerdeotro paciente,locual obviamente diocomo

resultadoundiagn6sticoerr6neo,yporlafaltadeatenci6ndeunadebidaatenci6n

medica lavida del menorse encontraba en riesgo.

Enesemomentoporeljuezcruzabandosideasdereproche:elerrordelmedicoal

ver el escaner equivocado, y el bate de aluminio prohibido por defectuoso y

peligroso.

Cabe recalcar que hasta antes del accidente, el sentido de su voto se habia

inclinado por revocar los veredictos de los jurados que concedia pagos

indemnizatorioypunitivosencasosdenegligenciasyotrossimilares.

EI ninofue operadoysobrevivi6, sin embargo losdoctores res hicieron saber que

pudierahaberdanoscerebralesirreversibles. En esosmomentossedescribeque

. el nombrede «Aaron»,

...elchicoquehabiarecibidoelimpactoenlacabezadeuna pieza de metal

quehabiasidodespedidadeundesbrozadora.Lesi6ncerebral,discapacidad

permanenteylaruinaecon6micaparalafamilia. Eljuradohablaconsiderado

responsable elfabricante yeljuicio habia tenido una sentencia clara. En este

momento,eljuezFisknorecordabaporquehabiavotadoconlamayoriacon

tanta tranquilidad para revocarla sentencia.

"lbfd.pp.42S·436.



Entonces,habiaapenasdosmeses,jamashabiasentidoeldolordeun padre

porunhijoquepadecia una lesi6ngrave. Oelmiedo de perderlo.

Ahoraen mediode esta pesadilla, Aar6n se Ie apareci6 bajootra luz.AI leer

los informes medicos del caso, 10 habia hechodesde la comodidadde su

despacho, muyalejadodela realidad.83

Elresultado,almenosparaestetrabajo,esintrascendente. Loqueseadvierteose

puedeadvertiraqui,esladirecci6ndeajustequepuedeobservarse,cuandola

realidadesvistadesdeunsujetodistinto, o bien, desde unajustedeladirecci6n

mundo-mente,loquellevaaintroducirotrasvariablesenladecisi6n.

Lo mismo sucede, por ejemplo, con los homicidios imprudenciales. La realidad

respecto de la justicia se plantea :Jesde una direcci6n de ajuste mente-mundo

dependiendodelaposici6ndesdedondeseanaliza.

EI sujeto que la analiza, porejemplo, desde el punto de vista del sUjetoactivo,

justificaralalibertadatendiendoaqueasiloestablecenlasnormas,conundiscurso

positivista.Ylosfamiliaresde lavictimadesdeun punto de vistadistinto,atendiendo

aldanoyalsufrimientocausado.

Asi pues, advertimos que la intencionalidad 0 la condici6n inicial existe, pero el

cambio de decisi6n no necesariamente esta vinculado con la capacidad para

desprendersedeesacondici6ninicial,sinoquelasdireccionesdeajustejustifican

lapercepci6ndelarealidadquesetienedelmundo.

Dentro de este trabajo se considera a Perelman como determinista porvarias

proposicionesquesostiene.Unadeeliasesquecuandoseformulaunaproposici6n,

tambien se formula una pretensi6n. Otra es que dentro de la argumentaci6n

necesariamente se requiere de un contacto intelectual dentro de un contexte

psicol6gicoysocial. B4

"lbid.pp.439y440
84Vease"Lademostracionyargumentaci6n",infra, Perelman



Perelman analiza las oposiciones objelivas y subjelivas basadas en el

conocimienlo, luego que sosliene que la argumenlacion no es un ejercicio

enleramente inleleclual ajeno ala preocupacion praclica.85 En lodo debale se

escuchanposturasopueslasyseacudeaunlerceroparaqueresueIva con

objelividad,supueslamenleporqueeslaajenoalosinleresesdelas partes

Perelman utiliza a Pascal para ejemplificar la delerminacio,n·. "lodos los hombres

eslancasisiempreinclinadosacreer,noporlademoslracion,sinoporelagrado."86

YdicePerelman:yprelendeexplicareslefenomenoinsisliendoenelhechodeque:

([...1las cosas son verdaderas 0 falsas segun ellado que se las mira. La

volunlad que se complace mas en uno que en olro, induce a lamenlea que

no lome en consideracion las cualidades del ladoqueno leguslaver.Yasi,la

menle,alirunidaalavolunlad,sedelieneamirarelladoquelegusla.Yasi,

juzgaconformealoqueveenel).87

Sieslosucedeasi,mealreveriaadecirquenohaydosWittgenslein,porejemplo,

sinodireccionesdeajustequeintervinieronenlapercepcionqueteniaelfil6sofo

sobrecomoserepresentaoproyectaelmundo, 10 que 10 IIevo ajustificarointentar

demostrarsucondicioninicialdemaneraaparentementedistinta.

Estosignificaqueexiste unacondicion inicialy 10 que se altera son lasformasen

las que se percibe la realidad. En ese sentido, respeclo de Wittgenslein por

ejemplo,podriamossostenerquesuposturainicialyfinalesquelarealidadesuna

representacion 0 proyeccion de la estructura del pensamiento, que en un

determinado momenta intento demostrarlo con un sistema linguistico unico, y que

posteriormente adecuo la justificacion al mundo como «juegos dellenguaje».

"Pascal,Pens~es,Del~rtdepersuader,«Bibll.delaPI~ldae»,p.293;en:Perelman, CH., yOlbrechts·Tyteca,
L.,Tratadodelaargumentaci6n, La nueva ret6rica, Traducci6n deJuliaSeviliaMuno"EdltoriaiGredos,Espana
19B9, p. 111. L

"Perelman,CH.,yOlbrechts·Tyteca,L.,Tratadodelaargumentaci6n,op, cit., p. 114,
17 Pascal, Pens~es, 472 (141), «Blbll. de la PI~iadae», p~g. 962 (N,> 99, ed, Brunschvleg); en: Ibid,



LoquecambioenWittgensteineslajustificaciondesucondicion inicial, nola

condicion inicial, ante la imposibilidad de demostrarla, 0 bien, la ausencia de

aceptaciondemaneracontundentedelauditoriouniversal.

Para que esto suceda es necesario que el mundo cambie y asi encaje en el

contenidodeloquesepretendejustificar. Searlesostieneenestesentidoque:"Las

necesidades,requerirnientos,compromisosyobligaciones,tienenunadireccionde

ajuste que exige que el mundo cambie para encajarcon la necesidad, requisito,

compromisoyobligacion con el objeto de que esas entidades sesatisfagan."88

De la novela "La apelacion" definitivamente advertimos como el mundo, para el

sujeto (eljuez),tuvo una direccion deajuste (unaadaptacion),esdecir,elmundo

cambiodesdelaposturaenlaqueelprocesabalarealidad.Enlosejemplos de los

homicidios imprudenciales extraidosde lasexperiencias dellitigioy respectode

Wittgenstein, son simples conjeturas, conelobjetodeatribuirIe la correccion de los

enunciadosylaverdad alas proposiciones, tanto en el primer, como en el segundo

Wittgenstein,considerandoquelabtlsquedadelaverdadesinfinitayevolutiva.

Estasconjeturassonunaespeciedeinstinto:necesidadyseguridadinternadeque

asison lascosas, peroquealmomentonose'puedendemostrardeunamanera

convincente para el auditorio universal; consecuentemente, el sujeto adapta °
intentaadaptarsujustificacionyrazon alaproyeccion de larealidadque mas se

ajustealcontenidodesuspensamientos.

Aesterespecto, Piaget nos dice que

Igualmente puededecirsequeelpensamientoestaadaptadoaunarealidad

particular cuando ha conseguido asimilar a sus propios esta realidad

acomod<indose a las circunstancias nuevas presentadas por ella: la

adaptacionintelectuales, portanto, una posicion de equilibrio entrela

asimilacion de laexperiencia a lasestructurasdeductivasyla acomodacionde

estasestructurasalosdatosdelaexperiencia.89

88 Searle, John R., Razones para actuar, op. cit.,p.58.

:99~jaget, Jean, Psicolog(a y Pedagogia, Traducci6n de Francisco J. Fernandez Buey, SARPE, Espana, 1983, p.



3.1.2. La causaci6n eficiente.90 La causa eficiente.91 "en la doctrina

aristote!lica ....es el principio del cambio. aquello en virtud de 10 cual este se

produce."92 La causaci6n eficiente. "son loscasosen loquealgocausaunestado

mental.oen los que unestadomentatcausaalgodistinto."93

Entonces.la causaci6n eficiente eselvinculo directo que existe en un la causayel

efecto.Ahora. noessimplemente una conexi6n entre los dos hechos. sinoqueel

primerodebeser suficienteparacausarelefecto.

Por ejemplo. si decimos que si lIueve nos mojaremos. es el resultado de dos

enunciados: (1) Esta 1I0viendo; (2) Nos mojaremos. Como podemos ver. parece que

lasegundoproposici6nesefectodelaprimera;sinembargoestanoes una causa

suficienteparademostrarquenosmojamosporlalluviaoquenecesariamentenos

mojaremos. La raz6n es simple: supongamos que lIueve; tambien supongamos que

nos encontramos dentro de una casa. Ese simple hecho nos dice que a pesarde

quelluevanonosmojaremos.

Luego pues.la causacion eficiente es aquella que necesariamente determina el

resultado.ynoquesimplementeestablezcaunaprobabilidad.

3.1.3. EI fen6meno de la brecha. Resulta indispensable transcribir de Searle de

estefen6menoparapodercomprenderlo:

La brechaesaquelrasodelaintencionalidadconscienteporelquelos

contenidosintencionalesdelosestadosmentalesnoseexperimentanporel

agente como algo que establece condiciones causalmente suficientes para

decisionesyacciones.inciusoenloscasosenlosquelaaccionespartede

lascondicionesdesatisfacciondelestadointencional.Asi.porloquerespecta

a nuestrasexperienciasconscientes.lascreencias.deseosyotrasrazonesno

establecen condicionescausalmentesuficientes para una decision para una

"Se Introduceesto, luego que masadelante se emplea la causaclon para descrlblrla relaclon entre el
determlnlsmoyellibrealbedrlo,oblenlapercepcl6nylaaccl6nrespectlvamente.
"Arlst6teles, Matafislca, lledlcl6n Pocket, Editorial SudamerIcana,Espa~a.1978.pp.103·118.
"Searle,JohnR., Razones para actuar, op. cit., p. 264.
"IbId. p. 59.



decisi6nrespeclodequehacer(laformaci6ndeunainlenci6nprevia);el

fen6menodelabrecha'ocurretambiencuandolaintenci6nprevianoestablece

una condici6n causalmente suficiente para una acci6n intencional, y la

iniciaci6n de un proceso intencional extendido en elliempo no establece

condiciones suficienles para suconlinuaci6n ofinalizaci6n.94

Elaulorsoslienequeexislentresclasesdebrechasenlastomasdedecisiones,en

elacluarracionalylibre:

... enprimerlugar,cuandoalguienestatomandodecisionesracionales,existe

una brechaenlreefprocesodeliberativoyla propia decisi6n, dondeladecisi6n

consliluye la formaci6n de una intenci6n previa. En segundo lugar, una vez

queunosehahechoalaideadehaceralgo,esloes:sehaformadouna

inlenci6nprevia,hayunabrechaentrelainlenci6npreviaylainiciaci6n

efecliva de fa acci6n en el comienzo de una inlenci6n-en-la-acci6n. Y, en

lercerlugar,siemprequeunoeslallevandoacaboalgunmodelodeaclividad

que seextiende a los largo del liempo, comoporejemplo ahoraqueesloy

escribiendoeslelibro,exislebrechaenlre,porunlado,lascausasenlaforma

de la inlenci6n previa para laacci6nyla i'nlenci6n-en-la-acci6n,yelllevara

cabo de forma efectiva la aclividad compleja has sutermino, porolro. [...)

Podemosverlaslresbrechas como diferentes aspectos del mismo rasgode

laconciencia, aquelrasgoenvirtud del cual la experiencia de acluar(el

ejercicio de la voluntad, elesfuerzosentido de modo consciente-lodo eslo

son nombres para la misma cosa-) no es experimenlan como algo que liene

condicionescausalessuficienlesquehacenquesuceda.95

Loqueexislepues,segunSearleesunaselecci6nefectivadealguna de lascausas

queeslan operandosobrela persona, y sosliene que "uno puedeacluars610de

acuerdoconunadeellas".96

"lbid.p.84
"lbid.p.84y85.
"lbid.p.87.



Cuando las personas perciben 0 advierten de manera consciente una serie de

alternativasoposibilidadesalaacci6nrealizada,nosformamosuna ilusi6n de que

somos libres,97 porque podemosdecidirentre hacer una cosa 0 laotra,obien,dejar

laqueestamoshaciendoyhacerunadistinta,obien,hacernada.

Hayunejemploqueutilizaelautorenelquedemuestraladistinci6nentreladecisi6n

y la capacidad de iniciar una acci6n: "Si tuviesemos la vida de arboles 0 piedras

conscientes,capacesdepercibirnuestroentornoperoincapacesdeiniciaracci6n

alguna pornuestracuenta, notendriamos laexperienciasque nosdalaconvicci6n

de nuestro libre albedrio.98

EI autor claramente distingue entre la libertad como acci6n y el determinismo como

percepci6n:99 "Las letras que estoy haciendo ahoraapareceren la pantalla del

ordenadordependendemilibrealbedrioparasuproducci6naquiyahora y pod ria

producirotras;perolasletrasqueveoeneltecladoestanfijadasporia fisica del

mecanismo."100

En efecto pues, podemos considerarque el hecho de que yo decida levantaruna

botella de agua a una altura determinada es una acci6n, y en efecto se puede

calificarcomolibrealbedrio.Porotraparte,elhechodepercibirla idea de levantar

algoaloquellamobotelladeagua,asicomolaimagenlevantandolaaciertaaltura,

es lodeterminado.

Precisamente esto es 10 que no logra distinguir Dworkin, luego que toma al proceso

de percepci6n con el deacci6n como un acto constitutivo, y no como unarelaci6n

causal.'01 o bien, lotoma como untodoyno logra distinguirla division que existe

entre unoyotro,comosilo haceSearle.

En esesupuesto, laaccionesloqueconstruyela ilusion delibertad. Como Iodice

elautor,suponiendoqueunapersonasehayaconvencidodelaformaquesea,que

"lbld.p.89.
"Ib(d.
"Ibid. p. 90. ~

loolb(d
101 Ibfd. p.69.71.



volar por el partido democrata es 10 mejor, aun falta un paso, que es ir y

efectivamentevotarporelpartidodemocrata,esdecir,laaccion.

Enestesentido,loquehacequealgosealibreesquelascausasnoseansuficienles

para provocarla accion, esdecir, para causarelefecto de votar porelpartido

democrata.

Si lomamos las proposiciones de Searle al menos en maleria conslilucional, 10 que

importa es la proyeccion del pensamiento, porque ahi reside principalmente su

quehacer, en pensarynoen hacer. Silosjueces,porejemplo,tuvieranquerealizar

doscosas:decidiryaccionar;probablemenlelassolucionesfuerandistintas.

Para explicar 10 anterior me permilo cilar el siguienle ejemplo: un juez de primera

inslanciararavezdiclaraenaulodelibertadporfaltadeelementos para procesar

respeclodeunaacusaciondeviolacionosecueslro,obienabsolverloensenlencia.

Sin embargo, entre mas seva alejando la causa de un conocimientodireclodelos

involucrados,lapercepcionrealydirecladelcasosevadiluyendO. 102

Losjuecessuperiores, porejemplo, no yen 10 mismo que vio el juez de primera

inslancia, tampoco reciben la misma presion Cle la familia de la viclima 0 del

probable viclimario. Como el caso arriba planleado, la mayoria de los magistrados

resuelvenlasindemnizacionesylalibertaddealguien,desdelacomodidaddesu

escrilorio.Per0i.quepasariasilosqueresuelvenendefinilivaluvieraqueejecular

elconjunlodeaccionesquesonconsecuenciadesuacluarprevio?comodirigirla

Iibertad dealguien acusadode violacion ysecueslro, 0 incluso, abrirlapropiacelda

yverloabandonarla carceli.tomarian la mismadecisi6n? En esloscasos, puede

que las causas psicol6gicas no sean suficientes para la realizacion efeclivade la

acci6n,porqueladirecci6ndeajustemenle-mundoesllislinla,cuandosimplemenle

selienen que emilirrazones, a cuandoselienen queejecutarlas consecuenciasde

102 Vease Hauser V la mente moral, infra, pp. 6S y sigs. ; la proximidad como elemento de objetividad la
imparcialidad o como mera Husi6n.



Enlosjuecesinferioreslapercepci6nylaacci6nparecenestarunpocomasligada

que con losjuecessuperiores, y maxime en losjuecesfinales, que enlamayoriade

los casos son ajenos a los hechos acontecidos, muchos de ellos, ni siquiera

visualizan algunos estados de cosas como la pobreza, la explotaci6n laboral, la

arbitrariedaddelgobiernoetc.

Estoes,loqueprecisamenteinfluyeparaquepuedandecidiruncaso con el mayor

gradodeimparciaJidad,'03luegoquelajusticiaciegaseactualizaen reaJidad poria

lejaniarespectodelapercepci6nrealquetienenlosjuecesdeundeterminadocaso,

enelques610lesimportanlosdatosobjetivosqueobrandeunexpediente

Hauser, alexpJicarelexperimentodela conexi6n con lossimios, da cuenta de que

existe un mayorgradodeobjetividad ode utilidad entre menos sea la conexi6n con

elobjeto: "cuantomasdebilesnuestrasconexi6n conelanimaldequesetrate,mas

fuerte es nuestra convicci6n de que podemos utiJizar una vida para salvar

muchas."'04 Esto podria expJicarcierta percepci6nde lejaniaodesconsideraci6nde

los tribunales de alzada, sea en favor 0 en contra de alguna de las partes,porque

ensuanalisisnovenpersonasohechos,sinoexpedientes.

Asi, sienefectocadaestadoconscientepuedeserconsecuenciadealgunestado

inconscienteprevio,'05laexperienciarealydirectadecadapersona configura en

ciertosentido ladecisi6n quepareceser,ahora, conscienteyrazonada, comose

vera en ejemplos mas adelante respectode ciertos patronesdesarrolladosen la

infancia.

Para esto es necesarioanalizarelsiguienteejemplo: un hombre, hacetresmilanos

sosteniaque la tierra era plana. Otro porel contrario, sostenia que era esferica.

Atendiendoa losconocimientosdeesaepoca, la raz6n la tenia el primer hombre

porque las inferencias 0 deducciones del segundo noteniansustentoalguno,era

una simple conjetura. 5i 10 vemos ahora, la raz6n cambia, tambien, por

IO'WasePerelman, CH.,yOlbrech15-Tyteca, L.,Tratadodela argumentacl6n, op. cit., pp. 111-116.
•04 Hauser, Mart'-O., IJl mente moral, C6mo la naturaleza ha desarrollado nuestro sentldo del bien y del mal,
traduccl6ndeMigueICandel,Paid6s,Espa~a,2008,p.361.

"'Searle,JohnR.,Razonesparaacluar,op.c1t.,p.99ylOO.



consecuencia del conocimiento y de la percepcion que se tiene de este. Pero

incluso,podriamossostenerqueambasposturassesostenianporpercepcionesy

nocionestomadasdelavidareal,enelqueseinluiaalgo,peronosepodriainferir

de algun enunciado valido 0 de algun suceso empirico. 106 Pero la estructura de

pensamiento en cada uno de los hombres estaba previamente configurada, sin

embargo la accion puede no sercausalidad de esa estructura. EI cerebro, como

concluye Searle, al revisar la vision humeana del yo, causa y sustenta estados

conscientes, incluidosexperienciasyrecuerdos, "ysi hede tenerexperienciasdel

mundo,entoncesmicerebrotienequeestarenalgunasuertedeinteraccioncausal

conelmundo."107

Asi pues, vemos que Searle propone una idea dellibre albedrio, que enpalabras

delqueestoescribe,tambienincluyealdeterminismo,undeterminismoestructural

como causa decosas,aunque nonecesariamentedeacciones,pero paraeltrabajo

queaquiserealiza,cobrarelevanciaestaperspectivaporqueloqueseintenta

analizareslapercepciondelosjuecesconstitucionalesatravesdeenunciados

expresadosenladialecticadesarrolladaenlasdiscusionesosesionespublicasde

laSuprema Corte de Juslicia.

3.2. EI principiodecausalidad.

Karl Popper establece dos elementos necesarios para que pueda sostenerse el

principiode causalidad: una ley universaly una condicion original. Analiticamente

serequieredelaexistenciadeenunciadosuniversaleshipoteticosydeenunciados

singulares que describan un acontecimiento concreto.10B En otras palabras, se

requierede unenunciado universal (aceptado) que nosdiga laconsecuencia,yotro

quenosdiga lacausa. Siseactualizanestosdosenunciadospodrfamoshablarde

~~::~;:::~a::~~;a~~:~~,~:::i~~t~qdu:::~~a~~:~:i~ :~::;:~~;,a;~de~~~c::p:~~~~~r~~~v:~s~:~:~t::~~~t:~
107 Searle, John R., Razones para actuar, op. cit., p. 100.

~:;:~~:'p~~~,~~~~,I~~i~~.de la investigaci6n cientifica, 2! edicion, traduccion de Victor Sanchez de Zavala,



causalidad.Noexistedudadeestoenlascienciasnaturales,elproblemaessiesto

esposibleenelmundodelasideasydelasrazonesjuridicas.

KarlPopperutilizaelejemplodela roturadeunhiloparaidentificarlacondici6nde

origen (Iacausa). Nosdicequela roturadelhilosedio porqueseleaplic6 un peso

de2librascuandosuresistenciaerade1libra:aestoseleidentifica como la causa.

De la causa podemos advertir que existen dos elementos:'uno que puede ser

constante 0 dinamico, yotro posible 0 contingente. La existencia del hilo con una

resistencia de 1 libra es constante 0 dinamico; aplicarel peso de 2libras es 10

contingenteoposible.

A este trabajo Ie interese el primer elemento como fuente del determinismo, el

segundo, es el elemento circunstancial (contingente) en el que se ha basado el

iuspositivismo para producirel elemento de la predicci6n, queen derecho es la

certidumbreyseguridadjuridica.

3.3. EI determinismo como su propio obstaculo.

La mayoria de los estudiososdel Derecho, almenoshastaahora, handejadoaun

ladolasleyesdeluniversoparaexplicarlasteorias,lasdecisionesjudicialesyel

sistema juridico, como si quien creara 0 describiera el Derecho no fuera una

creaci6ndeluniversoounafiguracreadadentrodelel,yenconsecuenciasigalas

reglas de su misma 16gica.109 Hablamos de la raz6n del derecho y no hemos

estudiadolasteoriasdela mente. 110Richard Posnernosdice,porcilarunejemplo

que:"Esmas,esposiblepreverconmayorexactitudelresultadofinaldeloscasos

planteadoanteelTribunalSupremorecurriendoaunpuiiadodevariables, ninguna

de lascuales involucra la doclrinajuridica, que hacerlo recurriendo a un equipo de

expertosenderechoconstitucional."lll

"'veaselasproposiciones2.012,2.0121en:Wlttgensteln, LudwiSo TractatusL6glcos·Phllosophlcus;Kegan
Paul,Trench,Trubner&Co.,LTd.,London,1922,p.2Sv26.
lloSearle,JohnR:,Razonesparaaetuar,op.cil.,p.Sl.
lIIPosner,Richard,A.,C6modecidenlosjueces,traducci6ndeVictorla Roca Perez, Marcial Pons, Madrid,
2011. p. 36.



Losjurislassehandedicadoaconvenceryconvencersedelaideapreconcebida

quetienen del Derecho. NosehandedicadoabuscarodescubrirqueeselDerecho

porsuorigenysufin,112 sinoaexplicarlaconcepciondeloquedebeserelDerecho;

apersuadirdequesusideassonlasmejoresyporellodebenaceptarse,triunfare

imponerse. EI Derecho, hasido hasta aqui, un lecnica paraconvencerypersuadir

de que 10 eslablecido es 10 mas convenienle.

AugusloComlealhablarnosdeloshombresdeleyesadvierteunaseriedeerrores

en losqueaparenlemenlehan incurridoesloshornbres,yporhombresdeleyesen

eslelrabajo se enliende al universe dejurislas, cualquierque sea su ambilode

EI Derecho no puede ser una simple diversidad de opiniones, como si tralara

siempre de discusiones vUlgares:

No es ya la elocuencia, esdecir, la facultad de persuasion, la que debe eslar

especialmenle en aclividad; es el razonamienlo, es decir, la facullad de

examenyde coordinacion. Porlo mismoque los hombres de leyes son en

general 10 mas capacesen la primera, ~nlosmenoscapaciladospara la

segunda. AI hacer profesion de buscar los medios para convencerde una

opinion cualquiera, mienlras la habilidad adquiere con el ejercicio de esle

generodelrabajo, mas inadecuados lIegasaserparacoordinarunaleoriade

acuerdocon sus principios de verdad. 113

En las decisiones de losjuecesconslilucionales dela Corte Suprema de Eslados

Unidos influye de maneradelerminanle, nos dice Posner, losvalores morales y

religiosos,dondecrecimos,laeducacion,nueslrasexperiencias,lascaraclerislicas

personales,que incluyen la raza,elsexo, laelniaydemaselemenlos innatosde

cada persona, asi como su lemperamenlo y ciertas predisposiciones como la

112. Esta ide," precede de~ espiritu positivo, pues como 10 50st]ene Comte, aqu( se renuncia a descubrir el
pnmeroongenyeldestmofinaJdelainvestigacion. En Comte, Augusto, lafilosof(apositiva, lOJedici6n,
Porrua,Mexico,2011,p,80.
113Comte,Augusto,lafilosoffapositiva,op.cit.,p.18



timidezylaaudacia, "que influyen en el modo en que una persona respondeante

lascircunstancias."'14

UmbertoEcoianzaunaafinmaci6ndirectacontraaqueliosqueselimitan a sostener,

desde mi punto de vista, un paralelismoentreelestudiode lascienciashumanasy

la ideologia del sujeto que las estudia: "En las ciencias humanas se incurre con

frecuencia en unafalacia ideol6gica que consiste en considerarlapropiaexposici6n

comoinmunea la ideologiay, al contrario, objetiva yneutral. Desgraciadamente,

todaslasinvestigacionesestanmotivadasdealgunmodo.""5

Eco, en una obra diversa, peroen elmismosentido, sostieneque:

La relaci6ntransaccionalen la que se resuelveelprocesodeformaci6ndela

percepci6nydelacomprensi6nintelectualexcluyequesepuedecaptaruna

configuraci6n de elementos dotada de una organizaci6n objetiva propia, y

reconocible gracias a un isoformismofundamental (pero .i.fundado en que?

Entre laestructuradelobjetoylasestructuras psico-fisiol6gicasdelsujeto.La

experiencia seactua en un proceso. 116

Existe pues, un binomio sujeto-objet0117 inseparable en cualquier busqueda, sea

practicaocienlifica,locualaplicanecesariamentealasdecisionesconstitucionales,

porquelaconfiguraci6ndelasenunciadosnormativosnoseproduceporelementos

objetivos,sinosubjetivos.

Para reforzarlo anterior, Eco utiliza una serie de proposiciones de Kilpatrick en el

que existe una interrelaci6n de la percepci6n y los estimulos que existen de

11' Posner, Richard,A., C6modeciden losjueces, op. cit., p. 112.
llSEco, Umberto,Tratadodesemiologfageneral,traduccl6ndeCarlosManzano, l'edlcI6n, DEBOLSILLO,
M~.ico, relmpresi6n 2013,p. 54.
"6 rd. La estruetura ausente, traducci6n de Francisco Serra Cantarell, l' edlcl6n, DEBOLSILLO, M~.lco,

reimpresi6n2011,p.399.
117 Ombredane, A., Perception e informatio, La perception (Parfs: P.U.F.).1955 pp.85-100; citadopor:IbId. p.
400: Unacaracterlstica fundamental dela percepcl6nesqueesta surgedeun procesofluctuante, quee.lge
intercambiosconstantesentreladlsposlcl6ndelsujetoylaposibleconflguracl6ndelobjeto,yqueestas
conflguraciones tiel obJeto sean m~s 0 menos estabies 0 Inestables, en un sistema espaclal m~s 0 menos
alsJado. La percepcl6n se puede e.presar en t~rminos de probabilidad, slguiendo el modelo de la
termodln~mlcaodelaleorladelalnformacI6n.



experienciaspasadas,yquelasoperacionesqueresultandeestasnosonla

consecuenciade 10 queesta afuera, sino de 10 queesta dentro. 118

La postura de Kilpatrick es reforzada por las diversas afirmaciones de Piaget,

·cuando considera la estructuracion del dato sensorial como el producto de un

equilibrio,quedependealavezdefactoresinternosydefactoresexternos,quese

vaninterfiriendosincesar."119Sienefectoesunainterferenciaincesantetendriamos

queaceptarque nopuede seruna relacion paralela ni lineal, sino en forma de

espiral. Lasestructurasmentalesfuncionarian o estarianformadas igualoen un

sentidoparecido alasobrasdeM.C.Escher,120enelquelarealidadylapercepcion

figuranimagenestandiversasydistintas,peroalmismotiempoposibles.

Aeste respecto Perelmanafirma que "en efecto, aun cuando a nadie se Ie haya

ocurridonegarquelafacultaddedeliberarydeargumentarseaunsignodistintodel

ser racional, los logicos y los teoricos del conocimiento has descuidado por

completo,desdehacetressiglos,elestudiodelos'mediosdepruebautilizadospara

C'btenerlaadhesion."121

Siaceptaramos la existencia de un determinisrnocon las variables existentesenel

razonamiento, en la intuicion yen laexperiencia, como 10 son la nociondejusticia,

correccion, validez, conveniencia y necesidad, tendriamos que aceptar la

posibilidaddequeunamaquinabinaria,omasavanzada,pudieratomardecisiones

de Derechocon menorgrado de error respecto de las pretensiones planteadas.

Pauwellsy Bergier,en un trabajo que refleja la complejidad de abrir pasos en la

ciencia, redactan un parrafoquecontiene,desdemipuntodevista, lasintesisde

todoel proceso paradigmallco Y los obstaculos con 10 que setopa eIserhumano,

paraevilarversesuperadoporel mismo, 0 poraqueltoqueelmismo hayacreado,

:::~:j~' Umberto, laestructuraausente, op. cit., p. 399.

12°AI~~nadesusobras, relativas a ciertas concepciones del espacio:Aczel,Amir D., Gad's Equation, Einstein

~~I:;~~~:~,dc~.~ ;~~~:~~:s~;~~:;:~'L.~e~~~. c~t~,i~.d3~~ates of America, 2000, pp. 53-55.



ynoeslamanifestaci6ndelahumildad,comolodicenlosautores,sinolaarrogancia

ylaresistenciadeverseenungradoinferiorenlacadenajenirquica.

Si nosotros tenemos libre albedrio somos la imagen y semejanza de Dios, jsomos

Dios! Por el contra rio, si estamos predeterrninados somos ajenos de nosotros

mismos, no nos pertenecemos, somos la consecuencia de otra cosa. Si, en efecto,

somos la creaci6n de nosotros mismos, perc una creaci6n previamente

determinada,lacualnocontrolamos,comoDiossilohacecontodaslascosas

Lostecnicosdelacibernetica hanperfeccionadomaquinaselectr6nicasque

funcionan primero aritmeticamente y despues anal6gicamente. Estas

maquinassonparticuJarmenteutilesparadescifrarmensajesenciave.Perolo

sabiossonasi:seniegana imaginarqueel hombre pueda serlo mismoque

hacreado. iExtraiiahumiidadJ122

3.4. Determinismo psiquico.

A este trabajo no Ie interesantodaslascorrientesdeldeterminismo,sinos610aquel

queexpliquec6moelargumentoseconstruyeporrazonamientosqueasuvezse

originan en estructurasdel pensamiento preestablecidas,123 Ioqueproduce una idea

simple 0 compleja que buscara, en el caso del Derecho, sujustificaci6n, esdecir,

deldetemninismopsiquicoqueen un primeraacepci6n,

afimna que el curso del pensamiento y la decisi6n voluntaria estan

condicionadasporciertosprincipiosgenerales;-enunasegundaacepci6n­

que declara que losprocesos psiquicos no son nuncafen6menosaisladoso

independientes (como en la teoria asociacionista), sino que se hallan

precisamenterelacionadosconprocesosanterioresysucesivos,0 bien son

motivados por factores que se encuentran en el inconsciente (complejos,

deseos). [Porej. (2),unaideaquesuponefortuitadelnumer034, 718 no surge

"'Pauwels, Louis VBergler, Jacques, EI retorno de los bruJos,Traduccl6ndeJ.Ferrer Aleu, Editorial Plaza &
Janes,Espa"a,lt72,p.S12
lZJNomerefieroaidetermlnismodelaaccl6naiqueconsideroserefiereSearleenpaglnasprecedentes,slno
aundetermlnlsmodelapercepcl6n.



accidentalmente, sino que se halla plenamente determinada por motivos

latentesqueobrandinamicamente.124

5i bien todo 10 que este determinado es susceptible de predicci6n y de una

proyecci6n deposibilidad,esto no es el objetivo del determinism0, sino de 10 que

influye para que se construya una soluci6njuridica. 125 Se dice esto, porque puede

sucederquevarias personasesten de acuerdoen que algo sea justo,injusto,

debido,indebidooinconveniente,obien,quealgosimplementeseaalgo, perono

necesariamente por los mismos razonamientos 0 motivos; cuesti6n de la que se

advierte que el proceso intelectivo (cognitivo) y de razonamiento es distinto, 0

contiene variables diversas entre el universode personas. Podria afirmarseque 10

anteriorseoriginaporellibrealbedrio,yentoncesladiscusi6nseextingue;porei

contrario,siseafirmaqueseorigir.aenundeterminismo,entonceseluniversode

demostraci6n se nos presenta como requisito sine qua non. Lascuesti6npues,es

advertir si a pesarde todo 10 anterior, Gla regia de inferencia es la misma? La

respuesta necesariamenteesnegativa, pero no hablamosde un Iibre albedrio, sino

simplemente de un albedrio. EI hombre es el "ser ahi", como 10 sostiene Heidegger,

noei"serenel".Elhombreesalbedrio,consciMteoinconsciente.Es una camara

de procesos 0 de procesamiento de datos, intuitivo y empiricos, que se

interrelacionancreando unaformuladigestiva, consistenteeninterpretar, razonar

etc., coneimayorgradoposibiedeverosimilitud,Iaconcepci6ndeiarealidadque

existeen ellos, trasladandola a enunciadosempiricos para demostrarenlamente

delosdemas,quemirealidadylaformaenlaquelaproyectoescoincidente con el

aUditorio,aunqueendeterminadomomento,elauditorionolohayaconsideradoasi.

Entoncespodemosdecir,noque la personaestabamalo incorrecta, sinoqueei

procesamientode los datos era inadecuado, yla forma de proyectarlos nodaba

124 Oiccionariode psicologia, editor Howard C. Warren, traducci6ndeE.lmazA.Alatorresyl.Alaminos,11
edicion,FondodeCulturaEconomic3,Mexico,1987,p.89y90.
12... La teoria cuantica ha rebasado la concepcion c1asica del determinismo, para hablar ahara de una
posibilidad,denominandoseindeterminaci6ncuantlca.BrianCoxnosdiceque"ladestrucci6ndeestetipode
predictibilidadesunadelascaracteristicasfundamentalesdelateoriacuantica:enlugardecertezas,trata
conprobabilidades,ynoporquecarezcamosdeunconocimientoabsoluto,sinoporqueciertosaspectodela
naturalezase rigen con ciertos aspeeto del azar. En: Cox, Brian,yForshawJeff,EluniversoCuantico,yporqu~
todoloquepuedesuceder,sucede,traducci6n de Marcos Perez Sanchez, editorial PingUin RamdonHouse,
Mexico,201S,p.19



cuentadelatotalidaddedatosexistentes,unosvisiblesyotrosescondido 0

sUbyacentes en entidades aparladas 0 no atendibles. 5i el hombre es albedrio,

entoncesesconvencimientoypersuasi6nenelsentidoquelojustificaPerelman.

Leibniznosdiceque"... lareflexi6nnoesotracosaqueelexamenatentodeloque

en nosotros sucede; y los sentidos no nos dan 10 que ya tenemosen nosotros

mismos. 126

En ese sentido, una persona, como 10 es unjuez constitucional, podria lIegara

cambiardeposturaduranteelprocesamientode unasoluci6njuridica, yestono

significaqueexistaellibrealbedrio,loqueenrealidadhay,esunajusteenelobjeto.

en la mente ysu relaci6n con el mundo, loqueprovocaque un cambioen ladecisi6n

se ajuste para satisfacerla relaci6nqueexistente con datosqueseacoplano

repelenquepercibimoscomorealidad;127 porsupuestoquetampocoesquese

haya desvirluado la idea del determinismo. Como 10 dice Hegel, "en el devenir, el

sercomounoconlanaday lanada como uno con el ser, sedesvanecen: eldevenir

coincide,mediantesucontradicci6nensi,conlaunidad;enelcualsonsuprimidos

losdos,su resultadoes, porconsiguiente, elserdeterminado."126Continuadiciendo

Hegel que: "Elserdeterminadoesel sercon un caracterdado, que esinmediato,o

sea, simplemente la cualidad. EI ser determinado, reflejado en sl en este su

caracter, esalguna cosa que esta alii (Daseiendes), loalgo."129 Asipues,elcambio

desolucionodelaperspectivadelproblema,noseoriginaporelIibrealbedrio,sino

por la simple interpretacion del sistema,l30 0 bien delcasoen parlIcular,aslcomo

dela realidad eXlstenteenel sujeto, tal como loexplica Viehweg aidescribircomo

'''Leibnlz, GodofredoG., Discursode metaflsica/Slstemadela naturaleza/Nuevotratamientosobreel
entendimientohumano/Monadologia/Prlnclplossobrelanaturalezaylagracia,S'edlci6n,Porrua,Mexico,
2014,p.74.
"'Searle,JohnR., Razonespara aetuar,op.cit., pp. SS-S8y 269-271.
Il.IHegel,G.W. F., Enclclopedlade la cienclas filos6f1cas, 4' edIcI6n,Porrua,Mexlco,1980,p.S8
"'Ibid.
uOElsistemapuedeserestudiadoparaefectosdesulnterpretac16n como objeto, o como Instrumento para
explicarlarealidad. En: EzqulagaGanuzas, Francisco Javier, Laargumentacl6nen lajustlclaconstltuclonal,
EdltorlalGRIJLEV, Peru, 2013,pp. 121·123.



funciona la topica en lossistemasjuridicos,131 que adecirdeel,distanmuchode

serun sistema en sentidologico. 132

Loanteriorsucedeporqueladialectica, como la que se practica demanerarealen

las sesiones publicas de la Suprema Corte de Justicia de Mexico, permite introducir

nuevosdatosalosdiscursantes, yelcasoparticularpuedetomarnuevosrumbos

sobreladecision, reforzarlaodestruirla, perosiempresobre la base de un caso

Cuando se producen cambios de situaciones y en casos particulares, es

precise encontrar nuevos datos para intentar resolver los problemas. Los

topicos, que intervienen con caracter auxiliar, reciben a su vez su sentido

desde el problema. Suordenacion respecto de este, essiempreesencialpara

ellos.Alavistadecada problema aparecen como adecuados 0 inadecuados

conformea un entendimiento que noes nuncaabsolutamente inmodificable.

Tiene que ser entendido de un modo funcional, como posibilidades de

orientacionycomohilosconductoresdelpensamiento.133

Lapersonanoestadestinadaahaceralgooalguien,comosisufuturoyaestuviera

escrito, 10 que sucede esque susestructuras mentales estan prestablecidasde

determinada forma, por 10 que ante un evento cualquiera, estas estructuras se

accionanyfuncionarandedeterminadamanera. Hayestructurasporejemplo,yen

palabrassencillas,quesemanifiestancomosisiemprefuncionaranen relaciona

13~ No obstante que la opinion de Viehweg pudiera considerarse contrario al sistema 16gico que se utiliza en
estetrabajo,secitaporqueseconsideraquelat6pica,contrario a 10 quesostieneelautor,no secontrapone
a la 16gica, sino que una Ie precede a la otra duranteel procesode decisi6n
132 Viehweg, Theodor, T6pica yJurisprudencia, Trad. luis Diez Picazo, 2! edicion,EditorialThomson-Civitas,

~::Unna~i~~~7~:~:~~:oll~~·i~:,beesapc~~~:~~oome~~:~~~~~~:t~~~~~~aan:~~~:f~~~~at:rqa~:~i~:~~~:~~:~:~
con enunciadosjuridicos, sino can enunciadosdeldiscursopracticoracional,cuandolat6pica emerge como

:~~~:~::~~~~:nc~~~e:~~:~~~:~~~~ca~~~at~~Z~~r~:~~::oe~~~:t~ac~~:~;:~~~i~n~n~~6~a~:~:~s;e:~n:;~~
mlbid.p.65



olro elemenlo, de manera reacliva,'34 en conlraposici6n de 0lros,135 es decir, que

conlradicensiempre,oenla mayorlade 10scasos,lasposlurasdeolros. Loque

realmenlesucede,esquelaeslrucluramenlalfuncionaporconsecuencia del ego,

ycualquierinfluenciaqueeslerecibadelexteriorlaasimilacomouna invasi6no

unaagresi6n. 136 Anleeliomanifieslaciertaresislencia ysedefiendebuscandouna

posibilidad de imponerse 0 de destruirla idea, los fundamer.los 0 los conceplos

provenienles del exterior con el objelivo de no verse afectado.

Recasens Siches sosliene que el error en el debale entre delerminismo e

indeterminismo, y la causa de que no se pude lIegara una conclusi6n valida 0

aceptable por unos y olros, consiste en la incorrecci6n de la formulaci6n de la

inlerroganle: es decir, en soslenersi exisle Iibre albedrio. Para el, ellibre albedrlo

noesunacosa,ounentedoladadeenerglabiol6gicaopsiquica,esdecir,niliene

ninoseliene, niseposeeninoseposee. Elhombrenieslibre,ni noeslibre,por

elconlrario,el hombre es albedrlo: elesalbedrio,consecuenlemenle,el hombre no

tiene, el hombre es. Considera pues que el verba a ulilizar es el"ser" y no el

"lener'.m

Ellibrealbedrionoesunacosa,noesunaenergla,noesunafacullad;anles

bien, es sencillamente la expresi6n del tipo de inserci6n del hombre en el

mundo que Ie rodea. Esla inserci6n no consliluye un encaje eslriclo, fijo, sin

movimienlo, como eldelornillo denlrode la luerca; sino una inserci6n con

cierto margen de holgura, con un hueco en derredor. 138

l3'Estaproposici6n esla que indica Geltung respecto de la relaci6n funcional: cuandoX aumenta tambi~n

aumentaY.enGeltung,Teorladelosm~todosdelalnvestigaci6nsocial,BuenosAlres,Eudeba,1968,t.11.480;

citado por Pithod, Abelardo, Epistemologla de las ciencias sociales y humanas, Porrua-Unlversidad
Panamericana,M~xico,2010,p.98

us Richard A. Posner nos muestracierta tendencia de losjuecesconstltuclonalesasepararserelativamente
delaideologlaqueloseligi6,aslcomodelatendencladeciertosjuecesdeserpro-gubernamentalyviceversa
En: C6mo deciden losjueces,op.clt"pp. 31-70.
'''V~ase "The Dependent Relationships of the Ego", en: Freud, Sigmund, The Ego and the Id, Translated by
Joan Riviere, Editorial W.W. Norton & Company, United States of Amerlca,1989,pp.49·62.
"'RecasensSlches,Luls, TratadoGeneraldeSoclologla,32'edlci6n,Porrua,M~xlco2008,p.8S.
"'lbld.,p.8Sy86,



Lapersonatiene-nosdice Recasens-variasposibilidades, no esta determinadoa

porquenosehallaforzosamentepredeterminadoaseguirunasoladedichas

posibifidadesyevitarlasdemas. Toda lavidaconsisteentenerqueelegiren

cada instante entre varios caminos que fa depara la circunstancia. Esos

caminosson concretosyen numero limitado, perosiempre sonvarios. [... ]

Nuestravida estaciertamentedeterminadaa tenerquemoverseen cada uno

de esos momentos dentro del contorno que constituye la circunstancia

concreta,esdecir,queconstituyeesehuecodentrodelcualseabrenvarias

posibilidades. [... ] En esa circunstancia, que determina cuales sean las

posibilidadesde la vida de un sujeto, figuran no solamenteel marco de la

naturaleza exterior, la estruct'Jra y ef medio sociales (sic), sino tambiem la

educaci6n y las capacidades adquiridas, y asimismo el propio cuerpo yel

alma. '39

Gorsky y Tavants sostiene que "como quiera que constituye una unidad de

pensamiento, eljuiciotieneciertaestructura, unadeterminadacomposici6n."'40

Enelsentido referido,tambiemsepuedeacudirala ley de los reflejoscondicionados

descrita por Ivan Petrovic Pavlov. Esta teoria consiste en que en los animales

superiores la experiencia se vincula con los instintospara originar conductas 0 bien

asociacionesentreelestimulooriginalyloexperimentado,loquellevaaconstruir

una idea 0 unaoperaci6n mental menos simple que la instintiva, pero que determina

elprocederconsecuente. 141

3.4.1. Psicologismo 0 apriorismo subjetivo u objetivo. Recasens Siches analiza

tantoelapriorismosubjetivocomoobjetivo:

!
39 1bid.,p.86.

140 Gorski,D.P.,yTavantsP.V.,logica,2!edicion,traducciondeAugustoVidalRoget,EditorialGrijalbo,
Mexico,1968,p.38

141 Petrovich Pavlov, Ivan, lectures on Conditioned Reflexes, M. D., p.Traducidodel rusoporW. HorselyGanrr,
M. D., Editado por Martin Lawrence, limited,londres; parafraseadoporRu5sell; Bertrand,laperspectiva
cientifica,traducciondeG.SansHuelin, EditoriaiSARPE, Espaiia, 1949,pp.50.S8



... algoseriaaprioriporquenovendriadelaexperienciasensible,sinoque

estaria en mi realmente como una especie de aparato 0 de disposici6n

psicol6gica, como unaefectiva configuraci6ndemiespiritu,queloforzariaa

comportarse estimativamente de determinada manera; y, entonces, resultaria

quelosjuiciosdevalorconsistirianenlaproyecci6ndeesapeculiarestructura

demisalmayennadamas. '42

EI apriorismo objetivo, porel contra rio, consiste en "principios ideales que tienen

validezensimismos,independientementedelhechofortuitodequeyolospiense

o nO,odequelospiensecorrectaoincorrectamente;y,asi,suverdad,suvalidez,

nosefundariaenunhechopsicol6gico,sinoqueseriapuramenteideal."143

Recasens Siches analiza la estructura del psicologismo partiendo de John Locke,

"segun el cuallas ideas son unicamente el fruto de la sedimentaci6n de las

sensaciones; y los sentimientos y los juicios morales son un mere habito de

percepcionesinternasdegradoodedesagrado,tesisempirista,quedadespues

lugaraldesarrollodeunadirecci6npsicologista."'44

Delanalisisdequerealizaelautor,desprendemoslassiguientesproposicionesdel

pensamientopsicologista:laideasprocedendeunaestructuraprevia;laestructura

previaseconstruyeporestructurasinternascognitivas(lapercepci6njuegaunpapel

importante); las ideas y los principiosse reducen a estructurasmentales: tantola

16gic~ como los principios, son consecuencia de procesos mentales 0 mecanismos

delpensamiento; la ideas son proyecciones del pensamiento.'45 Masadelantenos

detendremosenestasidea,aefectodeidentificarsiesteprocesoalqueserefiere

elpsicologismoescoincidentecon laformaci6n de la ideas en la construcci6ndel

objetoydela idea misma del objeto, utilizandolaconstrucci6n, usoyfunci6ndeuna

sillaparaproyectarelejemplo.

'""RecasensSiches,Luls, Filosofla del Derecho, 19' edlcl6n, Porrua, Mexlco,2008,p. 393.
'""Ibld.
.... Ibfd. p. 394y39S.
.... Ibfd.



Recasens contradice la postura quesostiene que las apreciaciones se reducen a

hechos psicol6gicos, porque no es factible calificarlos, dice el, solamente como

fen6menos. Para demostrar esto, el autor emplea cuatro absurdos: Primero: 146 que

atendiendoa la causalidad un hechoregulariaotrohecho, porserefectodelanterior

y asi, sin que exista ninguna relaci6n jenirquica mas que ser causa yefecto

Segundo: 147 que los valores morales y los principios 16gicos no pueden ser

simplemente una proyecci6n del proceso mental porque estosse nos presentan

como universalesyabsolutos, mientras que 10 psicol6gicose presentacomorelativo

ofluctuante. Tercero: 146 porqueel Derecho 5610 tuviera sentido para los hombres

justos, pero no para losquetuvieran pasionescontrarias,porque estos nose

sintieran obligados porel Derecho. Cuarto: 149 porque el Derecho notendria ningun

sentidopractico,luegoquesiexistieraunadisputaentredospersonascadauna

podria fundarse en su propiaconciencia subjetiva, es decir, en quenielotroniun

tercerotendrianlaverdadporqueladelostresnopasadeserunacuesti6n

subjetiva, que no muestra mas quecada uno tieneycrea su propiomundo.

Alvaro L6pez al estudiar ala estructura trascendental de Kant nos muestra una

configuraci6n del espacioytiempo como forma de la subjetividad, en la que se

contieneunapriorismonecesariamentesubjetivo,esdecir,queprecede a cualquier

proposici6ndelaraz6n:

Kant sostuvo que la unidad de la conciencia se encuentra sintetica pero

originariamente en el tiempo y en el espacio, a los cuales concibe como formas

subjetivasdelaintuici6ndeloempiricamentedado.Sostuvoquelaunidadde

laintuici6nformalpertenecea priorialespacioyaltiempo,ynoalconcepto

deentendimiento.Elespacioyeltiempocontienenunmultipledelaintuici6n

apriori,ypertenecenalascondicionesdelareceptividaddenuestroespiritu,

bajolascualesesunicamenteposiblerecibirrepresentacionesdeobjetos. 150

146lbfd.,p.402

147 Ibid.
1-48 Ibid., p. 402 Y403
149tbid., p. 403.

150 lopez Hernandez,Alvaro,ConcienciayjuiciodeKant,li!edici6n,UniversidaddePuertoRico,Estados
Unidos de America, 1998,p. 45.



Vemos que el espacio y tiempo, al menDs en el pensamiento de Kant, contiene

necesariamenteunaversiondelarealidadempiricamentedada,esdecir,dentrode

eseespacioytiemposeenlazanloselementosquedeterminanlapercepcionde la

realidad.Loquellevaaconcluirqueexiste,unpensamientoapriori originadocomo

unidadyenlazadaconelsujetodemaneraconsecuencial.Elsujetoeselespacioy

tiempo, y la realidad se somete a esta relacion causal de manera determinante, \0

que limita laconcienciaa unaunidad intuitivaynoplural;consecuentementeuna

personanopuedeintuitivamenteestablecerdossensacionesopuestas

Uno de los mas importantes deterministas es David Hume, que dedico gran parte

desu intelectoparademostrarquela libertad tiene sus bases fundamentalesenlos

principios basicos de la causalidad y de necesidad.151 Una de las frases para

identificareldeterminismotantodelosqueseinclinanporestapostura,comopor

el mismo Hume, como 10 sostiene Roger Bartra, es: "Ia razon es y 5610 debe ser la

esclava de las pasiones y no puede pretender otro oficio mas que servirlas y

obedecerlas."152

Hume llama falacia a aquellafilosofia que intentafundarelsentido delasacciones

porlaraz6n, ypara probarestodice, "que la raz6n porsisolajamas puedeser

motiv.ode una accion de lavoluntad,ysegundo, quejamaspuede oponerseala

pasi6nenladirecci6ndelavoluntad."153

En Hume podemos encontrar la distinci6n en la que parece confundirse Dworkin,

consistenteendistinguirelprocesovolitivoenvariasetapas,unadeella,queesla

que nos interesa, versa sobre aquellas «pasiones», como las IIamaelautor,que

determinan la voluntad; 10 que nos IIevarla al menosa identificardos etapas: la

primera consisteen procesartodo dato sensible en el mundo perceptible poria

151 eartra,Roger, Antropologradel cerebro,conclencla,culturaylibrealbedrlo,2'edicI6n,FCE,M~xlco,2014,
p.205. '
m Hume, David, Tratado de la Naturalela Humana, 5' edlcl6n, Pornla, M~xlco, 2005, p. 347.
mlbrd.,p.346.



persona,ylasegunda,enelactofinalqueseexteriorizaconunaaccionocomola

manifestaciondelavoluntad

Supongamos un hecho: a una persona Ie secuestran un hijo; Ie requieren cierta

cantidad de recompensa. Paraello pone a la venia un objeto, peroel comprador

unicamenteofrecelamitaddesuvalor. Enefectolavoluntadestacondicionapor

una pasion, si quisieramos usar del termino de Hume. En este caso es claro el

condicionamiento que relaciona el resultado con la causa; sin embargo, no

podriamos sostener que existe coaccion de la voluntad, sino que respecto del

objeto, lavoluntadsemanifestototalmente libre, contrarioalprocesovolitivoque

venia limitadoporunacondicion inicial.Ahora bien, cabe la posibilidaddequeel

hombredecidanovenderenesacantidad,loquetampocosepuedeconsiderarlibre

decondicionamiento,sinoqueelv:llorola prioridad que el sujetoasignaalobjeto

supera el valor que Ie asigna al hijo, 10 que claramente evidencia un

condicionamientoinicial,tambien para manifestarlavoluntad.

I-lumeempleaelejemplodeun prisionero, que puedefacilitarla comprensi6ndel

procesoydelamanifestaci6ndelavoluntad:

Un prisioneroquenoposeenidineroniinflujodescubrelaimposibilidaddesu

huidatantoporlaobstinaci6ndelcarcelerocomoporlosmurosyrejas que Ie

rodean, y en sus intentos de huida escoge mas bien romperla piedra yel

hierro, de aquellos que el torcer la inflexible voluntad de aquel. EI mismo

prisionero, al serconducido al cadalso preve su muerte como cierta por la

conslanciayfidelidaddesusguardianesyporlaoperaciondelhachaodela

rueda. Su espiritu sigue una cierta seriede ideas: los soldados que rehusan

consentirsu huida, laacci6n delejeculor, laseparaci6ndelacabezadel

cuerpo, hemorragia, movimientos convulsivos y muerte. Aqui se halla una

cadena de causas naturalesyvoluntarias; peroelespiritu nohalIadiferencia

entre elias al pasarde una eslab6n aotroniesta menosciertodelsuceso

futuro que si todoellos se hallase enlazado con las presentes impresionesde

la memoria y sentidos por una serie de causa enlazadas por 10 que

acostumbrados a lIamar necesidad fisica. La misma uni6n experimentada tiene



el mismo efecto sobre el espiritu, ya sean los objetos, enlazados, motivos,

volitivos y acciones 0 figuras y movimientos. Podemos cambiar los nombres

de lascosas; perosu naturalezaysu acci6n sobreelentendimientojamas

cambia. l54

Lo anlerior nos lieva a pregunlarnos l,porque notodos los prisioneroslespasapor

la mente o intentan escaparsede una prisi6n? l,Porquehayalmaspasivasyalmas

rebeldes, inclusoen tiemposde paz? l,Porque consideramos a unosministrosde

la Corte como liberates y a otros como conservadores? Definitivamente la psicologia

podria c1asificar, como 10 hizo La Bruyere en su Iibro "Los Caracteres",155 las

distintas formas de pensamiento 0 de las formas de manifestaci6n de la

personalidad. Lomismohacelaepistemologia: una persona noeligecualadoptar,

aunque podria disimular hacerlo. Una persona no adopta la epistemologia, la

persona actualiza loselemenlos del conocimiento segun corresponda. Un liberal,

siempreesiusnaturalista;mientrasqueelpositivistapuedeadoptarmuchasformas,

perosiemprebusca una ilusi6n de orden, deorganizaci6n, dejerarquia,156 que Ie

produzcancertidumbreyseguridad,esdecir,quepuedalograrseeImayorgradode

previsibilidad, a efecto de alcanzar el progreso. 157 EI iuspositivismo pareciera

entoncesser, como 10 describe Freud,unasuertedecontrol,previsi6nodefensaa

los instintos naturales y a la angustia 158 0 ambivalencia que produce la

incertidumbre, la anarquia,159 0 bien, del riesgoqueproduceelconocimientodelas

posib,ilidades futuras: es una proyecci6n de las estructuras mentales, tanto

individuales como colectivas.

'''lb(d.,pp.340-341.
lS' La Bruy~re, LosCaractere" 2'edlcI6n, Porrua, M~xico, 2003, pp.14·36.
lS'V~aseComte,Augusto,Lafilosoffapositlva, 10'edici6n, Porrua, Mexico, 2011,pp. 79-92,prlnclpalmente
pp.85-87.
lS'Sobre estetema, GianmarcoGometz realiza un estudio que puedeservlrdebasealasconsideraciones
prlnclpalesdeestetrabajo.La Introduccl6nlIustrade manerarelevantesobrelanecesidadlmperlosadelser
humanodeconocerlosefectosylascausasdesuconductapre,enteelnmedlata.En:GomelZ,Gianmarco,La
certeujur(dlcacomoprevlslbllldad,Traducci6n d. Diego Moreno Cruz yDiego Del Vecchl, Marcial Pons,
Espa~a, 2012.
lS'Freud,5igmund,lntroduccl6nalpslcoan~lIsls,2'edicI6n,Porrua, Mhlco, 2002,pp. 334-351.
lS'Comtesostienequeelespfrltuposltlvoesla"unlcabaseposlblede una verdadera solucl6n delahonda
anarqufalntelectualymoralquecaracterlulasgrancrlslsmoderna". En: Comte, Augusto, op. cit., p. 85.



Spinozaproponeunaseriedeaxiomas y proposiciones que se debenanalizara la

luzdelacausaci6ncomofuentedelasdecisiones.Sialgotieneunefecto,debemos

suponerqueprovienedeunacausadeterminada.Asiestableceelautorsuaxioma

III: "De una causa determinada que se supone dada se sigue necesariamente un

efectoy, porel contrario, sino es dada ningunadelerminada,es imposiblesesiga

unefecto."160

Porcausa, Spinozadice: "Entiendoporcausade si, aquellocuyaesenciaenvuelve

laexistencia;dichodeotromodo:aquellocuyanaturalezanopuede concebirse sino

comoexistente."161

De las siguientes proposiciones de Spinoza se puede abstraer el determinismo

estructural,tantoloqueesnecesario, comoloque hasufridounamodificaci6n.Esto

"es" por aquello que Ie precede, asi como su modificaci6n:

Proposici6n XXIII: Todo modo que existe necesariamente y es infinito, ha

habido seguirse necesariamente, 0 bien de la naturaleza de un atributo de

Dios,162 tomadoabsolutamente, ode un atributo afectado de una modificaci6n

que existe tambiEm necesariamente yes .infinita.163 Proposici6n XXV:164 Dios

noessolamentecausaeficientedelaexistencia, sinotambiEm la esenciade

las cosas. Proposici6n XXVI: Una cosa detenminada a produciralgun efecto

hasidodeterminadanecesariamenteporDios;ylaquenohasidodeterminada

por Dios no puede determinarse por si misma a producir un efecto. Proposici6n

XXVII: Una cosa determinada por Dios a producir algun efecto, no puede

hacerse ella misma indeterminada. 165 Proposici6n XXVIII: Cualquier causa

singular,odichodeotromodo,todacosaqueesfinitaytieneunaexistencia

determinada, no puede existiryserdeterminada a produciralgunefeclo,sino

estadelerminadaaexislirya produciresteefectoporotra causa queespor

lbO Spinoza, Etica/TratadoteleoI6gico~polftico, 91 edicion, Porrua, Mexico, 2015, p.10
lUlbfd.,p.9
162 Par Dios Spinoza nos dice: Entiendo par Dios un serabsolutamente infinito, es decir. una sustancia
constituida poruna infinidad de atributos de los que cada unoexpresaunaesenciaeternaeinfinita.lbfd.
tnSpinoza, op. cit., p. 28.
16'lbid., p. 29.
"'lbid.,p.30



supartefinitaytieneunaexistenciadeterminada;yasuvez,estacausano

puedetampocoexistiryestardeterminadaaproduciralgunefecto,sinoesta

determinadaaexistiryaproduciresteefectoporotraqueestambiem fin ita y

tiene una existencia determinada, y asf hasta 10 infinito. '66 Proposici6n XXIX:

Nadahaycontingenteden lanaturaleza;todoesta,enelladeterminadoporla

necesfdaddelanaturalezadivinadeexistiryproduciralgunefectodecierta

manera. 167 Proposici6n XXXII: La voluntad no puede lIamarse causa libre, sino

solamente causa necesaria. l68 Lema III: Un cuerpo en movfmiento 0 reposo

ha de serdetermfnado al movimientoo reposo porotro cuerpoque hasido

detenminado al movimientoo al reposo porotro; esteotroa su vez lofue por

otro, y asi hasta el infinito. 169 Proposici6n XLVIII: No hay en el alma voluntad

alguna absoluta 0 Iibre, sino que el alma es detenminada a querer esto 0

aquelloporunacausaqueesdeterminadatambiemporotra,yestaasuvez

porotra,yasihastaloinfinfto."170

Martin Heideggeren su estudio del "seryel tiempo", nos dice que:

EI "serahi" es un serfactico, en cada caso, comoya era y"lo que"yaera.

Expresamenteono,essupasado.Yestonos610porquesupasadolequede

"a lasespaldas", pordecirloasi,yposea un pasadocomo unapeculiaridad

aun"ante los ojos" que a veces obra todavfaen el. EI "serahi" "es" su pasado

en el modo de su serque, dfchotoscamente, "se gesta" en todo caso desde

'su "advenir". EI "ser ahi", en su modo de ser en todo caso, y segun esto

tambfen con la comprensi6n del serque lees inherente,estaenvueltoesuna

interpretaci6n tradicionalde el, y se desenvuelvedentro de ella. Partfendo de

ella se comprende inmediatamente y dentro de cierto circuloconstantemente.

Esta comprensi6n abre las posibilfdades de su sery las regula. Su peculiar

'''Ibid.
16'lbld.,p.31.
'Nlbld., p. 33.
'"Ibid" p. 56.
'70lbrd.,p.82.



pasado-yestoquieredecirsiempreelde su "generacion"- no sigue al "ser

ahi",sinoqueencadacasoyaleprecede. 171

De Heideggerpodemos extraerque "Yo"aqui yen este lugar, soyel resultadode

mipasado,nosoyelresultadoazarosooespontaneodeunavoluntad. Mivoluntad

no naceen estemomento, viene precedidayesorigendealgoanterior. Tengouna

idea de loquesoya partir de 10 que he comprendidoque soy; soy yo porloquehe

sido.Mivoluntadeselresultadodeloquesoy,demisereneltiempo.

Garcia Morente en sus reflexiones sobre psicologia,172 y realizando una

introspeccion parececontrariarlasideaspasadas, respectodequesomosloque

hayennuestraalma,odeloquehemossido.Yosoy-diceelautor-unserdistinto

a mis emociones, a mis recuerdos, a mis deseos, a mis sensaciones; todas estas

son mias, estan en mi alma, pero no son Yo. Mi Yo trasciende mas alia de todo

aquello,sigoexistiendoconesoyapesardeeso.Elautorsostieneque"Yonosoy

10 que hevivido,aunque reconoce que 10 consciente puededevenirinconsciente.

4.firma que el Yo permanece en el centro del alma, perc tampoco es el alma. Las

sensaciones,losdeseosydemas,giranalrededordeIYo. Nohay,comoloentiende

elautor,unarelacion lineal entre el Yo con 10 demas,173 porque estasseubicanen

laperiferia:

Estos fenomenos psiquicos gravitan francamente hacia el punta centro en

dondesealojaelyoestricto.Sindudatienenmuchos,consubase,sucausa,

pordecirloasi,enelgrupoanteriordelasvivenciasobjetivas;perolo

caracteristicodelossentimientosydelasemocionesesque,provocadaspor

sensaciones,percepciones, pensamientos, imagenes, desarrollandentro,es

la region cenlrica del alma, una dilalacion y conmocion amplisima que

propendeaocuparlodoelambitopsiquicoyainvadirelyomismo.174

:~~ ~:~~~g~~'r:~:~r~:~~:~,~:~~~~:pyo~~rSaa~~~~i~~r~~~,o~~~~~~'1~~;~~c~~~5~~~6~exico, 1971, p. 30

173 Posicion contra ria sostiene Bergson, en palabras de John M,Oesterreicher,alsostenerquelacondencia
noes un desplieguedivisible: "losestadosdelyovivienteestanenflujo,nocongelados.noestanaislados,
sinoentretejidos como las notas de una melodia, porquelaconciencia es unacorriente, una unldad, En:

~~r~:~~~ H~:~~~:~ ~:Sn~Ue~,n~::udd~~: ;:~:~;o~~ ~~.r~:~~,j~~'1~~~dici6n, Porrua, Mexico, 1997, p. XII.



Seenliende pues que el Yo seencuenlraen el centro,dedonde parte una relaci6n

que los vincula de forma circular, iniciando en el Yo y circulando por la periferia;

cruzandoyabstrayendodecadasensaci6n,percepci6netc.,aquelloquelesirve

paraexteriorizarse.Entiendopuesesarelaci6ncomounalineacurva,quesealeja

cada vez del Yo, transitando poria periferia,yque regresaalpuntoinicialyvuelve

a trazarsu curso, como un espiral.

Asi,noesunaposici6ndeterminista,enelsentidolineal,perosiestructural,enel

sentidoqueelYoseencuentraenelcentro,yseconfiguraconforme transita porlas

esferas ubicadas en la periferia; consecuentemente la proposici6n se configura

mediante un mecanismoen forma deespiral.

Descartesalude a ciertas proposiciones que resultan relevantesparaesteapartado:

"Iadiversidad de nuestrasopiniones no procededel hechodeque unos sean mas

razonables que otros, sino tan 5610 del hecho de que conducimos nuestras

pensamientos por via diversas y no consideramos las mismas cosas."175 Si estos

dosenunciadossonverdaderos,loquenoestasujetoademostraci6n sino a prueba,

seria suficiente para establecer el determinismo; sin embargo, son enunciados

hipoteticos, carentes, al menosasi seadvierte, dedicho proceso decomprobaci6n.

A pesar de esto, de dichos enunciados podemos advertir cierto esquema del

pensamiento del autor: 1) que contempla cierta estructura del pensamiento

previamente establecida; 2) que contempla cierta estructura del pensamiento

formada por enunciados empiricos, es decir, que la experiencia influye en la

formaci6ndelasestructurasdelpensamiento;3)queeltiempoyespacioinfluyen

en la forma en quese perciben los hechos;y4)que laderivaci6n deIrazonamiento

funciona en forma deespiral.

Recasens Siches se pregunta: si los elementos racionales 0 intelectivos no

procedende lasexperiencia .:,ded6ndederivan?Ynosdice:

Descartes deda que del alma misma, del "tesoro de mi esplritu". Leibniz afina

considerablemente esta doetrina: dice que setrala de verdades innatas,pero

I7>Otsc.rtes,Ren~,Eldlscursodelm~todo,Traduccl6n de Juan Carlos Garcra Sorr6n, EdltorlalSARPE,Madrld,
1984,p.34.



advierteen seguida que portales no debe entenderse unos conocimientos

preformados en la conciencia con los que vinieramos a la vida, sino

sencillamente aquellas ideas para cuya formaci6n cuento siempre con las

fuerzas necesarias, aunque de hecho no las conozca en un determinado

momentoyaunque no las lIeguenunca a conocer. 176

Recasens acota en pensamientoanterior, ynosdice:

... urgeadvertircontodaprecisi6nquehastaahoralounicoqueheafirmado

esquelaraizoelfundamentoprimerodetodaestimaci6nesunaideaapriori;

pero que no he afirmado de ningun modo que en losjuiciosestimativossobre

el Derecho no intervengan otros ingredientes de origen empirico. Pues de

notorio que para enjuiciar un Derecho hist6rico 0 para elaborar un ideal

juridico, no basta con las puras ideas de valor, sino que espreciso que estas

seanconjugadasconlaexperienciadelasrealidadessobrelacualesvana

serproyectadas.Lojuridico-comotodaslasfuncionesdelavidahumana-se

hallaenraizada siempre en una circunstancia concreta de hechoyse refierea

unosdeterminadoshombres.Lojuridico:-comotodoslosdemasquehaceres

humanos-esunaformadevida para satisfacerdeterminadasnecesidades,las

cuales, si bien tienen una constancia funcional, estan concretamente

condicionadasporlascircunstanciasespecialesderealidadsocial,detiempo

ydelugar;ensumacondicionadasporelconcretonivelhist6ricodequese

trate.177

Podemos advertir que cualquier soluci6n 0 cualquier forma que se utilice para

identificarlaformadevidajuridicaestadeterminadaporcondicionesiniciales,que

contienen elementosdiversos a losempiricos, yque elespacioyeItiempoguianla

funci6n de 10 que la persona es ysera, yen consecuencia, tambien ,enelc6moel

serhumanosedeterminara.

Veamos ahora la primera proposici6n analitica de Arist6teles: "Todo conocimiento

racional, ya sea enseiiado, ya sea adquirido, se deriva siempre de nociones

17
6 RecasensSiches, Luis, Filosof{a del Derecho, 19!!edicion, Porrua, Mexico, 2008, p.386y387

"'Ibid., p. 390 Y391



anteriores:178 Si nosdetenemosen esteenunciado, advertiremos unasimilitudde

elementos que encontramosen Descartes dos mil anosdespues: 1) una noci6n

anterior, en la que forzosamente encontraremos unaestructuradel pensamiento

previamenteestablecido;2)paralaformaci6ndelanoci6nserequieredeenunciado

empiricos;3)lanoci6n,serealizaenuntiempoyespacio;4)poruItimo,pareceque

Arist6telesestablece una derivaci6n lineal del pensamiento.

La proposici6n en la que se origina el determinismo tiene su origen en que no

podemosdecirloquenosabemos: "... cuandocreemos saber que lacausa poria

que lacosaexistees lacausadeestacosa,yporconsiguiente,quelacosano

puedeserdeotramaneraquecomonosotroslasabemos."179

Alejandro Tomasini parafraseando a Parmenides nos dice "que no se puede

imaginar, pensar, hablar de 10 que no es."l80 Para ejemplificar 10 anterior,

supongamos que a una persona Ie preguntan que comida Ie parece mejor, la

mexicana 0 la balcanica. 181 Respecto de la comida mexicana la persona

representara una imagen del sentido del gusto quetiene sobre ella a traves de

enunciadosempiricos; sin embargo, respectode la comida balcanica tendria que

decir, que no la conoce, incluso, nisiquierapudieraformarse una idea sobreella

porque no tiene punta de comparacion. Es necesario probarla para emitir una

opinion. EI problema, es que en el mundo de las ideas, y principalmente del

Derecho, muchas veces es imposible realizar ejercicios empiricos, incluso

hipoteticos,sobre lascosas,porloquela conclusionse basa en unareferencia'82

visualogustativa remota 0 identificablequesetengasobredeterminadacosa. EI

aborto, por ejemplo, no se puede resolver unicamente atendiendo al contenido

mismo del enunciado. Tampoco se puede resolver exclusivamente con la

proposicionnormativaUuiciodevalor)"delalibertad",porqueseriatantocomodecir

l7IArist6teles,Tratadosdel6gica(Elorgan6nl,14ledlci6n,Porrua, Mexico, 2013,p. 213.
17'lbfd.,p.215
1lOTomasiniBassols,AleJandro,FilosorfaAnal(tlca,unpanorama, 2'edlci6n, Plaza y Valdez editores, Mbico.
2012,p.19.
alEnelpresenteejemplo,sedebesuponerquelapersonadesconocelacomldabalc~nlca.lncluso,desconoce

suexistencla,asfcomocualqulerreferencla.
a, 5earle, John R., Razonesparaactuar,op.c1t.,p. 262.



que la comida balcanica es buena 0 mala, sin siquiera conocerla'830 teneruna

noci6n de ella. EI aborto plante una diversidad de cuestiones, tantomoralescomo

eticas,respectode 10 buenoylojusto.184

Una persona pues, no puede pensaren algo queen su mente noexiste;185 seria

comosi un cocinerotuvierala posibilidad de cocinaralgo con ingredientes que no

tiene. EI cocinero si puede porotra parte, formularuna recreaci6n mental de la

preparaci6n de un platillo, pero todos esos datos existen en su mente, inciuso,

aquellosingredientesqueenlarealidadnoexisten,peroqueporanalogialoscrea

partiendodeotros.Enpocaspalabras,hastaestemomento,dentrode los humanos,

no hemos hablado de loqueen nuestra mente (Ia mente humana) noexiste,ytodo

de 10 que podemos hablar,derivade algo previo, de datos preexistentesyde la

determinaci6ndelascosas.

Kant nos dice, porejemplo,queel ciegode nacimiento no puede representarla

oscuridadporquenoconocelaluz;elsalvajelaopulenciaporqueno conocela

1Jobreza;elignorantedesconocesuignoranciaporquenotieneideadelaciencia.186

Estoesa 10 que Arist6teles llama inteligible: 10£ atributosylafunci6n dela cosala

vuelveninteligible;"ypueslacosanoesinteligiblesinoporsudefinici6nysu

esencia."'87 Nadie puededecidiralgoque no sea inteligible, que puedaexistiren la

mente, 0 bien, que simplemente no exista, aunque pueda existir, pero en

determinado momenta no exista en la mente. Por ejemplo, la Constituci6n, la

concepci6nde Estado, lasformasdegobiernoydeladivisi6ndepoderes, noes

nueva, su existencia, en el mundo de las estructuras mentales, tiene una

inteligibilidad muyremotaeidentificable,si bien noen laconcepci6nmoderna,si

como estructura del pensamiento, como da cuenta Arist6teles en ellibro La

183 Uno de los errores que plantea Searle es el hechodehablardecosassinconocerlas, como hablarde
r.::tcionalidad sin saber como funciona la mente; en; Searle, John R., Razones para actuar, Unateoria del libre
albedrio,Traducci6ndeluis,M,ValdesVillanueva, EdicionesNobeI, Espana, 2000, p. 51
184MargaritaBoladera;ElabortolEsbuenotodoloqueesjusto?En: lajusticia entre la moralyel Derecho,
Edici6nyCoordinaci6nPedroluisBlasco,Trotta,Espana,2013,pp.143-164
uSVeaseaWittgenstein:Tractatuslogico-Philosoficus,op.Cit., Proposici6nS.6
186 Kant, Critica de la raz6n pura, lSi! edicion, Porrua, Mexico, 2012, p.332
187 De Aquino, Santo Tomas, De losprincipiosdela naturaleza,el enteylaesenciasobrela eternidad del
mundo, Traducci6n de Jose Antonio Miguez, Manuel,SARPE,Espafia,1983,p.56.



Politica,'88 esto es 10 inteligible. De 10 que se puede hablar, de 10 que se puede

pensar;deloqueno,comodiceWiltgenstein,sedebecaliar.

Hobbesporsu parteconcibequelajusticiayla injusticia noprovienede unestado

racional; la razon proveedemetodosytecnica para alcanzarlo que pasion dicta

"justicia e injusticia no son facultades ni del cuerpo ni del espiritu. Si 10 fueran,

podriandarseenunhombrequeestuvierasoloenelmundo,l\)mismoquesedan

sus sensaciones y pasiones."'89 "La razon sugiere adecuadas normasdepaz,ala

cualespuedenllegarloshombrespormutuoconsenso."'90

Sergio Rabade, en su Teoria del Conocimiento nos dice que:

Elprimermodoesentenderla razoncomofuncion cognoscitiva. Setratade

unafuncioncognoscitivadesegundapotencia,yaquedebeactuartrasia

previa 0 posesion de conocimientos. Los estadios anteriores han side

precisamente los encargados de adquirir y constituir los diversos

conocimientos.Trasellos,larazoneslaencargadadelievaracabounatarea

de organizacionysistematizacion. '9'

La razones una funcion, yno puede serel origen de ladecision,aunque

necesariamente articule 10 inteligible, pero siempre bajo una estructura de un

conocimiento dado; "es el proceso de perfeccionamiento de los conocimientos

habidos."'92

Por supuesto que la raz6n es inteligible, pero primero es necesario que sea

inteligible,paradespuesserraz6n,ysiestoesasi,larazonseforma,secreaose

construyea partir de 10 queexiste enel"ser", a partir de 10 inteligible. La razonno

puedecrearodeducirnadafueradeesto.La raz6neselmecanismo,eslaW!ilQADAUIDNDI

~: ~~~~::'I~~o~:;'I~~~~~:~d~II~~~~~~~;6E~~:~~a~n~~~I~~~:~I~~~;r~~~i::~E~9~:p2aO~a,1984, p. 138.
SISTEMA DE BIB

'fOlbld.
"'R~badeRomeo,Serglo, Teorla del conoclmlenlo, 4' edlcl6n, EdlcionesAkal, Espa~a,2010, pp.1S2·1S3.
'''lbfd.,p.1S3.



la lecnica, perc no son los engranes. Estos ya existen, como estructuras,

construccionesdeloque"sees".193

3.5.1.LarazonsuficientedeLeibniz.Elautorpareceestardeacuerdo con esto:

dentrodeeseorigendeterminista,seproducelacontingenciaylalibertad.La

libertadseoriginaporlarazonsuficientequederivadelaexistenciaylaposibilidad

deordenarladecisionenbaseaunafinalidad,peroqueseinclinaraporunarazon

de tal grado, que sea suficiente paradecidirse poresa opci6n, que seasuficientey

quetengaunaraz6nparaexistir. '94

En Leibniz podemos encontrar diversas proposiciones que se encuentran en el

desarrollo de las demas ciencias. Porejemplo, losjuegosdeazar, 10 son, unicay

exciusivamentecuandosedesconocelosdatClsysufuncionamiento.Comotirarla

monedaalaireparaatinarsobrequecaracaera:situvieramoslosdatossuficientes,

sabriamosconcertezasiallanzarlamonedaobtendremoscaraocruz. Escarao

cruz porque 10 pudo ser, aunquedesconozcamos la razon de ello. 195

Lomismosucedecon ladecision, no podemossabersi ladecisi6n 5 eracaraocruz

porque no contamos con los datos para predjlcirsi la mente optara yaccionara

alguna de esas opciones, es decir, desconocemos las causas que motivan la

decisi6n, pero no porque noexistan, 10 que nos lIevaria necesariamenteaunlibre

albedrio,sinoporquesimplementelasdesconocemos.

Enotraspalabras,elignorantenosabe,inclusoquesabe,peroellonosignificaque

noexista elconocimiento, simplemente 10 que existeen el,esla ignorancia.

Elprincipioderazonsuficientedebeoriginarseenlointeligible,algoesporque

puede ser. l96 Supongamos que ledamosa unchefya una personacomun varios

ingredientes.l.Cuantos platillospuedecocinarelchefylapersonacomun?Aquien

Ij~Vease De Aquino, Santo Tomas, De los principios de la naturaleza, el enteyla esencia sabre la eternidad

~:l ~~:n~~: ~;:~;r~~: ~,JO~i~:U~:~n~e M~ge~:~fs~:;S~::~~R:; ~:P::t~ r~~:z3;/~~e~~3~~~:~miento sabre el
entendimientohumano/Monadologia/Principiossobrelanaturalezaylagracia,Sledici6n,Porrua,M!xico,
2014.pp.XXXVlllyXXXIX,
195 Ibid"p. 471.
196Ibid.,p.473



realidadnoimportaelnumerodeplalillo,porqueprobablemenleeIchefylapersona

comun cocinen lanlos plalillos como su menle les permile realizar con esos

ingredienles,noasilasposibilidadesrealesquesepuedancocinarconesos

plalillos. Consecuenlemenle, de enlrada, aposlaria a que el chef cocinara un

numeromayorde plalillosyoblendra un mejorsaborqueloquepuedeoblenerla

personacomun. Elchefcocinara loquepuedeatendiendoasuconocimiento,ylo

quesepuedecocinar,porquedentrodesusrealizaci6npuedensucederaccidentes

queproduzcan un nuevo platillo, yestosucedera, porqueexistelaposibilidadde

quesuceda.

Asi, un carpinlero ve en un arbol una mesa 0 varios objelos; mientras que una

personacomuns610veelfruloyeltipodearbol,susalribulosvisibles.

Francisco Larroyo nos dice, enlre olrascosas, que la filosofia de Leibniz:

...es una filosofia del orden; 10 que se compagina por principio, con una

concepci6n racionalisla. Si la raz6n de algo es la concatenaci6n de las

verdades,yeslasserefierenalosobjelosporconocer,ordenyracionalidad

son inseparables en lamedilaci6nfilos6fica. Elorden,porotraparte, nohade

culminar en u determinismo 0 explicarse more geometrico (como en Spinoza).

La realidadescompleja.Enellaexisteunaordenaci6noconciertovariable de

posibilidades; contienesucesos 0 hechoslibres, dispuestos, porcierto,dentro

de una sucesi6n conformeaciertas reglas de existencia universa1. 197

EI conocimiento se forma tanto de forma empirica como racional. Para Leibniz son

tres las verdades que se puedendescubrir: lasinnatas, las empiricasylasde la

raz6n. Estastresesferasestancontenidasen lasestructurasdelpensamiento. Por

supuestoqueelaulorniegaeldelerminismoenelsentidoaceptadoporLocke,pero

considero que lejos esta de negar el determinismo. Por ello, si se acepta la

existenciadeverdades 0 ideas innatas, se debe de alguna u otra rnaneraaceptar

'''E5tudlolntr2ductorlo. de Franci5co Larroyo, p.XXVII. En: Lelbnlz, Godofredo G., Di5cur50 de
metafl5lco/Slstema de la naturalen/Nuevo tratamlento 50bre el entendlmlento
humano/Monadologla/PrlnclpI0550brelanaturaienylagracla,5

'
edlclon,Porrua,Mexlco,2014.



untipodedeterminismo,yehaqui,enLeibniz,dondeseencuentraeldeterminismo

estructuralynofinalista0 resultadista.

Loestructuraldesudeterminismoesporqueloquee!lconsideracomoinnato,es

una preformaci6nsujetaavariaciones, comoseexplicaenelevolucionismoaqui

tratado. Una serie de variables modifican la condici6n inicial hacia una u otra

direcci6n, entendiendo que siempre hayal menos dos posibilidades. De entrada,

todaproposici6npuedeserverdaderaofalsa, 10 que evidencia queantetodo

«si», siempre cabe un «no»; produciendo 16gicamente, dos finales; incluso

cabelaposibilidaddenegarunaverdadevidente.

3.5.2. Hauser198 y la mente moral. En este apartado se analizaran algunas

proposiciones que se encuentran en ellibro "La mente moral; partiendo de los

mecanismospsicol6gicosquedescriben"losprincipiosinconscienteseinaccesibles

quesubyacenalosjuiciosdeunapersonamadurarespectodelosqueestabieny

loqueestamal."'99

rlausersostienequetodosaquellosqueutilizanopracticanlaraz6n,lal6gica,la

etica, etc., como por ejemplo el Derecho, ,para solucionar una problematica,

"comparten una misma perspectiva: el razonamiento moral consciente a partir de

principiosexplicitosesla causa de nuestrosjuicios morales."200

EI autorsostiene que la idea de formarsejuicios 0 decidirutilizando las mejores

razoneses unailusi6n.20' Sostiene"quelosjuiciosmoralesestanmediadosporun

proceso inconsciente, una gramatica moral oculta que valora causas y las

198 Marc D. Hauseresprofesordepsicologfa, biologfadelosorganismosybiologfaevolutiva.asicomode
antropologia biol6gica, en la Universidad de Harvard,dondedirigeeilaboratoriodeEvoluci6nCognitivayes

;::~~:~~r:~! programa "Mente, Cerebra y Comportamiento". Vease reverso de la portada del libra "La

199 Hauser, Marc 0., La mente moral, Traduccion de Miguel Candel, Tftulo Original, Moral Minds, Paidos,
Espafia,2008,p.201y202
2oolbfd.,p.25

201 Esta afirmaci6n esnotoriamentecontraria a lasposturassostenidasporLeibnizenlaqueconsideraquela
libertadestabasadaenlarazonsuficiente.En:leibniz,GodofredoG.,op.cit.,pp.463.491



consecuenciasde las acciones propiasyajenas. Esteenfoquetraslada la cargade

lapruebadeunafilosofiamoralaunacienciadelamoral."202

Estaformainconscientedeformularsejuicios.esloquepermiteentendernueslros

comportamientosydecisiones.paraluegocalificarloscomoinjustos.permisibleso

punibles.

Unacuesti6nrelevante.queparecieracoincidirconSearle.esque Hauserconsidera

quenoexisteunaconexi6ncausalentreel"es".conel"debeser",esdecir.queel

hechode que algo exista 0 se conciba como tal, nonecesariamente provoca la

acci6n. Eslo. incluso, pareciera tambien aplicar al analisis que realiza Carl Schmitt203

cuando se pregunta si el Derecho esta determinado, en el sentido de que la

descripci6ndelpensamientodeterminelascuestionesprescriptivasdelDerecho.204

Una cuesti6n planteada porelaulor. quetambien analiza Perelman para resolver

los casos con una ilusi6n de objetividad. como se vera en Searle respecto de la

direcci6n de ajuste, alanalizarla novela de "La apelaci6n",es la proximidadyla

probabilidad.

Hauser analiza las acciones de altruismo y sus distinciones, como el hecho de

ayudara una niiiaensangrentadatirada juntoalacarretera.asicomoladeayudar,

inclusocon un gastoecon6mico menor, a un niiio en unpaisdistante. Lapercepci6n

ylaacci6nsondistintas.yseexplicaporlaproximidadylaprobabilidad.205

Perelman utiliza un relato chino: "Un rey ve pasar a un buey que debe ser

sacrificado. Tienepiedaddelelyordenaque losustituya un cordero. Confiesaque

estohasucedidoporquevelaalbueyynoveiaalcordero.'·206

2O'Hauser,MarcD.,op.cil.,p.26
2O'5chmill,Carl,Poslcionesanledel Derecho, Iraducci6n de Monserral Herrero, Tecnos, Espaila,2012,pp.
69-97.
... M~s adeianle se ver~ el pensamienlo de Splnoza, en el senlldo de eslablecer que el Derecho es una
proyeccl6ndel pensamlenlO. En:Splnozo, op. cil.,p. 48.
20S Hauser, MarcO., op. cll.,pp. 34-36.
,oo Meng.Tseu, Premier Iibre, &7 (Paulhler, Confucius el Manclus, p~g, 230 Yslgs) resumido por Parelo, Trail~
de soclologle, i, p~g, 600 (&1135) a prop6sll0 del an~lisls de la pledad como reslduo; en: Perelman, CH., y
Olbrechts·Tyteca, L.,op.cll.,p. 193.



La presencia influye de manera directa en nuestra sensibilidad. Es un dato

psicologicoque,comolomuestraPiaget,ejerceunainfluenciadesdeelpunto

de vista de la percepcion: durante la confrontacion de elementos-porejemplo,

un patron fijo y los tamanos variables con losquesecompara-,sesupervalora

precisamenteaquellosobre loquela mirada se centra, loquesevemejoro

masamenudo.207

Vemosclaramentepues,queelelementopsicologicoestapresente:losenunciados

empiricosseutilizanparaproyectaruna realidad proxima que influyaenladecision

deljuez, 0 bien, que Ie produzca una sensacion mas proxima de la realidadydelos

sucesosqueseactualizandentroofueradelanalisisformal,paraquesecomprenda

los alcances de la decision proxima a adoptar.

La proximidad tiene relevanciadentrode lacausacionefectiva, Iuegoqueelmundo

sehadiversificadoentantosmundoscomopuedaimaginarelsujeto,principalmente

poria globalizacion mediatica y el acceso practicamente a todos los medios de

;omunicacion, 10'que produce una ilusion de proximidadrespecto de un sin numero

decondiciones,comoporejemplo,elestilode.vidadelosarabes,judios;deetnias

africanas, de ciudades asiaticas, europeas; de estilos de vidas modernos; yen

general,lailusiondelarealidadencuentraelelementodeproximidaden lacantidad

de informacion que recibe a diario; situacion que no acontecia en decadas

anterioresymuchomenosensiglospasados.

Con 10 anterior refiero que en la actualidad las condiciones iniciales 0 los

condicionamientoshayanevolucionadoporelelementodeproximidad que setiene

de las cosas, que influyedemaneradeterminanteparainclinarseporunauotra

decision. La posibilidad de identificar un condicionamiento es mayor cuando el

sujetoesmasignorante,esdecir,amayorignorancia,mayorcondicionamiento.

La proximidades un elementonatural que el hombrehadesarrolladodemanera

artificial. Laiglesialahautilizadoparacondicionarlaconducta delahumanidad,los

empresarios para lograrcolocaren el mercado sus productos; los hombres para

207 Piaget, Introduction a l'epistemologie genetique, vol, I, pags. 174·175; dtado par Perelman, CH., V
Olbrechts-Tyteca, L.,op.cit.,p. 193



seducir, los politicos para ganar elecciones; y los escritores, como su mejor

herramienta 0 tecnica, para lograrenel lectoresa ilusi6n de reaIidadquelespermite

trasladarsedeunescritorioauncuentooaunatramallenodefabulasy suspenso

Veamoslosiguiente:

Dos personas, en situaciones distintas, en condiciones sociales, econ6micas y

culturalessimilaresseenfrente a unadecisi6n,consistenteen decidir comprar 0 no

un producto. Maria padece de diabetes desde hace diez anos, mientras que

Guadalupe,vecinayamigademaria,pareceestarsana. Roberto,unvendedorde

productos, lIega a la casa de Guadalupe, toea a su puerta expresa: l,No compra

produclos para la salud, para problemas renalesylodo lipo de enfermedades?

C6modamente desde el asienlo de su sala Guadalupe responde -ino gracias! Lo

mismosucedecuandoelvendedoracudeconMaria.

Olrovendedor, Ignacio, locaalapuertadeGuadalupe,yconmuchaseguridad Ie

dice: Buenos dias senora Guadalupe, venga porque he venido a regalarle algo.

l,C6mo? -responde Guadalupe-lengo algo para regalarle -replica Ignacio.

Guadalupeselevanladesdesu c6modosill6nycon ungradode incertidumbrey

curiosidadacudealapuerta:

-Hola Guadalupe l,C6mo eslas? Hoy vengo a regalarte algo. l,Quieres el regalo

quetraigoparati?Guadalupeunlantoincreduladudaensurespuesta.

-Nolengasdudas Guadalupe. Ahorila 10 vasa ver. Tevoya regalaralgo que le va

adarmuchasalud.

Guadalupe l,tienes alguna enfermedad? INo! -Responde. l,Conoces a alguien que

tenga 0 haya tenido cancer diabetes 0 algo asI? iSi! l,Sabes que actualmente el

diabetesyelcancerson lacausa principaldemuertedelasmujeres?~Sabiasque

personasaparentementesanaspuedentenerodesarrollarestasenfermedadessin

saberlo? (,Sablas que las personas con diabetes y cancer tienen una calidad de

vida muy bajo y que recurrentemente tienen que estarentrando y saliendo del

hospital? ~Sabes que su calidad de vida puede ser muy mala? ~Sabes que si no se

cuidanosetratanesasenfermedadeslleganasermuydolorosas?



Despuesdevariaspreguntaselvendedorleinformadeunaseriedepasosnaturales

y de cuidados para prevenir y tratar tales enfermedades, y que con cierta

responsabilidad las personas pueden evitaresasenfermedades, o las que ya las

tienen,tenerunabuena calidaddevida, inclusoalgunos hastaaliviarse. Todoesta

-Ie dice el vendedor-en regenerarla celulas. En consumirantioxidantes.l.Sabias

que estos los puedes encontrar en muchas frutas muy baratas y otras que te

encuentrasencualquiertienda, pero que son tan baratosque la gentenolesdala

menor importancia? Y por 10 mismo las empresas y la television no nos 10 dicen,

porquesi lossabemos no comprariamos los productos hechos pore1I0s.

Eseeselregaloquetevengoadar.Queconozcasloquepuedesconsumirparano

padeceresas enfermedades tan dolorosas.l.Quieresevitaresasenfemnedades?

l.Quieres vivir bien? iSi! -Responde con mucha firmeza Guadalupe. Pues bien,

apartede la informacion, te voya regalareste producto, quees un conjuntode

antioxidantes, con esto regenerarastodas las celulas que provocan elcancery la

diabetes. Mira, en lacompraesteproductoteestamosregalandoeste que tienes en

Algunas personas logran comprarlo, otras no'. La siluacion economica influyede

manera determinante en la decision. En este caso, Guadalupe compro el producto.

CuandolgnaciotocaalapuertadeMaria,alaprimerapreguntaellarespondeque

tiene diabetes. Y el vendedor omite todas las preguntas, se va directo a los

beneficiosdelproducto.Mariaconvencidadecidecomprarlo.

Siobservamosdetenidamente,sepodriadecirquelgnacioesmejorvendedorque

Roberto; sin embargo, 10 que realmente advertimos son dos elementos: la

identificacion de una condicion (condicionamiento),obien, laconstruccion de uno,

es decir, de una necesidad. Ambas tienen una necesidad, solo que en Maria el

condicionamientoo la necesidad es mas proxima que la otra.

Enambasseutilizaroncondicionamientosinicialescomolasfigurasdeautoridady

devinculaci6n,comodarinstruccionesyllamarlasporsus nombres. Selescreola



ilusi6ndeunasatisfacci6nsincosto, loqueadviertetambie!nunacondici6n inicial

de toda sociedad actual.

Asi, el buen vendedor 0 seductor identifica los condicionamientos para crear

ilusiones de satisfacci6n, incluso para crear la ilusi6n de libre albedrio. Utiliza los

condicionamientosparaconstruirunaimagenacordeasuspretensiones.

En el caso de mexicano, 10 podemos ver, como ejemplo claro, con los comerciales

de Lolita Ayala, en los lIamados infomerciales "informaci6n que cura". Posterior a

ellos,vienen las imagenes de los productosque hacen referenciaa eseproblema,

esdecir,primerosecondiciona,ydespuesserazona.

Todos estos ejemplos utilizan enunciados empiricos para crear la ilusi6n de

proximidad. Los enunciados empiricos para la causaci6n efectiva, deben tener

vinculoonexoconlascondicionesdelsujetoodelauditorioaquienvadirigido.

Sinoexisteesevinculo,elenunciadoempiriconotieneningunefecto, porqueesa

informaci6n noexisteenla mente del sujetoyentonces elelementodeproximidad

carece de efecto alguno, porque el sujeto se ve ajeno a esa realidad, como se

describe con losejemplosutilizadosenestetrabajorespectodeladecisionpara

elegirque comer, 0 bien imaginar algun tipo de alimento. Se puede ulilizar el

ejemplo de Hauser, en el que los ninos no son capaces de oscilar entre varias

imagenes a determinada edad. 208 Otro ejemplo que podriamos emplear, es que si

un bebes610haconsumido leche, suelecci6ncuandotenga hambresera leche,

porque no existen otres elementos de elecci6n, y la condici6n inicial dirige su

decisi6n.

En estos casos la fomna de representar la realidad (como realidad proxima), tiene

unnexodirectoyefectivoenelefecto;perol.quesucedecuandola decisi6n versa

sobre la acci6n de matara alguien para que mas personas sobrevivan? 0 bien,

dejarmoriraalguienparaelmismoefecto.

lDOHauser,MarcD.,op.clt.,p.62.



Hauser plantea algunos casos ilustrativos en los que el razonamiento resulta

insuficiente, incluso lIegao puede calificarse como inhumano 0 crueI,noasidesde

elpuntodevistadelmayorbeneficioproducenolamayorutilidad;enlaqueaun

doctorseleplanteasalvarlavidadecincopersonassacrificandolade una; o bien,

en laque un maquinistadebe decidirentreevitarquemuerancincoounapersona

que se encuentra enlasvias;209 ysinembargo,la mente humanase decidiraporla

decisiondonde laaccion propiadelsujetosea en menormedida. Esdecir,quela

accion provoca un mayor grado de culpa que la omision. No es 10 mismo, desde el

puntode vista de la percepcionylasensacion,matarquedejarmorir,aunqueambas

tenganelmismoefecto.

La decision de las personas, nos dice Hauser, transita poruna doctrina religiosa 0

una postura deontologica que no~ dice que matar es malo,210 y si esto es asi,

necesariamente existe un condicionamiento que permite que la persona pueda

tomaresta decision de manera instintiva oracional.

Traslademos ahora estos conflictos a un razonamiento constitucional, como el

aborto:Lquepermiteinferirquelasmujerespuedenabortar?Sieldebate se plantea

comoconflictoentre lavidayla libertad de la's mujeres a decidirentresu propio

cuerpo,estamosanteunverdaderoconflictodejuiciosdevalor,comolosostiene

Hauser. Si la razon dicta el resultado, la Corte decidira loque es mejor211 para la

sociedad, 0 la humanidad; perc si resuelve asi, entonces surge otro problema:

Lquien es la Corte, conformada por once hombres, para decidir la conducta

humana?Si lasolucionesjuridica, de Ldondesededuce la posibilidaddeabortar?

Silasolucionesintuitiva, Lcomosostenemosqueunacosa uotra esmala?

""lbid.,pp.S9-71.
"lbid.,p.60.

211 lassoluciones"de 10 que es mejor"seproducen par las estructuras subyacentes: Daniel H Castaneda
realiz.a un estudi~ sabre estas partiendo del ius (posicion): 10 que aprueban losjueces y refiere que "estas

::~~:~:~s :~ I~S Jr~~~;i:~ :sse::~~:~/ree~O:~:J la~aCyo:a~~~j;S~dS:~O ~:b~~dae~a~I.I.~S (:~:. i~r'i~:e~i~OnS~~:n~~o I~
Jurisprudencia,la recuperaci6n del caso en lavida del Oerecho, porrua-Universidad Panamericana, Mexico,
2007,pp.3-18



Siplanteamosporsis610lapreguntadesiesbuenoomaloabortar,la respuesta,

atendiendoaladoctrinareligiosaylaposturadeontol6gicano5 dice que es malo.

Porque quitar la vida a alguien es matar, y matar es malo. Sin embargo, pareciera

queenestos casoselelementode proximidad cobratambien unvalorrelevante

Matar es malo, pero el grado de maldad 0 de permisibilidad se modifica cuando

matas a un bicho, a un animal salvaje, a un simio, a un ave, 0 a lin animal domestico.

Dicha modificaci6n tambien se advierte cuando la muerte se Ie causa a un criminal,

a unapersonadelaterceraedad,aunjoven,aun nino, a un bebe, a unrecien

nacido,alproductoprevioa nacer, al productoenformaci6n humana,alfetoetc.

Sepuedeutilizarlavariaci6nculturalcomocondicionesiniciales para determinarel

sentido moral de unadecisi6n. SobreestoHausernosdice:

Paraclarificarlarelaci6nentreuniversalidadyvariaci6ncultural,consideremos

el acto de infanticidio. Para los estadounidenses se trata de un acto barbaro,

caracteristico de persona que precisan de adoctrinamiento moral sobre el

cuidado de los ninos. Para los esquimales y otras culturas, el infanticidio es

moralmentelicitoyjustificablehabidacuentadelaescasezderecursosyotros

aspectosdelareproducci6nylaluchaporlasupervivencia. Sidosculturalven

el mundo a travesde lentesmoralescompletamentediferentes,quieredecir

quenuestrosvaloreseticoss610sonrelativosalosdetaliesdelaculturalocal

ysusceptiblesde variaci6n. 212

Tanto en los jueces como en la sociedad el elemento de proximidad como

condicionamiento juega un papel relevante. Se pueden elegir razones, como

aqueliasquesostienequeelproductodela concepci6na las doce semanasno ha

desarroliadociertasconexionesneuronalesquepermitelasensaci6netc.,yhasta

ahiespermisibleevitareldesarroliode lavida, incluso,cuandoeste aun notenga

forma humana. Sin embargo, todos los argumentos, razones, intuiciones etc., no

son masque posturas a lascondicionesyposturasquecada uno intenlajustificar.

Esta ultima forma de justificaci6n, parece ser la descrila por Hauser como la criatura

2llHauser, MarcO., op. cll.,p. 72.



rawlsiana:'maquinariaquepermiteemitirveredictosmoralesfundadosenprincipios

inconscienteseinaccesibles.Setratadeunacriaturaconinstintosmorales."213

Por ejemplo, nos dice Hauser: 'Si estamos de acuerdo en que una mujer tiene

derechoadecidirsobresupropiocuerpo,entoncesdebetenerderecho a

abortar."214Siutilizamoselprimerenunciado:Lamujertienederechoadecidirsobre

supropiocuerpo";estamosantelapresenciadelacriaturarawlsiana,descritacomo

...enelquelapercepciondeunaccionounacontecimiento poneenmarcha

unanalisisdecausasyconsecuencias,elcualproduce.asuvez,unjuicio

(licito, obligatorio, prohibido ... ). Lasemociones,siesquedesempeiianalgun

papel, lohacen despuesdeljuicio. EI hombre no tenia la intencionde matar

como medio para obtener un bien mayor, sino como una consecuencia

prevista. 215

Enlascriaturasrawlsianaselconjuntodeprincipiossologuianlaconducta,perono

la determinan de manera estricta. 216 Los principiosgeneranjuicios, inaccesibles;

operansobreexperienciasindependientesdesusorigenessensoriales;"los

principiosdelagramatica moral son innatos"; la moral de la culturaseadquierede

manerarapida;laexperienciaestablecepatrones(espacio-tiempo)quedanlugara

un sistema moral especifico; la facultad moral limita el mundo de posibilidades; el

funcionamiento correcto resulta de la conexion con diversas partes de la mente;

cualquieralteracionolesionalcerebrooasufuncionamientoproducedeficitsen

losjuiciosmorales.217

Si porelcontrario 10 analizamos como la interrupcion de la vida, en contrastecon la

libertadde decidirsobresu propiocuerpo,consideroseestaria ante el model02

planteadoporelautor:· ...elmodeI02esun hibridode criaturahumeanaycriatura

kantiana,unamezcladeemocionesinconscientesyalgunaformaderazonamiento

213 Ibid., p. 71.
214Ibfd., p. 58.

215 Ibid., p. 75

216 Ibid., p. 82.
21'lbid.,p.83



fundamentado y consciente, basada quizas en consecuencias utilitaristas 0 en

reglasdeontol6gicasaccesibles."218

3.5.3. EI psicoanalisis. EI inconsciente como fuente estructural del

determinismo. EI psicoanalisis es un "sistema dinamico de la psicologia creado y

desarrollado por S. Freud, que atribuye la conducta a factores reprimidos del

subconsciente, paracuya investigaci6ndesarroll6 una complicadatecnica,utilizada

eneltratamientodetrastornosnerviososymentalesodelapersonalidad,asicomo

enlainterpretaci6ndevariosfen6menosculturales."219

Respecto a esto se podria decir que una persona simplemente manifiesta sus

convicciones ante cualquier posicionamiento 0 postura, ycone110 no significaque

noacepte ideas de los demas, oquecontradiga todoloque nose origineen el,

como sucede con los narcisistas220; sin embargo es esto precisamente 10 que

sucede.

Como es notorio, -nos dice Freud- muchas personas invocan, contra el

supuesto de un total determinismo psiquico, un particular sentimiento de

convicci6nafavorde laexistenciade unavoluntad libre. Estesentimientode

convicci6nexiste,yno cedealacreenciaeneldeterminismo.Comosucede

con todos lossentimientos normales, esfuerzaquetenga unajustificaci6n.

Ahora bien, hasta donde yoje podido observarlo, no se exterioriza a raiz de

lasgrandeseimportantesdelavoluntad;enestaoportunidades,setienemas

bienlasensaci6ndelacompulsi6npsiquicaydebuenaganaselainvoca(<<a

estomeatengo, otracosa nopuedo»). En cambio, en las decisionestriviales

eindiferentes, unopreferiria asegurarqueigualmente hubierapodidoobrar

deotro modo, que uno haactuado porvoluntad libre, nomotivada. Puesbien;

de acuerdo con nuestroanalisis, no hacefaltacuestionarla leg'imidad del

'''lbrd.,p.74.
"'Olccionarlo de psicolog(a, editor Howard C.Warren, traduccl6ndeE,lmazA.AlatorresyL.Alamlnos,l·
edici6n, FondodeCultura Econ6mlca, Mexico, 1987,p.237.
22·VeaseNarelslsmo, Negacl6nyNegativismopslc6ticoen:ThePholosophlcaILibrary,Freud,Dlctionoryo!
Psychoanalysis, Barnes & Noble Books, United States of America, 2004, p. 116; lamblen narelslsmo en:
Dlcclonariodepslcologra, editor Howard C. Warren, traduccl6n de E.lmazA.AlatorresyL.Alamlnos, l'
edlcl6n, Fondo de Cultura Econ6mlca, Mexico, 19B7,p.237.



sentimiento de convicci6n de la voluntad libre. Sino uno introduceeldistingo

entre una motivaci6n desde 10 consciente y una motivaci6n desde 10

inconsciente, este sentimiento de convicci6n nos anoticia de que laconvicci6n

conscientenoseextiendeatodasnuestrasdecisionesmotrices. «Minima

non curatapraesor». Pero 10 que asi se deja libre desde un lado, recibe su

motivaci6n desdeotro lado, desde 10 inconsciente, ydeeste modoseverifica

sin lagunasel determinismo en el interior de 10 psiquico.221

De las abstracciones de Carl Jung,222 al analizar las investigaciones del

inconsciente, respectoa los instintosylavoluntad,tomandocomo base a Freud,

entendemos que tanto 10 olvidado como 10 reprimido, asi como 10 oculto en las

estructuras del conocimiento, forman un mecanismoinconscientequeinfluyeenla

decisi6n.Asi,loqueenalgunmorT'entopudoserconsciente,enotromomentoes

Supongamos por ejemplo que a un nino durante su edad temprana se Ie limita a

ingeriralimentos, a realizartareas,ajugar, o atiempos de ocio;airsealacamay

otrasdiversasactividadesalamismahora;ycualquieractosubversivoocontrario

aello,esreprimidodemaneradistinta,desde levea severa.

Muchas de estas experienciasel nino las va a reprimir,otrasaolvidardemanera

natural; sin embargo, esas Iineas reprimidas u olvidadas trazaran patrones de

conducta223 enlaedadadulta,provocandocierlogradodeinclinaci6n al orden, a la

organizaci6n, al control; 10 que produce unainclinaci6nalaregu laci6n224 yla

proporcionalidad de las penas; y tambien, de manera, en algunos casos,

personalidadesdictatorialesytiranas.

221 Freud, Sigmund, Psicopatologia de la vida cotidiana(1901), en Obrascompletas, trad. de Jose L. Echeverri,
Buenos Aires, Amorrortu, 1986, 2.l edici6n, vol. 6, pp. 246·247;citadopor:Brenlfier,Oscaryotros,libertady
Determinismo,Trad,AdrianaSantovena,lJ edici6n,EdicionesLaberinto,Espaiia.2006,p.95
22~Jung,Carl,The Basic writings of C. G.Jung, Modern library, Estados UnidosdeAmerica, 1983, pp. 62·88.
223Vease HPatterns of Behavior en Archetypes, en: Jung, Carl, The BasicwritingsofC.G.Jung,Modernllbrary.
EstadosUnidosdeAmerica,1983,pp.88-108
224 Alejandro Nieto nos dice que Hcuanto mas egoistas son losindividuosymciscomplejaslasrelaciones
sodales, mas necesarias resultan las normas juridicas entendidas como directrices a reglas de
comportamiento, advertendasde lasconsecuendasde su incumplimientoypautaspara la resoluci6n de
eventualesconflictos. En: Nieto, Alejandro, Critica de la raz6njur(dica, Trotta, Espana, 2007,p.84



Marcuse Herbert al estudiar el psicoanalisis freudiano, principalmente las

estructuras basicas mentales, como el ego, el eros etc., asi como la represion

individual y colectiva del sistema de libertades e instintos naturales, expone dos

ideascentralesdelpsicoanalisisylafunciondelinconscienteconlarealidad:

Con la institucion del principio de la realidad, el ser humane que, bajo el

principiodelplacer, hasidoapenasun poco masque un L"1:lnjunto deimpulsos

animales, ha lIegado a ser un ego organizado. Luchapor«loquees util»y

10 que puede serobtenido sin dano para simismoysu ambientevita !.Bajoel

principio de la realidad, el ser humane desarrolla la funcion de la razon:

aprende a «probar» la realidad, a distinguir entre 10 bueno y 10 malo,

verdaderoyfalso,utilynocivo.Elhombreadquierelasfacultadesdeatencion,

memoriayjuicio.L1egaaserunsujetoconsciente,pensante,·engranadoaun

racionalidadque leses impuestadesdeafuera. Solo una forma de actividad

de pensamiento es «dejadafuera»de la nueva organizacion delaparato

mental y permanece libre del mando del principio de la realidad: lafantasia

esta «protegida de las alteraciones culturales» y permanece Iigada a

principiodelplacer.225

... nisusdeseos nisu alteracion de larealidadsondeahienadelantelos

suyos: ahora estan «organizados»por su sociedad. Y esta

«organizacion» reprime y transustancia sus necesidades instintivas

originales.225

Unjuezpues, puedeserprocliveasistemasjuridicos masliberalesoconservadores

(entendilmdolo como Estados con una mayor 0 menor intervencion en la vida social,

economica,culturaletc.,desusnacionales) atendiendoalasfigurasexistentesen

sus estructuras del pens'amiento.

Respectoaesto,eljuezentenderaelsistemayjustificadiversospatronesbuscando

dentrodeellarespuestacomounmecanismodeintrospeccion,obiende manera

externa,buscandoaquelloselementosracionalesqueseacoplenaI sentido de sus

"'MarcuseHerbert, Eros yClvlllucl6n, Traducc/6n de Juan Garcia Ponce,SARPE,Esp.~a,1983,p.29.
''''bid., p. 30.



razones;perosusrazonesson racionales, 5610 Y unicamente en eI sentidoque 10

pueden seryen la capacidad que tiene la persona para construirlas. Cuando la

mayoria de personas se les concede un arbol caido, a 10 maximo vemos unos

troncosquenosservirandeasientos;otros,comoelcarpintero,ven sillas, mesas,

salas,cocinas,adornosetc.

Laraz6n pues, secreara poria posibilidad de crearse a simisma, mediantesu

propia proyecci6n,227 tomandocomo base los elementos conocidos, reprimidosy

0lvidadosqueconfiguranelmundoconscienteeinconsciente228decadapersona.

Y el razonamiento del que se deducen las inferencias constitucionales contiene

todos los elementos que hacen a la persona en un momento y en un espacio

pasado, y que se forman para manifestarse de manera consciente en un momento

futuro,al"serahi".

Interesante proposicion plantea Ribeiro Toral:

No hay verdad, no hay conocimiento "real', solo hay interpretaciones,

significacionesa priori,quemedian entre lacosayelsujeto. Lacosa,portanto,

noes algoque contenga, aun tiempo, I~ verdad yla inmutabilidad. Lacosa

tiene presencia en su materialidad, pero su existencia como modo de ser,

como modo de presentarse ante los ojosy a la mano es constnuida porel

hombre. 229

EI profesor Peter Bieri230 al referirsea esto, nos dice que

221Jung,Carl, The Basic writings of C. G.Jung, ModernUbrary, EstadosUn.idosdeAmerica, 1983,p.l10.
CuandoJungcomparaalaffsicaconlapsicologiadeduceunenunciado: There is no medium forpsvchology
to reflect itself in: itcan only portreit in itself, en describe itself.
228 Porinconscientedebemos no entendera lodesconocido, sino, comolosostieneJung, a Jos psfquicamente
desconocido; en: Jung, Carl, The Basic writings ofC. G.Jung, Modern Library,EstadosUnidosdeAmerica,
1983,p.70

229 Ribeiro Toral, Gerardo,Verdadyargumentaci6njuridica,3!edici6n,Porrua.TribunaldelosContencioso
del EstadodeGuanajuato, Mexico.2012,p. 35

230 Peter Bieri autordel conocidolibroel Ofrciodeserlibre, en una conferencia pronunciadaen la Facultad de
FilosoffadelaUBenmarzode2004;citadoporMigueICandeleneIPr61ogodellibro:libertadyneurobiologia,
Reflekionessobreellibrealbedrio,ellenguajeyelpoderpol(tico,deJohnR.Searle,Paid6s.Espana,200S,p.
17y18



«Unopodria[... ]pensarque[... ]lavoluntadlibredebieraserincondicionada,

totalmente independienteynodeterminadapornada;queentodomomento

debiera semejarse a un motor no movido que inicia una cadena causal

completamentenueva. Enterarsedequeexistenmilcosasenelcerebrode

las que depende mi voluntad provoca entonces un sobresalto. Pero nadie

puededesearunavoluntadlibreentalsentido,puestoquesetrataria de una

voluntadsinpropietario,esdecir,noserialavoluntaddenadie;noestaria

conectadaniconelcuerpo, niconelcaracter, nicon laexperiencia,niconla

historia de una vida, seria una voluntad totalmente contingente, porque no

dependeriadenadaenabsoluto;totalmenteinjustificada,porque las razones

son factores de influencia; una voluntad totalmente incorregible, porque

aprenderesinfluenciacausal;yunavoluntadtotalmenteincontrolable,porque

el control es un acontecercausal».

En ese sentido 10 explica Roger Bartra despues de analizar la discusi6n entre

Tagorey Einstein sobreellibrealbedri0231 ;

La actitud de Einstein ha influido en quienes suponen que ellibre albedrio,

comounapropiedaddelaconcienciahumana,esunamerailusi6n.EIcerebro

estariacruzadoporcadenascausalesempiricamentecomprobablesenlaque

habriaconexi6nentrepensamientosyacciones.Laideadequelaconciencia,

actuandolibremente,eslacausadelaaccionesenrealidadseriaunailusi6n.

EI Iibre albedrio es visto desde esta perspectiva, meramente como una

sensaci6n construida porel organismoynocomo una indicaci6n directa de

queelpensamientoconscientehacausadolaacci6n, como 10 haformulado

Daniel Wagner. Segunestepsic610go, lagentecreeequivocadamentequela

experiencia de tener una voluntad en realidad es un mecanisme causal.

Quienescreenqueexisteellibrealbedrioseequivocandelamismamanera

en que erraban los que pensaban que el Sol daba vueltas alrededor de la

Tierra. Lagente creia enelsistema ptolemaico, dice Wegner, en parte poria

III aartra, Roser, Antropolosfa del Cerebro; Clencla,CulturayLibre Albedrlo, Fondo de Cultura Econ6mlca,

2·edlcI6n,M~.lco,2014,p.176yl77.



influenciadelasconcepcionesreligiosasquecolocabanalaTierra en elcentro

deluniversocreadoporDios. La creencia en unavoluntad conscientecomo

un agente causal es un error similar. Reconocequefil6sofosypsic6logos han

pasadovidasenteraslratandodereconciliarlavoluntadconscienteconla

causalidadmecanica. Este problema seexpresa como lacontraposici6nentre

mente y cuerpo, entre librealbedrioydeterminismo, entrecausalidadmental

yfisica o entre raz6nycausa. Para Wegner la dificultad radicaen quesequiere

ver al mundo de ambas maneras, 10 que ha producido dos formas

incompatiblesdepensamiento,lasoluci6ndeWegnereslasiguiente:

Cuando aplicamos explicaciones mentales a nuestros mecanismos de

comportamientocausal,caemospresasdelaimprecisi6ndequenuestra

voluntad consciente es 1'1 causa de nuestras acciones. EI hecho esque

encontramos que es enormemente seductor pensarnos a nosotros

mismos como poseyendo mentes, y asi dejarnos arrastrar hacia una

apreciaci6nintuitivadenuestrapropiavoluntadconsciente.232

3.5.4. La mecanica cuantica como analogia de la decision. La "mecanica

cuanticatratafen6menos a escalas extremada'mente pequeiias ... ".233 BrianCoxy

JeffForshawrealizan una breve linea deltiempodeestateoria:

En 1900, Rutherford indic6cualeraelproblema: «Todoslosatomoscreados

al mismo tiempo deberian durar un intervalo determinado. No obstante, esto

contradiceleleydetransformaci6nobservada,segunlacuallavidadelos

'ilomostomatodoslosvaloresentreceroeinfinito». Estaaleatoriedadenel

comportamiento que exhibia el micromundo result6 sorprendente porque,

hasta ese momento, la ciencia habia side resueltamente determinista. Si en

algun momento, uno conocia todo 10 que es posible conocer sobre

determinadoobjeto, entoncesse creiaque pod ria predecircon unacerteza

absoluta 10 que lesucederiaenelfuturo. La destrucci6n deeste tipode

232 Daniel M. Wegner, The Illusion of conscious will; citado por Bartra, Roger, Anlropologia delCerebro;
Ciencia, Culturay LibreAlbedrio, Fondode Cultura Economica,2! edici6n, Me>cico,2014. p. 177.
2UHawking, Stephen, y Mlodinow, Leonard, Brevisima Historiadeitiempo,EditoriaiPIaneta,versi6nbooket,
Mexico, 2015, p. 22



predictibilidad es una de las caracteristicas fundamentales de la teoria

cuantica: en lugarde certezas,trata con probabilidades,yno porque

carezcamosde unconocimientoabsoluto, sino porque ciertos aspectosde la

naturalezaserigenintrinsecamenteporlasleyesdelazar.234

Estan son las primeras posturascuanticas, 0 bien, los primerosdescubrimientos

respecto de que los atomos funcionaban de alguna manera"que no era factible

predecirsuconductaenesaescala.

En contra de 10 anterior y en una teoria cuantica que se aproxima mas al

determinismo aqui planteado, Werner Heisenberg construyo un modelo para

interpretarlafunci6ncuantica.Sobreesto, los autores nosdice que segunWerner'

EI objetivo de la teoria cuantica deberia serel de predecircosas observables

directamente, como el color de la luz emitida por los atomos de hidrogeno. No

ha de esperarse que proporcione algun tipo de representaci6n mental

satisfactoria del funcionamiento interno del atomo, porque esto no es

necesario yquiza ni siquiera sea posible. De un plumazo, Heisenberg acab6

con laarroganciaqueseocultabatras la idea de que elfuncionamientointerno

de la naturalezadeberiaajustarseal sentidocomun. Locual noquieredecir

que noquepa esperarde una teoria del mundosubat6mico que se ajustea

nuestraexperienciacotidianacuandodeloquesetrateseadeladescripcion

de movimientode objetosgrandes, como pelotasde tenis 0 aeronaves. 235

Estoes 10 que se podria decirsobreel librealbedrioyeldeterminismo,estenotrata

deaquelias pequeiiasvariablescuestionesatomicas, sinodelefectooelcuadro

general en Sl. Por ejemplo, el determinismo, no nos dira que decisi6n tomara una

persona que sea indecisa; mas bien nosdira que esa persona es indecisa,yquese

inclinarasegun las posibilidades que se Ie planteen, en uno u otrosentido,ysegun

c6mo se Ie hayan planteado, pero necesariamente seguira un patron, como una

conductaprecedente.

"'Co>, BrJan,yFQrshawJeff, EI unlversoCuantlco,yporqu~todoloquepuedesuceder,sucede,traduccl6n
de Marcos P~rez Sanchez, editorial PlngUln Ramdon House, M~>Jco, 2015, p. 1B Y19.

mlbrd.,p.24.



En el articulo de Glenn Harlan Reynolds, "Chaos and the Court'',238 al analizar los

estudios del profesor Laurence Tribe respecto de la utilidad de usaranalogiasde

las ciencias fisicas paraentenderal Derechoconstitucional23
7 nos dice:

...elnosugierequeelderechoconstitucionalescomolamecanicacuantica,o

que losabogados puedenderivarrespuestaslegalesconcretasdelos

paradigmas de la fisica moderna. En su lugar, sugiere que asi como el

pensamiento constitucional clasico fue fuertemente influenciado por los

paradigmas Neutonianos de la precisi6n del funcionamiento del reloj, su

regularidadyobjetividad,tambien podria serlo el pensamient0 constitucional

modernodelaapreciaci6ndelosconceptospost-Neutonianoscomo "efectos

del observador"y la habilidadde los objetos para influenciarel unoalotro

desde la distancia al distorsionar el tejido especifico del espacio que ellos

ocupan.238

Glen Harlan manifiesta queel autor analizado deja a un ladoelanalisisdelateoria

deICaos,quesecentraenel"descubrimientodequeinciusosistemasqueparecen

simples y determinados son capaces de mostrar conductas que aparentan una

conductaaleatoriaygenuinamenteimpredecib·le"; 239 Iuegoquelacienciamodema

hace una clara distinci6n entre aleatoriedad yel caos. Para estosefectos, el autor

citaa RobertShawysu descubrimientode que no obstante de que el goteo deun

grifopareceseraleatorio, sigueciertospatrones,detalformaquesibiencadagota

es impredecible, el total de los patrones del goteo resultan ser coherentes y

estructurados."240 ... "Aunque nadiepuedepredecirenquepartedelcuadrocaera

23& Raynolds, Glenn Harlan, Chaos en the Court. Columbia Law RevieW,Vol.91, p. 110. 1991. Disponibleen
SSRN: http://ssrn.com/abstraet=97S139.Visualizadoel 15 de noviembre de 2015

23'Serecomienda la lectura del articulo completo a efectode norealizarunainterpretaci6naisladayerronea
de losenunciadoscitados,ya queelautorhace una clara distincion entre la exactitud del puntode caida, can
la predicci6n de la forma yel trazado de la carda, deJando en daroque la proxima gata sigue patrones
determintldos porlagota anterior
238 Raynolds, Glenn Harlan, op. cit., p. 110, 1991
239Ibid.,p.ll0
,oo'bid .• p.lll,1991.



la pr6ximagota 0 puntode choque, sies posible predecircomo lucira la grafica

cuandomuchasdeesos puntos seantrazados:241

Continua diciendo el autor, que "en el Derecho, se obtiene una situaci6n similar,

perc aun no 10 comprendemos totalmente. Como el goteo al final del grifo, un

principio legal tiende a expandirse a sus Iimites 16gicos, y luego a romperse

(desfigurarse), para ser remplazado por uno nuevo (para·reconfigurarse)."242

"Como el goteo del grifo, cada decisi6n de la Suprema Corte esta afectada por una

queleprecedi6."243

Es precise traer a este analisis el enunciado que introduce Cass Sustein, en un

articulo respecto de la sentencia de la Corte Suprema de Estados Unidos, en

relaci6n con el matrimonio igualitario 0 matrimonio homosexual: "The gay-marriage

decision is no outlier. It stands in a long line of prior decisions, all of which were

highly controversial at the time, but most of which are now widely celebrated, even

taken as iconic:244 (EI matrimonio-homosexual no es una decisi6natipica(inusual),

seencuentraenelcursodeunalargacadenadedecisionesprevias,mismasque

fueronaltamentecontroversialesensutiempo,pero quedelascuales,lamayorfa,

son ampliamentecelebradas ahora, inciusotomadas como ic6nicas.)

Se advierte pues, como 10 explican las teorias referidas, que el goteo del grifo

procededelagotaanterior,igualque sucedecon lasdecisionesde la corte, como

10 explica Cass Sustein respecto de la linea de decisiones de la Corte Suprema de

Estados Unidos. En ese sentido Edaward H. Levi al referirse a la interpretaci6n de

la Constituci6n sostienequeel procesoderazonamientoobedecea un esquema

basicoqueeselrazonamientomedianteejemplos:

Es un proceso que consta de tres pasos, caracterizados por la doctrina del

precedenle, en elcursodelcual una proposici6ndescriplivadeIprimercaso

ZA'lbld.,p.112.
""IbId.
ZA'lbfd.,p.113y114.
... Sunstein, Cas~ "Gay Marriage Shows Court at Its Best". Bloomberg View, June 26, 2015:; Disponible en:
ww.bloombergvlew.com/artlcles/2015·06.26/gay·marrlage·shows·court-at-Its·best; Visualluda el
11/07/2015.



es convertida en una regia de derecho y aplicada luegoa otra situacion similar.

Los pasosson los siguientes: primero se descubren semejanzas entre los

casos;luegola regia de derecho implicita en elprimerose haceexpresa;por

ultimo, se Ie aplica al segundo. Se trata de un metodo de razonamiento

necesarioparaelderecho, pero que poseecaracteristicasqueenotras

circunstanciaspodrianserconsideradascomoimperfecciones.245

En elambitojurisdiccional, lajustificacion, la motivacion, lafundamentacion y la

descripcionseencuentraenlaargumentacionjuridica.Aquiradicaprincipalmente

elquehacerdeljuez,enpersuadira travesde laargumentacion que su decisiones

laquemejorconvieneatodos.Puededecirqueeslamasjusta,yanteellolamotiva;

puede decirque es la mascorrecta dentro de un sistemajuridico, yante ello la

fundamenta;yanteloanterior,elj~ezcomienzaadescribirodebedescribircomo

seoriginosudecisionylas razones para tomarla.Ahientonces podemoshablarde

argumentacionjuridica, cuandoeljuezrepresentaelmundodelDerechoatraves

delaargumentacion.248

La cuestion a saber, es: "Cuandoladecisionesjusta,cuandoesmotivada,cuando

esfundamentada, cuandoescorrecta,cuando'es legal,cuandoesideal,cuandoes

buena,cuandoesventajosaocuandoesconveniente?

Podriamossostenerquelarealidadserepresentacomojustaoconvenientecuando

vieneprecedidadeunaseriededecisionesqueconfiguranesesentido:esa

construccion,actualizaorepresentaelpensamientologicoactual,suproyecciony

suestructura.Cambiarelcursodeunadecisionconstitucionalseriacomointentar

experimentalelcaos,comosucedeconestateoria,en laqueelsimplealeteode

una mariposa puede modificarel sentido posterior de una conducta.247

24Slevi,E. H., lntroducci6n al razonamientojurrdico,trad. y notas de Carri6 G. R., ed. Original inglesa, 1951,
Buenos Aires, Eudeba, 1964. pp. 9 y 10; en Atienza, Manuel, las Razones del Derecho, Teorfasde la
ArgumentacionJurfdica,1Iedici6n,UNAM,Mexico,2013,pp.31y32
246 Arturo Schopenhauernos dice que: "Todo loque constituye partedelmundotieneforzosamentevpor
condid6n un sujetoy no existe masque porelsujeto. EI mundoesrepresentaci6n.H En: EI mundocomo

~4~1~~~:ji~~~~~~~tl~c~~~i;hdtU~i~~ed~:~~~~~~O:rej~~~~ ~na:~~i~:~~:~~~~i~O~;U~i~~:i~~~~~~'s~~~·1.
Retrieved from the University or Minnesota Oogital Consevancy. Oisponible en:



Estonosllevaasostenerquenoexistelamutaci6nconstitucional,nopodriaexistir,

porqueloqueen realidadsemodifica,eslaproyecci6ndela realidad, peronola

realidad.

3.5.5. EI Yo como imagen y proyecci6n del determinismo. La perspectiva

analitica para sustentar el determinismo. Carl Schmitt. por ejemplo, utiliza una

f6rmulapara sostenercuandouna sentencia escorrecta: "Unadecisi6n judicial es

correctasisepuedeesperarqueotrojuezhubieradecididodelmismomodo. Por

«otrojuez»seentiendeaquieltipoempiricbdejuristamoderno.248

De las abstracciones de Tomasini Basols, al analizar a Wittgenstein y otros respecto

delasmatematicas, resulta interesante laconcepci6n utilizada de "determinismo",

peromasaun,laaplicabilidadquededuceWittgenstein cuandola inferenciase

produce respectode una imagen, como sucede en el mundode las ideas juridicas,

dondeloqueexisteesuna imagen (unestadodecosas),sinqueimportesiesta

bien 0 mal formada, incluso sin importar la imagen per se.

Si las personas son entrenadas, como sucede al enseiiarles las tablas de

multiplicaci6n, estariamosde acuerdo que en todas las personas elresultadoseria

elmismo,yen loquetodosconcuerdan, "entonces nos resultaria natural usarlo

siguiente como una imagen de la situaci6n: los pasos ya estaban dados y

simplementelosestaescribiendo."249

Pero en 10 que los realistas no reparan -nos dice Tomasino Basols-

...esen el hecho de que la aceptaci6nderesultadosesantetodola expresi6n

de un entrenamiento colectivo exitosos previa para operar con signos de

determinadamanera.

hnp·/Ihandle,netJ11299/167919. Tambi~n vease: Chen, james Ming, The Sound of Legal Thunder: The
Cons.qu.nc.s of Crushing Constitutional Bull.rflJ.s.Constltut10naIComm.ntary.Vol. 16. 1999; Minnesota
Legal Studies Research Paper Series. OlsponibleenSSRN: Mtp:IIUrn.com/ab5tract",g]9969.

.... Schmill. Carl. Poslclon.sant••1O.r.,ho.Traduccl6n d. Mons.rratH.rr.ro.T.cnos.Espa~a.2012.p.99.
249 L. Willg.nst.I~. R.marks on th. Fundatlon of Math.matlcs (Cambrldg./London: Th. M.I.T. Pr.ss. 1975).
Part.l.s.,.22.pp.9-10;.nTomaslnIBa,0Is.AI.jandro.Fllosofiaymat.maticas••nsayosentornoa
Wlllg.nsteln.1••dlcI6n.PlazayVald.z.dltor.s.M~xlco.2006.p.7B,



Asi pues, hablar de que en matematicas los resultados estan

·predeterminados",estoses,dadospreviamentealasoperacioneS,eshablar

metaf6ricamente 0, mejor dicho, construir una imagen. Ahora bien, en sl

mismo ni mucho menos es el recurso a una imagen un procedimiento ilegitimo,

siempre y cuando no olvidemos que la imagen resulta mas bien de una

interpretaci6n. EI problema surge cuando se pretende tomar la imagen

(interpretaci6n) por una descripci6n. De ahi que 10 que queremos es

comprender realmenteque pasa cuando trazamos inferencias, 10 que para

empezartenemosquehaceresdesprendernosdedichaimagenydescribirlo

mas exactamente posible 10 que realmente hacemos cuando inferimos. 0 sea,

EI errogeneralizadoconsiste en pensarquesedescribe un procesocuando

esunaimagenloquenosguiaennuestrasupuestadescripci6n.250

Si tomamos estos asertos debemos entender que los juristas no crean una imagen

cuandosolucionanalgo;10 unicoquehacenesrepresentaroreproducirlaimagen

quesetienedealgo.Sitomamosunabsurdo,podriamosdeclrqueexiste una voz

que nos describe una imagen, ynosotrosdescribiremos odibujaremosatendiendo

adoscosas: alacorrectadescripci6nquese Fealicede la imagen, ya lacorrecta

comprensi6nquetengamosdelaspalabras,conceptos,definicionesyterminos.Por

ello se produce una mayor complejidad en el Derecho, por el usa dellenguaje

comun y no formal.

Para ejemplificar10 anteriorutilicemoslasiguienteanalogia:una persona Ie dice a

dos personas que dibujen un perro. Una de las persona tiene aptitudes para pintar

ylaotra no. Losdosconocen bien laimagen de un perro. Elresultado es que una

deellasdibujo la imagen de un perro de manera identica a la imagenquetodos

tenemos.Eldibujodelaotrapersonaestadistorsionado,s6IoeI sabe que es loque

dibujo 0 intent6 dibujar. Posteriormente se res pide a esas dos personas que

describana unelefante. EI primero que era buendibujante nopudodescribirlo,o

biensudescripci6ncabriaopodriaserladeunperro,unosohormiguero,unfelino

etc. Pero elsegundo, que si bien noerabuenoparadibujar,siloeraencuestiones

2SOTomasiniBasols,Alejandro,op.cit.,p.80-81.



lingOisticas, por 10 que realizo una descripcion tan idemtica, que por analogia

equivalealapinturaquerealizoelprimero. No obstanleeslo, (,como podria decir

yo que fa descripcion es la adecuada si no conozco los elementos biologicos y

fisicosdelelefante?251 Estoseriadificil, si noes queen unoscasosimposible.Sin

embargo, estonosucedeasicuando representamosla imagenquetenemosde

algo, a travesde otra imagen.

Siestosucedeen lascuestionesjuridicas, noconstruimos una imagen, nimucho

menos construimos una solucion, sino que solamente realizamos una

representacion de algo existenteo preformado con distintos elementos mentales

como «un aqui y ahora».252 Como 10 dice Spinoza: "EI orden y conexion de las

ideas son los mismosqueel orden yla conexion de lascosas."253

H. L. A. Harta sostiene que el problema se origina por la definicion del Derecho,

todospodemosconcebirloquees una cosa ydistinguirla de otra, peroenmuchos

casosno podemosdescribirla:

Todosnoshallamosavecesenesasituacion:esfundamentalladelhombre

que dice, "yopuedo reconocerunelefantesiloveo,perono puedo definirlo".

La misma situacion fue expresada en algunas famosas palabras de San

Agustin sobre la nocion de tiempo. "(,Que es tiempo? Si nadie me pregunta 10

se,sideseoexplicarloa alguien que me 10 pregunta,nolose"esasiqueaun

juristasavezadoshansentidoque, aunqueconocenelderecho, haymucho

respecto del mismo y de sus relaciones con otras cosas que no pueden

explicaryquenoentiendenplenamente.254

Vease10 siguiente:

~:~~~so~ infra, el ejemplo del elefante utlll2ado por Hart para representar el problema del concepto de

25'Casslrer, Ernst, Fllosotra de las formasslmb6licas, Fenomenologladelreconocimlento,Traduccl6nde
ArmandoMorones2'edlcI6n,FCE, Mexico,1998,p.132y133.
25'Splnoza,~tlca(TratadoteleoI6glco-polrtlco,9IedlcI6n,Porrua,Mexlco,201S,p,48.Yeasedemostraci6na

p~glna210v2011delaproposlcI6n"Delapotencla del entendlmlentoo dela IIbertad del hombre."
'S4Hart, Herbert L. A., EI Conceptode Derecho, Traduccl6n de Genaro R. Carrl6, Abeledo Perrot, Argentina,

Titulo original The Concept or law, Oxford UnlversltyPress, 1961. p.17.



Discutiendo algun pasaje oscuro de la Torah, Hilel y Shamai no lograban lIegar

a un acuerdo,asi,Shamaidijo:Sitengo razon, que el rio que correjuntoaesta

casa,cambiesudestinocursoarriba. Elrio,obediente,comenzoatranscurrir

rumbo a la montana; viendo el fenomeno y sin asombrarse, Hilel repuso: La

afinmacion noesvalida. Los misterios de la naturaleza son inescrutablesy,

probablemente,eraelmomentoenqueelriodebiacambiardecurso.

Reconociendo la respuesta de Hilel, Shamai adujo: Si tengo razon, que esta

casa se derrumbe en este momento. Aunque la casa comenzo a crujir y sus

muros a tambalearse, con calma Hilel dijo: Eso no prueba nada, esta casa es

obra de hombresy, probablemente, era elmomentoenque los erroresdeesos

hombrestuvieranporconsecuenciaqueestacasasecayeraahoramismo.

IrritadoShamaiporloirreductibledelcaracterdeHilel,reclamelaintervencion

de Dios: Si tengo razen, que la voz de Dios se escuche y 10 diga. En ese

momento se oye la voz de Dios diciendo: Shamai tiene razen.

Una vez mas, sin aterrarse en 10 mas minimo, Hilel dijo: La prueba no es valida.

Dios dio la Ley a los hombres y ahora somos nosotros quienes la

interpretamos.

La voz de Diosseoye una vez mas para decir: Mis hijos me han vencido.255

(,Porque a pesarde que Shamaidesahogo suficientes pruebas que conducian a

demostrarqueteniarazen, Hilel considere sus argumentos como invalidos?

(,Sepueden calificarcomoargumentos(razones) lasdemostraciones que accione

Shamai para sostener su aseveracien,256 0 bien, carecen del rigor y valor para

calificarsecomotales?257

255 Callejas Cesar, Ciencia Jurfdica y Constitud6n, Coordinadores: Serrano Miga1l6n, Fernando y V~zquez.

Rodolfo, 1!edici6n, Mexico, Porrua-Facultadde DerechoUNAM, p.98.
256 Entiendoaquiquetoda aseveraci6n Ileva impliclta una pretension, que en este caso en particular no es
probaralgo,sino persuadiraalguiendemediantelademostraci6ndeesealgo,enelsentidoqueloexplica
Toulminen:Toulmin,Stephen E., los Usos de la argumentaci6n, trad., Maria MorrasyVietoriaPineda,11
edici6n, EdicionesPeninsula, Barcelona, 2007,p.29
2s7Paraefectodecomprenderlautilizaci6ndelosterminos"comprobarHyHdemostrar'",veaseenunciados
demostrativosy empiricos en este trabajo.



Puede advertirse claramente dos casas sabre los argumentos de Hilel: primero, que

10 anteriorpasaba simplemente par un determinismo, es decir, pasa porquetiene

que pasar, aunque nosotros desconozcamos los origenes remotos a sus nexos

causales no significa que no 10 sea; ysegundo: que no importa 10 que sediga,se

sustente,serazoneopruebe,unavezdadaporDios,ydadaalosjueces,ellosson

quieneslainterpretanydeciden.

Poraqueltiempofueronaveralreydosprostitutas,cuandoestuvieronensu

presencia, una de elias dijo: -iAy, Majestad! Esta mujeryyo vivimos en la

mismacasa,yyodialuzestandoeliaconmigoencasa.Alostresdiasdeque

yo di a luz, tambien dio a luz esta mujer. Estabamos las dos salas. No habia

ningunapersonaextranaencasaconnosotras;s610estabamosnosotrasdos.

Perouna noche muri6el hijo de esta mujer, porque ella se acost6 encimadel

el. Entoncesse levant6a media noche, mientrasyo estabadormida, yquito

demiladoamihijoyloacost6conella,poniendojuntoamiasuhijomuerto.

Poria manana, cuando me levante para darpecho a mi hijo, vi queestaba

muerto.Peroalaluzdeldialomire,ymedicuentadequeaquelnoeraelhijo

que yo habiadadoa luz.

Laotramujerdijo:-No, mi hijoeselqueestavivo,yeltuyoeselmuerto.Pero

laprimera respondi6: NO,tuhijoeselmuerto,ymihijoelqueesta vivo.

Asiestuvieron discutiendo delante del rey. Entoncesel reysepusoa pensar:

"Esladicequesuhijoeselqueestavivo,yqueelmuertoeseldelaotra:ipero

laotradiceexactamentelocontrario!Luegoorden6:-iTraiganmeunaespada!

Cuandolellevaronlaespadaalreyorden6:-CortenendosalninovivO,ydenle

unamitadacada una. Perolamadredelninovivoseangusti6profundamente

porsu hijo, y suplic6 al rey: -jPorfavor! INo mate su Majestad al nino vivo!

Mejor deselo a eSla mujer! Pero la olra dijo: -Ni para Ii ni para mi. IQue 10



partan!Entoncesintervinoelreyyordeno:-entreguenaaquellamujerelnilio

vivo. No 10 maten, porqueellaessuverdadera madre.258

Ala luz de la solucion dictada por Salomon y no obstante utilizar metodos

ciertamente extremos, se considera que esjusta. Lovemosysentimosasi,perola

cuestiones,l.porque?

Si damos por hecho que Salomon demostro quien era la verdadera madre del nilio

vivo,2590bienemitiounasolucionjustal.comodedujooinfirioeso? 0 l.donde reside

el elemento para que una sociedad juridica considere a esta solucion como

correcta, justa, equitativa 0 conveniente?

La cuestion aqui, es la regia de inferencia260 utilizada porSalomon, luegoque no

sealcanzaaadvertiraprimeravista.Esaregladeinferenciaeslaque nos permitiria

responder si en este caso existe el determinismo, es decir, que la solucion se

hubiesetomado poria causalidad, 0 simplemente porun proceso puramente de

raciociniooriginadoenellibrealbedrio.

Enesesentido,elrazonamientoqueseplasmaenunasolucioncuaIquiera,estara

afectado poria concepcion que setiene del Derechoyde lajusticia.

Aldo Schiavello, citando a J. Raz, al analizar el mismo caso para ejemplificar la

autoridad legitima, lafuncionjurisdiccionalyarbitral,introduce una proposicionque

resulta pordemasrelevante, consistenteenqueelarbitrodebe decidir"quecosas

debenhacerlaspartesseglinlarectarazon".261

Siatendemosaestasconsideraciones,ladecisiondeSalomonnose tomo en base

a las pretensiones de correccion del caso en concreto, sino de unaconducta

sometidaaanalisis. Esdecir, nohubodemostracionocomprobacionrespectode

2S1 Dios Habla Hoy, La Biblia, Version Popular, 2~ edici6n, Socledades Bfblicas Unidas, 1983, pp. 414 Y415;
AntiguoTestamento,Salomoneljuezsabio:Reyes,1;3,16-27.
259Veaselagarantfayel respaldodeToulmin,explicadaenel capitulosiguiente.
260 lagarantlaque contieneun respaldoesloquepermitepasardeundatoaunaconclusi6n.
261J. Raz, Authority, law and Morality,en Id., Ethics in tha public Domain Essays in the Morality of law and
Politics (Revised Edition). cit., p. 214;citado porSchiavello, Aida, H.l.A Harty los post-postitivismos.Una

introduccion crltica, Traducci6n de Santiago Ortega Gomero, I!! edici6n,Universidadlibre,Colombia,2013,
p.1S2.



los alegatos de las probables madres, sino unicamente de la reacci6n de un

enunciado hipotetico 0 empirico. Consecuentemente, podriamos afirmar que un

enunciadoexpresadoporlasdosmadressirvi6debaseparasolucionarelcaso

Enotraspalabras, lapretensi6ndecorrecci6nquebusc6Salom6nnofuerespecto

dehechospasados,sinodehechosfuturos,porloquecondicion61asoluci6nala

expresi6ndeunenunciadohipoteticooempirico,luegoquept;edearrojarciaridad

sobrelaeficaciadeunasoluci6n,anteununiversodeposibilidades.

Eljuzgadorbusca un enunciadoque satisfaga la pretensi6n decorrecci6n. En este

caso, la madre que decide poria vida del niiioexpresa una recta raz6n noensu

beneficio, sino en la del recien nacido, 10 que demuestra que la forma de

preconcepci6n de la realidad de Salom6n incide de manera sustancial en la

soluci6n, puessu accionaresta predeterminado por la forma en c6moconcibeel

deberser,la recta raz6n olajusticia. Puededecirsequesoluciona los casos porlas

convicciones que se ha formado de la realidad.

Hegel sostiene que

EI espiritu hace verdadero su dominio, su verdadera convicci6n propia. Por

esoseexciuyequeelespiritu alcancesu finalidad en ningun otroelemento,

lIegueaestalibertad,masqueenelpensar.Enelintuirtengoyosiempreotra

cosaporobjetoelcualsiguesiendootro;existenobjetosquemedeterminan.

pel mismo modo en el sentimiento: me encuentro determinado, no soy libre en

el;puestoquesoydeterminado, no me he puesto;yaunque tengoconciencia

de estesentimiento; sin embargo, sesolamentequesientoalgo, queestoy

determinado. Tampoco en el querer soy por sf mismo: tengo ante mi

determinadosintereses;estosson, sin duda, misobjetivos, perO,noobstante,

estosobjelivosconlienensiemprealgoopuestoami,algoqueesparamiotro,

porelcualyoestoydeterminadode unamanera natural. En todosestoscasos

no soy perfectamente en ml. Solamente el pensares la esfera donde toda



alienaci6neseliminadaydondeelespirituesabsolutamentelibre,esensi

mismo.262

Si existe una determinaci6n de 10 que soy, entonces la soluci6n que adopto esta

predeterminada, es decir, son el resultado de 10 que soy, 263 luego que como 10

veremos mas adelante y como se descubrira, Hegel, aunque en forma distinta,

plantea comosoluci6n o pensamiento estructurado, un origen remoto,quepuede

serintuitivoyempirico, 10 que forma unaestructura mental (de asociaci6n),que a

su vez forma un concepto, para atribuirle una funci6n a las cosas, yentonces

construirla regia de inferenciaquepermitejustificaruna soluci6nen untiempoy

espaciodeterminado; igualcomoloplantealapsicologiafuncionalistaalsostener

que"lasoperacionesmentalesdelaconscienciaseformancomoresultadodeuna

adaptaci6nalentornoya las necesidadesdel organismo, explicando buena parte

de los procesos mentales del ser humane (emociones, motivaciones,

aprendizaje) ... "264. Este proceso de asociaci6n ode la determinaci6ndeloquesoy,

seoriginaen una estructura mental de asociaci6n, como primera etapa, ylacalidad

de estos dependera de cadasujeto. 265 En la edadtemprana la mayoria 5610 utiliza

doscampos, el intuitivoyelempirico, postericrrmente laestructuradeasociaci6n

estaraconectada como si fuera una autopista devarias vias, con loscamposl6gicos

yracionales.

En esta etapa, se entiendeque asociamoseltermino dado, con el concepto, la

funci6n 0 atribuci6n que existe previamente a dicho termino. Si el termino 10

262Hegel,Georg,lntroducci6nalahistoriadelafilosofia,Traducci6n de EloyTerr6n, EditoriaISARPE,Espaiia.
1983,p.51
26~ElresultadodeestasoracionessonanterioresalalecturadeOrtegay Gasset (Yo soyyoy mi circunstancia),
loqueproduceciertafiabilidaddequeenefectoexisteunprocesologicoenlabusquedadelascosas,yque
el lenguajeyla predicci6n, como 10 dice Joaquin M. Fuster, a pagina 14delaintroducci6ndesuobraNeuro
Ciencia, son en buena medida inseparables

264 Nieva Fenoll,Jordi, Enjuiciamientoprimafacie,aproximacionalelementopsicol6gicodelasdecisiones
judiciales, Editorial Atelier, Barcelona, 2007,p.6S.

26S Para ejemplifrcarel caso, se pueden usar algunos extremos, comoel utilizado porArist6teles para referir
queel hombre que noes miembro de una sociedad esuna bestia 0 Dios. luego,seranradicalmentedistintos
losjuicios prima facie que formule una persona que nunca vivi6 en socledad,respectodelaquesilohizo.O
enotraspalabras,seradiametralmentedistintoeljuicioquerealiza un niiiocomundeochoaiios, con un
adulto comun de cincuenta. Tomando en consideracion que ninguno delosdostengaconocimientosttknicos
o cientificos mas alia de aquellosaportados porel cursodel tiempo



desconocemos, podemos deducirlo 0 inferirlo de otros elementos. Como ejemplo,

podemos acudir al metodo utilizado por las personas en los concursos para

deletrearpalabras0 aludiralsignificado, tomandocomo base queelsignificadode

una palabraseatribuyedemanera 16gicaonatural,ynodemaneraarlificial,es

decir,susignificadoesproductodeuntipodecausayefecto.Citemosun ejemplo:

i-Podria una persona conocerel significado de la palabrasubyacente si nunca laha

escuchado? 0 bien i-conocerel funcionamiento que liene dentro dellenguaje 0

contextoutilizado? Larespueslaesrelalivamenlesencilla,ycualquieraconcierlo

gradodeinslrucci6n la puederesponder. No iremosauna melodocomplejo,eslo

sepuedeexplicardemanerasencilla:esuna palabraque consla de dos paries:

«sub»y«yacente». Subse refierea queesla pordebajodealgo;y, yacenle,

a nacer,oqueseorigina.Asi,primafacieconsideroquesubyacenlesignificaque

algonacedebajoopordebajodealgo.

Eneslaparlenoimporlaelsignificadoquelengaasignadolapalabrareferida,sino

la existencia de una etapa primaria en el procesode conslrucci6n del argumenlo,

es decir, una etapa de asociaci6n de las ideas y datos preexistentesde manera

aislada. En esta etapa se manifiestan los juicios prima facie, que con~isten en

formular ideas y soluciones atendiendo a un conocimiento previo 0 existente,

mediante la simpleasociaci6nde ideas.

Nieva Fenoll nos dice que "el enjuiciamiento prima facie no es un enjuiciamiento

que, en principio, venga precedidodeun camino de reflexi6ncomparablealdela

elaboraci6ndelasentencia ... "266.Sibiensepuedetomarlaafinmaci6ndeesteautor

para sostenercierto grado de predeterminaci6n en losjuiciosprimafacie,oenlos

procesosprimariosdeasociaci6n,sedebedeponerendudaalgunasafirmaciones,

pueselhechodequelosjuiciosprimafaciecontengapoco o nadade reflexi6n, no

significaque los modelos de pensamiento sean lineales, como 10 sostiene en 10

siguiente:

'''NlevaFenoll,Jordl, Enjulclamlentoprlmafacle,aproxlmacl6nalelementopslcol6glcodelasdeclslones
judlclales,EdltorlaIAteller,Barcelona,2007,p.68.



Con todos estos estudios -refiriemdose a las corrientes psicol6gicas que

explicanlatomadedecisiones-267 setratadepredecirlaconductahumana,

arrojandodichostrabajoslaconclusi6ndequenuestrasdecisionessonmas

previsiblesde 10 que nos puede parecer, porquecuriosamentesiguen unos

modelosdepensamientobastantelinealesyrelativamentesimples.268

Sibien se esta de acuerdo quelatomadedecisionespuedeserprevisible,tambien

esciertoquelosmodelosdepensamientodecadapersonaseformanenedades

tempranas en forma de espiral,esdecir, que no recorren lasestructurasde manera

recta, como la medici6n de un punta X a un lugar Y. Contrario a esto, el punta central

que dirige la toma de decisiones transita una y otra vez porcampos intuitivos,

empiricos y racionales, hasta en tanto se convence asi mismo de la decisi6n

pr6ximaatomar.

Sedebentomaren cuenta, nos dice Fenoll,lo principiosgeneralesen la tomade

decisiones,asicomo los elementos yfactores (sesgos) que cada uno tiene a favor

yen contra. Esos principios son: la representatividad,la accesibilidad, elanclaje y

ajuste,utilidadsubjetivaesperada,ylanecesidaddejustificaci6n. 269 Lacalidadde

ladecision,encualquieretapadelproceso,dependedeunproceso multifactorial.

Por analogia, podriamos comparar esa primera etapa con la lectura de la demanda,

cualquierque esta sea, pero principalmente las demandas de amparo, donde la

asociaci6ndeideasyconcepcionesjuridicas,socialeseinstitucionalesjueganun

papel relevante en las primeras determinaciones. Como se podra advertir mas

adelante, esta etapa deljuicio noes nada mas que la primera deldiscursopractico

racional.

Se puede utilizar la misma analogia de Hegel para ejemplificar el determinismo de

las sentencias cuando utilizamos la argumentaci6n: "EI germen es 10 simple, 10

2i7Serefierealapsicologfadeipensamientoqueestudialosprocesosdeinferenciaentareasderazonamiento

deductivo e inductivo. en especialla teorla de la Gestalt, el Wundtismo, la psicologfa funcionaUsta, el
psicoanalisisdeFreudydeJung
268 Nieva Fenoll,Jordi,op. cit., p. 70.
26!tparaunestudiomasafondo,veaseibfd., pp,73·83



carente de forma; pocosepuedeveren el. ... En elgermen estayadeterminado

que las flores deben contenerforma, color, olor, etc."270

LomismopodemosadvertirdelparafraseodeJoaquin Fuster, respecto del trabajo

de Ortega yGassel:

Afirma que estamos intrincadamente ligados al mundo en el que vivimos. En

libro Meditaciones del Quijote, seiiala que somas hijos de nuestra epoca y

nuestrascultura «<Yo soyyoymi circunstancia»); que nuestras decisiones

estan, en gran medida, determinadas por 10 que nos rodea 0, parasermas

exactos, por la comuni6n intima con nuestro mundo y el mundo de los demas.

EI determinismo de la mente y sus innumerables expresiones se disuelve en

la incertidumbre,la variabilidad y la reciprocidad continua del cicio PAen el

nticleodeestacomuni6n.271

Fuster toma como base las ideas de Ortega y Gasset para ejemplificar 10 que

acontecedemaneraanalogaenelcerebro,ycontinua:

Aqui,trasladandoelrazonamientodeOrtegaalcerebro, lacortezanopuede

disociarse de su medio, interne y externo. Las decisiones tomadas por la

cortezaestan completamente incrustadasen el cicio PAy pueden afectara

cualquiera de sus partes. Asi, de manera consciente 0 inconsciente,

escogemosnuestrosprincipiosyrecuerdosorientadores,nuestroescenariode

~ctuaci6n y nuestros medios de expresi6n,Ios amigos y parejas,los fines y

recompensas.272

En este sentido, aunquedesdeelrealismoamericano, Frank Jerome, -citadopor

ManuelAtienza-sostiene

". Hegel, Georg,Introduccl6n ala hlstorla de la fIIosofla, Traduccl6n de EloyTerr6n, Editorial SARPE, Espa~a,

1983,p.49.
l1lFuster,Joaqulo M., Neurociencla, Losconoclmlentoscerebrales denuestrallbertad,traduccl6n de Joan

SolerChlc,Ariel,M~.lco,2014,p.164.

171 Ibid., p. 165.



que las sentenciasjudiciales "son desarrolladas retrospectivamente desde

conclusionestentativamenteformuladas"273; que nose puede aceptarlatesis

querepresentaaljuez"aplicandoleyesyprincipiosa los hechos,estoses,

tomando alguna regia 0 principio ... como su premia mayor, empleando los

hechosdelcasocomopremisamenoryllegandoentoncesasusresoluci6n

mediante procesos de puro razonamiento"274; y que, en definitiva, las

"decisiones estan basadas en los impulsos del juez", el cual extrae esos

impulsos no de las leyes y de los principios generales del derecho

fundamentalmente, sinosobretododefactores individualesque son todavia

"mas importantes que cualquiercosa que pUdieraserdescrita comoprejuicios

polilicos,econ6micos0 morales".275

Ellenguajeeslarepresentaci6ndf>lmundodelascosas276,ylaargumentaci6nes,

la representaci6n del mundo de las cosas del Derecho. Para esto, es necesario

identificarlasproposicionespropuestasporWittgensleinaefectodecomprenderel

sentido de las cosas en el mundojuridico:

1.1. EI mundoes latotalidad de los hechos, node lascosas. 1.2EI mundo

se descompone en hechos. 2. Lo que es elcaso, elhecho, eseldarse

efectivo de estadode cosas. 2.1 Nos hacemos figuras de loshechos. 2.2

Lafiguratieneencomunconlofiguradolaformal6gicadelafiguraci6n.3.

273 Frank, Jerome, lawen Modern Mind, Gloucester (Massachusetts), Peter Smith, 1970, p. 109; en; Atienza,
Manuel, las Razonesdel Derecho,teoriasdelaargumentaci6nju ridica,UNAM,Mexico,2013,p.7
27. Ibid ..
27Slbid
276 En la Investigaciones Filos6flcas(lF), Wittgensteinseaparta deesta proposici6n. "Segtin eITlP, las
proposicionesconsentidotienenuncaracterdescriptivo.Perosegunlaconcepci6ndelosjuegosdellenguaje
desarrolladoenlF,existeunagranvariedaddeformasdelenguaje.Ellenguajedescriptivonoesmasqueuna

formaentreotras.latesisdelextensioanalismoplanteaquetoda proposici6n compleja debe serconsiderada
como una funci6n deverdad de sus elementos. Ahora bien, hay proposicionescomplejasquenosonfunciones

deverdad,enelsentidodequesuvalordeverdadnoesfunci6nunicamente de losvalores de verdadde las
proposiciones que la componen. Por ejemplo, las proposiciones que utllizamos cuando damos 6rdenes,
hacemos preguntas etc. Esto quieredecira su vez que no todas las proposiciones son im~genes ofiguras

16gicasdela realidad.Ysiestoesasr, latesisdelaextensionalidad no puede sostenerse, simple YIlanamente
porqueellenguajeyanoeslaimagenl6gicadelmundo.Veaseintroducci6n. Esbozodel pensamientode
Wittgenstein, Juan Jose BoteroCadavid,p. 25



Lafigura 16gica de loshechoseselpensamiento. 3.1 Enlaproposici6nse

expresasensoperceptivamenteelpensamiento.277

He planteado las proposiciones deWittgenstein debidoa que siel mundoes la

totalidaddeloshechos,ysienefectolafigural6gicadeloshechos es el

pensamiento, cabria sostenerque la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos definitivamente sigue la hip6tesis del determinismo compatibilista, pues

comosepuedeadvertir, elarticulo 18 sostienequeelsistemapenitenciariotiene

comoobjetivolareinserci6ndelsentenciadoalasociedad;y elarticul020,fracci6n

lI,quelaspruebassevalorarandemaneralibreyI6gica;loquesuponeentonces,

que elderecho en efectoacepta eldeterminismo, yque masque un conjuntode

reglas juridicas, es un sistema de figuras y soluciones 16gicas-racionales a

determinados problemas, independientemente de las normas que existan en

nuestro pals.

3.5.6. EI sentido comun y los paradigmas. No se tiene la intenci6n de realizar un

estudiointegralsobreestosdosconceptos, porquerequieredeconocimientosde

sociologia,psicologiayI6gicaquenoseposeen;sinembargo,siesnecesario,al

menoscuestionarelorigenylaformaenlaqueseconstruyen.Pocos sepreguntan

porqueunacolectividadpuedellegaratenerunasoluci6nounpensamientosimilar,

o bien, comun sobre un planteamiento determinado. Lo que lieva a concluirque

existe una comunidad de acuerdossobre la aceptaci6nde ciertospensamientos.

Esta parte es estudiada por el estructuralismo genetico, que como bien 10 dice

Habermas, "resulta muy prometedor para el analisis de la evoluci6n social, del

desarrollo de las concepciones del mundoyde sistemas de creencias moralesy

ordenamientosjuridicos:27B

3.5.6.1. EI sentido Comun. En el ultimo capitulo se analiza un caso concreto sobre

el ofrecimiento de una prueba. Nocabeduda que eljuezyel 6rgano utilizaronel

sentidocomun como regladeinferencia para concluirque, porestesentido,siel

"'Wltlgensteln. Ludwig. Tractatus L6glco-fiIos6flco, Inglaterra, 1922,p.25...;losdecimaleshacenreferencia
alasproposlclont5enelordenenelqueestanestablecldasporsulmportanelal6gJca.
'" Habermas, JOrguen, Conelenela moral y aecl6n eomunleatlva, Traduecl6n de Ram6n Cotarelo Garcia,

Trotla,Madrld,2008,p.33.



actorofreceestaprueba,es porqueelpago nunca seorigin6,yla exhibepara

demostrarqueeldemandadonorealiz6elpago, puesde habersereaIizado,quien

tuvieralosrecibosfueralapartedemandada.

En este aspecto, el sentido comun es comun para 10 iguales, y como dice Kuhn:

Eisignificadodelamecanicacuanticaparacadaunodeellosdepende de que

cursoshahecho,quetextosha leido,yquerevistanestudia. De ellosesigue

que si bien un cambio en las leyes de la mecanica cuantica resultara

revolucionarioparatodosestosgrupos,uncambioqueincidatans610enuno

u otra de lasaplicacionesparadigmaticas delmecanica cuantica, 5610 sera

revolucionario para los miembros de una subespecialidad profesional

particular.279

Este mismo argumento es aplicable al sentido comun y a las consideraciones

respectodelasestructurascognitivas,pueslocomun, 10 es para los comunes,por

ejemplo,algoqueaparentementeessentidocomunparaungrupo,comoel de los

bogados, parece no serlo para los medicos, etc

3.5.6.2. Los paradigmas. EI concepto de panrdigma, nos dice Rojas Amandi:

... en lafilosofia de la cienciaprovienedeunaobraescrnaenelaiio 1962por

Thomas Kuhn que se titul6: La estructurade las revoluciones cientificas. Para

Kuhn. un paradigma es "una s61ida red de compromisos-conceptuales,

te6ricos,instrumentalesymetafisicos"queproporcionanunaseriedemodelos

delos'cualessurgentradicionesespecialmentecoherentesdeinvestigaci6n.

De esta forma, el 'termino paradigma abarca una gama de factores del

desarroliocientificoqueincluyeosupone,dealgunamanera,leyesyteorias,

modeles, normas y metodos, vagas intuiciones y creencias y perjuicios,

metafisicosexplicitos0 implicitos.280

219ThomasS, Kuhn, Laestructuradelasrevolucionescientificas, Traduccion de Carlos Solrs Santos, 3l edici6n,
FondodeCultura Economica, MelCico.2010,p. 127
240 Victor Manuel Rojas Amandi, Juridica, anuario del departamento de derecho de la universidad
lberoamericana, numero 36, Universidad Iberoamericana, "Cuatro Paradigmas de la epistemologra jur(dica",
Mexico, 2006, 9. 385. en: www-iuridicas,unam.mx/publica/rev!indivce.htm?r=jurid&n=36.



Asi, losparadigmassuministran modelos281 que consisten en guiarelprocesode

investigaci6n, 10 que conlleva a concebir los paradigmas como parte de una

proyecci6n del pensamientopreviamenteestablecido, dentrode una estructura que

sigueciertospatrones;construyendoseconlosdatosquecompartenlafunci6nde

dichos patrones, y no cualquier dato. 282 Luego pues, como conciuye Kuhn, ·un

paradigmaesunmodeloounpatr6naceptado."283

Un paradigma requiere de una sucesi6n de argumentos, porsupuesto, siempre

aceptadosporelauditorio. Sibien noseacepta como un axioma, 5uorigenpuede

seridentificado 0 remoto, ydado los resultados que produce nadiesehadadoala

tareadecuestionarlo;yenmuchasocasionesresultataneficazqueponerloenduda

nopareceserutil.

EI argumento pragmatico,284 por ejemplo "no requiere, para que los admita el sentido

comun,justificaci6nalguna."285Esteargumentovaleporsusconsecuencias,porsu

utilidad evidente, pero necesariamente construida previamente. No surge de un

analisisracional 0 16gico, noseconstruyeatendiendoa un casoconcreto,puesde

locontrarionofuerapragmatico.Algopas6,siguepasando,yseacepta que pase;

y por 10 reg.ular, las consecuencias son acordadas porinercia, como sifuera un

sistemadeprecedentes;peroenestecaso,esunacadenanoregistradadecasos,

sino de acciones humanas, tanto sociales como cientificas. 286

EI pragmatismo como argumento es una forma de pensamiento, no acude al

aspecioracionaloartificialparaoriginarse,esdecir,nosesientaunapersonapara

generarun argumentoounaacci6npragmatica, estayafuecreada; elcientifico

5610 la identifica, ya sea desde sus origenes pr6ximos 0 remotos, sin intentar

justificarlaporquesusconsecuenciassejustificanasimismo.

'''ThomasS.Kuhn,op.cit.,p.71.
"'Ibfd., pp. 70-87.
"'lbld.,p.88.
2M Se utiliza la argl.lmentacl6n prasmatlca para ejempllflcar la funci6n del concepto como predetermlnacl6n,

ya5uvezparaveriflcareldlse~odelos p~radi8ma5.

"'Perelman,CH".yOlbrechts·Tyteca,L., Tratadodelaar8umentaci6n,L~nuevaret6rlca,Traduccl6ndeJulia
SevlilaMu~oz,EdltorlaIGred05,Espana1989,p.411

2Itlbfd"p.409-416.



Dios existe no porque se haya comprobado su existencia, 0 porque la creencia

sobre su existencia sea un dogma; mucho menos porque sea un axioma. Dios existe

porqueesconvenientequeexista, porque lasconsecuenciasdesuexistenciano

requierendejustificaci6n.

3.6. Algunas consideraciones de las estructuras cognitivas.

Si entendemos al pensamiento, al razonamiento, a la 16gica 0 ala argumentaci6n,

como resuitado de estructuras, cualquiera que sea tu tipo,forzosamentedebemos

de referirnos a su formaci6ncogniliva. AI fin yalcabo, elalbedriooeldelerminismo

lienesuorigenahL No hay origen diverso a este, a menos que en efectodieramos

porhecho la existencia de Dios, yquealgunos humanosson simples instrumentos.

Esto que nos lIevaria a admitir que una persona pueda pasarde un grade de

conocimientos cienlificos minima a uno maximo de un momenta inmediato a otro.

Consecuentemenle,siempre sedebenconsideraralsujeto, alobjelo,alaoperaci6n

yalarepresenlaci6ncomoelementosqueconslituyenelconocimiento. 287

Piaget nos dice que "en efeclo, igualque los'organismos, 10 sistemas cognitivos

estan alavezabiertosen un senlido(elde intercambio con elentorno)ycerrados

enolro, en cuanlo «ciclos».288 Las partes conslilutivasde uncicloyalos

elementos necesariosparasualimentaci6n formanunaestruclura. 289

Una vez que Piagel explica c6mo se forma una estructura, nos habla tambien de la

exislencia de subsistemasjerarquizados, "cuyas estructuras son analogas, que

eslanunidosunosaotrosmedianteconexionesigualmenleciclicaS."290

Cabe cilar las consideraciones problemalicas que Piaget utiliza para formularsu

primerposlulado:

2'7VeaseGutierrezSaez, Raul,lntroducciondelaI6gica,9!ed icion,EditoriaIEsfinge,Mexico,2006,pp.Sl.60.
288 Piaget, Jean, la equilibracion de las estructuras cognitivas. traduccion de Eduardo Bustos, 8freimpresi6n
~8~ ::i~~ edici6n, Siglo XXI editores, Mexico, p. 6

290 Ibid.



... (observamos que, en un sistema 16gico, incluso, las afirmaciones y las

negacionesseimplicanoseconservan mutuamente). Enparticularunaacci6n

conservadorade estaclaseseaplica alsistema total mediante lossubsistemas

osuselementos, yviceversa, 10 que equivale a afirmarque elequilibriose

basa entre otras cosasen una solidaridad de la diferenciaci6n ydela

integraci6n. EI resultado de esto es que, en casodeuna perturbaci6nexterior,

equivalente, por ejemplo, a una sustituci6n de B'por B", 0 bien esta

conservaci6ndeltodosehaceimposibleyhaymuertedelorganismo(o,sise

trata de un sistemacognitivo, debeserrechazado),291 o bien haymodificaci6n

compensadora (modificaci6n Ben B2, que sigue inserto en el cicio) y hay

adaptaci6nconsupervivenciaenelcasodeunorganismoonuevoequilibrio

del sistema cognitivo (con posibilidad de que el sistema anteriorsigasiendo

valido a titulo de subestructura para la clase de objetos B' y engendre una

nueva subestructura para losobjetos B"),292

De 10anteriorPiagetformuia un primerpostuladoensuobrasobrelaequilibraci6n

de lasestructurascognitivas:

Todoesquemadeasimilaci6ntiendeaalimentarse,esdecir,aincorporarlos

elementosexterioresaelycompatiblesconsu naturaleza. Estepostuladose

Iimita a asignarun motor a la investigaci6n, yporlotantoa considerarcomo

necesariaunaactividaddelsujeto,peroimplicaporsimismolaconstrucci6n

de novedades, porque un esquema bastante amplio (como el de «entes»)

podriaasimilartodoeluniversosinmodificarestenienriquecerseencuantoa

comprensi6n.

Segundo postulado: Todo esquema de asimilaci6n se encuentra obligado a

acomodarsea los elementos que asimila,esdecir, amodificarseenfunci6n

desusparticularidades,perosinperderporellocontinuidad(yporlotantosu

211 Pormuerte del orsanlsmodeberfamos, para nuestro trabajo,entenderla extlncl6n de la vida jurfdica de
unanormaounalnterpretacl6njurisprudencla.ParaelcasoconcretoestosucedecuandolaCorteexpulsadel
ordenamientojurldlca una norma determinada porconslderarla Inconstltuclonal,oblencuandodesechauna
Interpretacl6njurlsprudenclalalresolverunacontradlccl6ndetesls,
lfIPJaget,Jean, La equilibracl6n de las estructuras cognltlvas, op. clt.,p.?,



cerramientoencuantociclodeprocesosinterdependientes),nisusanteriores

poderesde asimilaci6n.293

Como se puede advertir, la formaci6n de las estructuras cognitivas siguen los

mismos patrones analizados en el determinismo, y se puede utilizar, incluso, el

ejemplodelgoteodelgrifoparaexplicarunauotra.

Doscosaspodemosdesprenderdeloanterior,laexistenciadeundeterminismo,y

unaespeciedeformaci6ndeestructurassubyacentescuandoalgunafunci6n

especial dentro de un conjunto de normas 0 de interpretaciones parecieran

contradecirse.Yutilizoparecieranporquecomoveremosmasadelante,enalgunas

ocasiones no existe ni la antinomia ni las lagunas,294 sino ciertas paradojas

funcionales 0 normativas; que producen confusiones en la identificaci6n del

problemayseclasifiquencomocontradiccionesoincompatibilidadescuandonolo

son.295

Aeste respecto Schopenhauer nos dice que: "... toda causalidad s610 existeen el

entendimiento y por el pensamiento; por tanto, aquel mundo completamente real,

esdecir, activo, esta siempre como tal condici(lnado porelentendimientoysinelno

esnada."296

Alejandro Tomasini sintetiza las proposiciones de una de las teorias de la

percepci6nqueseconsiderannecesariasparaestetrabajo:

Me refiero a la teoria de sense-datadesarrollada porA.J. Ayer. Elcontenido

de la teoria, presentado de manera escueta, esel siguiente: nunca vemos

objetos materiales. Siempre que se percibe algo, es que se percibe es un

objeto de la mente del percipiente. Dicho objetoes un sense-datum. En la

versi6ndeAyer,elpercipientenormairesuitaestarsiemprebajo los efectos

"lbfd.,p.9

294Sepuedever:8ulygin, Eugenio, Atienza, Manuel y Bayon,Juan Carlos, Problemas logicos en Ja teorfoy
pr6cticadeIDerecho,1!edici6n,Fundaci6nColoquioJuridicoEuropeo-Fontamara,Mbico,2011,p.83-94.
29SVeaseeltratamientoylasoluci6na lasantinomiasen: MartinezZorrilla, David, MetodologfaJurfdlcay
argumentacion, Marcial Pons, Madrid, 2010, pp.9S·UO
296Schopenahauer, Arturo, EI mundocomovoluntadyrepresentad6n, traducci6nde EduardoOvejeroy
Maury,9i edici6n,Porrua,Mexico,2009,p.32



de una ilusion alcreerquelieneaccesodirecloalosobjelos nombradospor

las palabrasdel lenguaje nalural(silla, mesa, elc.). Por 10 lanlo,elpercipienle­

hablanle normal resulla eslar sislemalicamenle equivocado, pueslo que

cualquierpersona normalcreeeslarviendoobjelosquesonindependienies

porcomplelodesumenle,enlanloqueselraladeobjelosquesonloqueson

porquesumenlelascaplayalcaplarlasdealgunmodolaslransforma.297

Aefeclodedesarrollaresleapartado, supongamoslosiguienle:298 unaApersona

Ie pregunta a olra B con la que liene una relacion de cercania sobre ellipo de

alimentos que comeran un dia determinado. (.Como decide una persona que

comera ante la pregunta de la persona A? De este ejemplo eliminaremos los

obslaculosquepudieraninlerferirenlredecidir untipodecomidayolra, como 10

puede ser, la cueslion economica, la dislancia. Por eliminar enliendo que las

personascuenlan la posibilidad economica ylafactibilidad de que lIegaracierto

punlo,aunque sea lejano.

La persona B debe decidir que comeran. (.Como arriban a esa conclusion? Las

variables que entran en juego son diversas: lomar en cuenla los guslos de la

personaA,loqueasuvezoriginaelinlenf!sdecomplaceralapersonaA;losdeseos

de ingerirdelerminado alimenlo; la cercania dellugaryellugar; los coslos del

alimento,enlremuchasolrasvariables. Supongamos pues que se ponenenjuego

dostiposdealimentos: comidachinayanlojosmexicanos. La persona Bdiceque

se Ie anloja comida china. Anle esla informacion la persona A imagina y represenla

elsabordelacomidachina. Ya esto responde que: ha ingeridocomida china en

diversas ocasiones ultimamente y que no se Ie antoja. Se me antoja mejor antojilos

mexicanos-dice la persona A. La persona B responde que esta bien,aunquenose

ve muy convencida. Ante la imagen de la persona B, la persona A dice: 0 bueno,

comidachina esta bien. La persona B replica ydice: antojitos mexicanosesla bien,

yasemeantojaron. Ylaspersonasdecidenacudiracomerantojitosmexicanos.

"'Tomasini Bassols, Alejandro, Enigmas fIIos6flcos y fIIosoria wlttgenstelnlana, l'edicI6n,edltoral Edere,
Mexlco,2002,p.W4.
"'veaseelejemploenSearle,John,Llbertadyneuroblologla, Reflexionessobreeilibrealbedrlo,ellenguaje
yelpoderpolftlco,Trad.MlgueICandel,Pald6s,Espa"a,2004,p.34.



La cuesti6n a saber, es que si la cuesti6n de decidir fue tomada libre 0

predeterminada.ParaqueBpudieradecidirentreunacomidayotratomoencuenta

varias variables, y aun y asi adopt6 la idea de A. Pero A nunca 10 presion6 0

coaccion6 para tomar esa determinaci6n. B la tom6 supuestamente de manera libre.

"PudoBdecidirsostenerseen la comida que se Ie antojaba? 0 i,decidi6comerotro

alimentodemaneralibre?

Para que B se decidiera por una comida, forzosamente represent6 ambas comidas

en su mente: las tuvo presente, reprodujo el sabor, y experiencias pasadas.

Tambien reprodujociertascuestionesdelapersonaA,obiendeexperienciascon

otraspersonas,ysituacionessemejantes.

i,Podriamos decir que A tambien actuo de manera libre y termino ejerciendo

totalmentesuvoluntad?i,PorquenosedecidieronporcomidadeGuanjeyoriental?

En este caso hablamos de persona que guardan cierto grade de cercania, perc

i,quepasariaqueelmismoejerciciosedesarrollaraconesasdosmismaspersonas

~ue no se conocieran, sino hasta antesdedebatirsobre lacomida?

Lasestructurasfuncionandependiendoelobjetooladecisi6nquesepretende

construir. Si B se hubiera sostenido en la comida desu deseo, no significa que 10

hubiera hechocontodas las personas; sin embargo, laestructuraquelodetermino

si hubiera funcionado en el mismo sentido, porque si bien el resultado 0 la

manifestacion puedeserdistinta, lafuncionoelorigeneselmismo. Cuandoalgo

ya seencuentra en discusi6n, yante la posibilidaddedecidirentreunacosayotra,

la estructurafuncionara igual. Supongamosque la misma discusion se presente

cuandoApretendea B. Muchosdirianque Baceptoporquepretendeconquistara

A; peroque 10 mismo nosucederia 5 anos despues de casados. La respuestaes

que la funcion y el objeto es el mismo, perc la manifestacion es la distinta. En ambos

casos Bestadirigido poruna estructura que pretendesatisfacer,yenocasiones

realizarunaacciondeterminadaleproduceesasatisfaccion,yenotras,otrotipode

acciondeprovocaralamismasatisfaccion.Esdecir,yaestapredeterminado,nolo

queseva a comer, sino como seva a desarrollaroa funcionarla estructura. En

otraspalabras, una personapuede satisfacerse accediendo a las pretensionesde



otra persona, y otra persona se satisface imponiendo sus proposiciones. Lo

predeterminadonoeselresultado,sinoelprocesodeformacionde ladecision yel

pensamiento.Siunaconsideraqueunaposturalegarantizauncontrolsobrelaotra,

puede tomar una u otra decision, accedero no hacerlo. Luego, lapretensionnoes

el resultado, sino el proceso. Garantizando el proceso, la conclusion, como

satisfaccion,tambienestagarantizada

Para una mejorcomprension resulta indispensable detenerse en laconcepcionde

posicion original y equilibrio que analiza John Rawls para explicar las alternativas

que se presentan respecto de la concepcion de justicia. Para estos efectos

acudiremosaalgunasproposicionessostenidasporelautor:

... Iaideaintuitivadelajusticiacomoimparcialidadesconsiderarlosprincipios

dejusticia como el objeto de un acuerdo original en una situacion inicial

debidamentedefinida.Estosprincipiossonaqueliosqueserianaceptadospor

personas racionales dedicadas a promoversus interesesy que estuvieranen

esta posicion de igualdad con objeto de establecerterminos basiCO. 299

Aislemosel enunciado que nosinteresa para analiza rio: «un acuerdo original de

unasituacioninicialdebidamentedefinid».

Sientendemosalcontrato social como un acuerdooriginalsepuedecoincidirque

formalmenteen la historia de las civilizaciones modernas no existe constancia 0

evider]ciade lamanifestaci6nexpresao formal del acuerdodevoluntadesrespecto

del universo de concepciones de estadosde cosas a las que un pueblose habra

desujetaroderegir. Tendriamosqueaceptareseacuerdooriginalcomounaacci6n

comunicativa en el sentido que 10 explica Habermas;300 y si se acepta esto, se

tendria que aceptarqueexiste una construcci6ndeestructurasquepredeterminan,

asuvez,Iaconstrucci6ndeconcepcionesdeesiadosdecosascoiectivaque

predeterminaranlosconceplos,delocontrario,l.c6mosepodria darcuenta de una

1M Rawls, John, Teorra de lajustlcia, traduccl6n de Marfa Dolores Gonz~lel, 21 edlcl6n, Fonda de Cultura

Econ6mica, M~xico,1995,p.1l9.

3OOEsnecesarloentenderc6mofuncionanyseinterrelacionanciertasestructurascognitlvasa nivel individual
ycolectivo:en Habermas, JOrguen, Conciencla moralyaccl6ncomunIcativa, Traducci6n de Ram6nCotareio

Garcra, Trotta, Madrld,2008,pp. 176-194.



comunicaci6nyunacuerdoentreunamasatandiversayheterogenea,tandistante

yen ocasiones tan desconsiderada de si mismas como por los demas, como 10 es

lamismacivilizaci6n?

Las conclusiones a las que arriba Rawls al analizar la posici6n original como

concepci6nde lajusticia, inclinadefinitivamenteaque la concepci6n dejustificia

esteafectadaporestadiospsicol6gicospreviosquepredeterminanloconsecuente,

tanto de manera individual como de manera colectiva. Luego, Rawls nos dice:

Lajusticia como imparcialidades unateoria de nuestrossentimientosmorales

tal ycomo se manifiestan en nuestrosjuiciosmeditados, hechosunreflexi6n

equilibrada, Esdesuponerqueestossentimientosafectan,enalgunamedida,

nuestros pensamientos y acciones, Asi pues, aunque la concepci6n de la

posici6n originalesparte de lateoriade laconducta, no se deducedeellosen

modo alguno queexistan en realidadsituacionesquese leparezcan. Loque

es necesario es que los principios que serian aceptados en tal situaci6n

desempeiiensupapelenuestrorazonamientoyconductasmorales.

Debemostrarsetambienquelaaceptaci6.ndeestosprincipiosnoseconjetura

como leypsicol6gica o como probabilidad. Mi ideal es, en todo caso,mostrar

quesuaceptaci6neslaunicaelecci6ncoherenteconladescripci6ncompleta

deposici6n original. ... Desdeluego, las personas en laposici6n originaltienen

ciertapsicologia,yaqueseformulanvariossupuestosacercadesuscreencias

e intereses. Estos supuestos, junto con otras premisas, aparecen en la

descripci6nde lasituaci6n inicial. Sin embargo,es claro que los argumentos

construidosapartirdetalespremisaspuedensercompletamentedeductivos,

talycomolopruebaslasteoriaspoliticasyecon6micas.Deberiamosaspirar

aunaespeciadegeometriamiralcontodoelrigorquesunombreloindica.301

Citemos otro ejemplo: LPuede estar una persona predeterminada a tenerexito?

LPuedeunapersonaestarpredestinadarealizarobrasdearte,afilosofar,oen

general, a realizar obras de calidad. Si se dice que si, estariamos aludiendo al

301 Rawls, John, Teoria delajusticia, op. cit., p. 121.



resultadoynolafunci6n.Loquesisedebedecir,esquelapersonasipuedeestar

predeterminadaahacerlascosasempleandounaseriedeaccionesendeterminado

sentido, yante determinadas circunstancias. Una acci6n 0 reacci6n voluntariase

accionaraatendiendo las variables de cada caso.Anteciertascircunstanciasalgo

provocaraenojo,tristeza,rabia,violenciaetc.,ylaestructurarealizadiversas

accionespara representarla: no es tomar una buenafoto:esr.aptarun momento;

noespintarunbuencuadro:esrealizartrazosquerepresentenunarealidadyun

momento;noeshacerunbuendiscurso:estransmitirunaemoci6n;noescontar

unabuenahistoria:esrepresentarunoovarioshechos,ounmundoimaginariode

tal forma que la mente 10 reproduzca en imagenesqueseconsiderenapegadasa

la realidad. Loanterior, noescuesti6n dedecisi6n, sino de ciertasestructuras

mentales. Estas personas no estan predeterminadas a hacer algo bien; estan

predeterminadas a haceralgo siempre bajo ciertos parametros y reglas, yante

determinadascircunstancias.Lobienolobuenoeselresultado,yestosesujetaa

otrasvariablesqueledaranesecalificativo.

A este respecto, Alejandro Tomasini al analizar la acci6n de levantar la mana para

taparseunojoqueWittgensteinutiliza,concluyeque"noesunacaracteristica

particular 10 que podriadarnosla esenciadelactovoluntarioy,desdeluego,noes

laexperiencia inmediata 10 que podria decidirsi algofue un acto voluntarioono."302

Toulmin al explicar la forma en la que Dewey entienda las formaci6n de los

fen6menos 16gicos sostiene que: "Cabe dentro de 10 imaginable que metodos

precarios de argumentaci6n hallen acomodo dentro de la sociedad y sean

transmitidos durante generaciones, de manera similar a 10 que sucede con una

deficienciaen laconstituci6n corporal 0 un defectoen lapsicologiadelindividuo."303

Dewey explica la naturaleza de los principios 16gicos asi:

lO' Tomasini aassols, Alejandro, Lenguaje y anti-metaflslea, Ca.llaeiones wlttgenstenianas, 2' edlci6n, l'
edleI6ndePlazayValde'Edltores,M~xleo,2005,p.202.

IQ'Toulmln,Stephen E., LosUsosdelaargumentacl6n, trad., Marla MorrasyVletorla Pineda, l'edleI6n,
EdiclonesPenlnsula,aarcelona,2007,p.20.



Cualquierhabitoes una forma omanera de acci6n, un acto particular 0 un

hecho. Cuando sefomnula, seconvierte, en tanto en cuanto es aceptado, en

una reglao,demaneramasgeneral,en un principio 0 «ley»para laacci6n.

No puede negarse que hay habitos de inferencia y que estes pueden ser

formuladoscomo reg las 0 principios.304

De 10 anteriorpodriamos advertirque al menDs los autores citados, ubican una

estructura primariaotempranadondeseconcibenciertasreglasl6gicas, habitos,

patrones 0 practicas patol6gicas que fomnan reglas 16gicas del pensamiento,

transmitidasporelambienteyentornoenelquelapersonasedesarrolla.

Hay una serie de afirmaciones que fomnula Toulmin al analizar los argumentos

anaiiticosysustanciales30Squeresuitandegraninteresparaestetrabajo,porloque

esprecisotranscribirlasensutotalidad.

Realizamos afirmaciones sobre el futuro y las fundamentamos refiriEmdonos a

laexperienciaquetenemosdec6mo lascosastranscurrieronen elpasado;

realizamosaseveracionessobrelossentimientosdealguiensobresuestado

legal y las respaldamos haciendo refer.ncia a sus declaraciones y a sus

gestosoasulugardenacimientoylasleyessobrelanacionalidad;adoptamos

posiciones morales 0 realizamosjuiciosesteticos, nosdeclaramos a favor de

ciertas teorias cienlificas 0 poyamos determinadas causas polilicas,

presentando en cada caso como base para nuestra conclusi6n enunciados

pertenecientesacategoriasl6gicasmuydistintasalasdelapropiaconclusi6n.

Nunca, cuando realizamos cualquiera de estas afimnaciones, puede

considerarse que la conclusi6n es una mera refomnulaci6n del enunciado

inicial;enotraspalabras,dealgoquehasidoafimnadoimplicitamenteenlos

datosoenel respaldo de nuestra idea.306

30' Dewey. The theory of inquiry; en Toulmin, Stephen E., Los Usos de la argumentacion, trad., Maria Morras
yVictoria Pineda, 11 edici6n, Ediciones Penfnsula, Barcelona, 2007,p.20.
3OSToulmin,Stephen E., LosUsosdelaargumentacion,trad., Maria MorrasyVietoria Pineda, lledici6n,
~~i~~~;esPeninsula, Barcelona, 2007. p. 166 Y 167.



EI autorafirma 10 que no puede acontecerrespecto de la conclusi6n,Io que nos

lIeva a pensar que existe un proceso primario, en el que la conclusi6n viene

precedida de datos que respaldan nuestras ideas originales, quepuedenser

16gicas,racionalesotodolocontrario,segunelsujetoquelasproduzca.

En terminos 16gicos, un enunciado empirico sobre el pasado sustentara un

enunciado hipotetico sobre el futuro. Como 10 ejemplifica Toulmil', en los argumenlos

analiticosysustancialesreferidos, Sien efectoestopasa como 10 describe el autor

en la formaci6n del argumento, 10 mismo sucede en la eslructura 16gica del

pensamiento, por 10 que la concepci6n de una cosa, tambien, al igualquela regia

deinferencia,vieneprecedidadealgopreviamenteestablecido,Ioquenosllevaria

a concluirqueen efecloexiste,almenos hastaaqui, una suerte de determinismo

enlasdecisionesracionales.

Arturo Schopenhauer tambien utiliza los terminos: abstracto, intuitiva, pura 0

empirica como enunciados para representaral mundo. Nos dice que: "eluniverso

entero, no es objeto mas que para un sujeto, percepci6n del que percibe; en una

palabra:representaci6n."307

Ahora,sielmundoesrepresentaci6n,forzosamentelarepresentaci6n requierede

un proceso previa en elque se concibey percibe algo. En eslasetapas previas se

formaranestructurasqueposteriormentedarimlaformadelpensamiento;incluso,

en etapas posteriores,la percepci6n, que en un momenta pudo serpura,lo ha

dejadodeserporqueahoraesinfluidapordiversosprocesos.Lapercepci6nque

tuvo un nino de una serpientea losdosanos,noesla misma que tienedeellaalos

treinta.Lapercepcionysensacionesquetieneunninodetresanosaldarungolpe

a otro nilio no es la misma que tiene a los treinta anos. Tampoco es 10 mismo una

resoluci6ndeunjuezasustreintaafiosqueasussesenta.

La percepcion y la concepcion no permanecen estaticas, son afectadas: mutan,

evolucionan, cambianysemodifican atendiendoa laestructuraen laqueestan

contenidas.En laspersonasexisteciertogradodepredisposicion paraaceptarono

JO'Schopenahauer.Arturo,op.c1t.,p.21.



los cambios. En algunas otras su capacidad para adaptarse se origina en la

capacidad para acoplarlosnuevoselementos a susestructurasmentales. Podria

decirsequehayestructuraenlasquenosepuedeconstruirsobreelias 0

Respecto a esto Gerard Fourez nos dice que

... noexiste una informaci6nenelmundoqueyorecibocomotal[.. ].Observar

suponeunaciertaorganizaci6nactivadelavisi6n[... ]. Tan s610veo las cosas

en la medida en que las mismas responden a un determinado interes [... J.
Cuandoobservoalgo 'cualquiercosa, me correspondesiempre 'describirla.

Poresta raz6n, utilizo una serie de nocionesque ya poseia con anterioridad;

lascualesserefierensiempreaunarepresentaci6nte6rica,general,implicita.

Sinestasnociones,quemepermitenorgariizarmiobservaci6n,tans610sabria

describirla[... ].Portanto,paraobservar,esnecesariotrasponerloquevemos

a nociones poseidas con anterioridad. Una observaci6n es, pues, una

interpretaci6n;endefinitiva,unaobservaci6nsuponeintegrarunadeterminada

visi6nden la representaci6n te6rica que nos hacemosde la realidad.3OB

Delosasertosdelparrafoanterior, Tusseauconcluyeque:

La radicalizaci6nde lastesisconvencionalistasnos conduce a afirmarqueno

existeunaobservaci6nneutra,universalyahist6rica.Ademas,1osconceptos

empleados para comprender los fen6menos no resultanyadela naturalezade

las cosas-es decir, del objeto analizado- si no del sujeto que observa, quien

los superpone a una masa -hasta ese momenta mas 0 menos informe -de

percepcionesde naturalezadiversa (olfativas, tactiles, visuales,sonoras

etc.).309

1O8 Fourez, G., La construction des sciences. leslogiquesdesinvestionsscientifiques,41 ed,Bruselas, De Boeck
Universite,col.«Sciences,ethiques,societes»,2002,pp.32-33;enTusseau,Guillaume,ParaAcabarconlos
ModelosdeJurisdicci6nconstitucional,Porrua-IMDPC, Mexico, 2Oll,p.129
309 Tusseau, Guillaume, Para Acabar con los ModelosdeJurisdicci6n constitucional.Porrua-IMDPC, Mexico,
2011,p. 129. Vease t3rnbien paginasposteriores



Las estructuras mentales estaticas crean estructuras, en cualquier ambito

igualmenteestaticas, un ejemplodeelloeselpositivismo puro. Nose origina porun

razonamientopuro,sinoqueesproductodeunaadaptaci6ndeunsistemadevida,

comoeIDerecho,alaestructuramental,quequedacomplacidaysejustificaconel

funcionamiento del iuspositivismo. La raz6n justifica, entonces, a la estructura

mental. Es iuspositivismo es, entonces, la representaci6n del tiempo, espacio,

estadodecosas, posici6n, sucesi6nycausalidad de una persona,ungrupode

personas 0 una sociedad,quepercibe,concibeyconceptualizauna realidad. En

otraspalabras, la realidad del mundodel Derechose representa porungrupo,como

eliuspositivismo, yse manifiesta en los sistemasjuridicose interpretativos que se

utilizanparasolucionareluniversodeproblemasjuridicos.

EI Derecho pues, no es una pluralidad de criterios, opiniones 0 interpretaciones,

como vulgarmente se dice entre losoperadoresjuridicos,sino una diversidad de

proyeccionescognitivas.

Del texto de Arturo Schopenhauer denominado "EI mundo como representaci6n",310

hemosabstraidoquetoda acci6n, decisi6n 0 generaci6n, es consecuenciadealgo

previo, construido sucesivamente en un tiempo, dentrode un espacio,desarrollado

por lugares comunes 0 en un mismo lugar, y ante un estado de cosas, que

establecenunposici6n:todoestotendraelefectodecausalidad,en una persona,

una familia, un grupo social, un colectivo social, una sociedad, y al final, en la

civilizaci6n.

'''Schopenhauer,Arturo, EI mundocomovolunlady represenlacl6n,lraduccJ6n de Eduardo Ovejeroy

Maury,9IedlcJ6n,Porrua,M~xlco,2009,p.21-107.



D­
D-

Celective- Persena Celective-
Porultimo,espertinentehacerunasreflexionesacercadealgunasproposiciones

que formula NorbertoBobbioenelsentidodeque ladecisi6n seproduceantesque

losargumentosquelajustifican, loquesignificaria, quelajustificaci6nesunaetapa

delprocesodeargumentaci6n,ynonecesariamentedeladecisi6n.

Paraunamejorcomprensi6nseconsideranecesariotranscribirlaparteconducente:

Enverdad,yanadiecreequelasoperacionesrealizadasporeljuezpara

interpretardelderechosonexciusivamenteoperacionesl6gicasenelsentido

estrictode la palabra, esdecir, operaciones de deducci6n de ciertas

conclusionesa partir de determinadas premisas; con otras palabras, que la

actividad deljuezesmeramente mecimica 0 automatica. Losjuristasy los

fil6sofos del derecho prestas cada ve? mayor atenci6n a la presencia

manifiesta u oculla, consciente 0 inconscientede losjuicios de valor. Valga

paratodos la palinodiadeCalamandreisobre lafamosa teoria de Iasentencia

comosilogismo.Estonoimpidequeexistadiferenciaentreunainterpretaci6n

fundada sobre el examen de los lIamados conceptos juridicos y una

interpretaci6nfundadasobrelavaloraci6ndelosintereses,yquelaelecci6n

de launa u otra-eomolohademostradorecientementeBagolini-, no influya

en la diversidad de la decisiones. Solo que no se trata de la diferencia entre

unadecisi6nentendidacomolaconsecuenciadeunaoperaci6nl6gicayuna

decisi6n entendida como consecuencia de una valoraci6n, sino mas bien,

entre la decisi6n que tiene preferentementeen cuenta lascuestiones 16gica­

lingOisticas, a las que podriamos lIamar"formales",yladecisi6nmas atentaa

lascuestionesdehecho(interesesenjuegoolosfinessocialesquese

persiguen),oseasustanciales.Comolaelecciondeunauotraactitudpuede

influirelmeritodeladecisi6n,esprobablequelaelecci6nmisma del metodo



este condicionada por la apreciaci6n favorable 0 desfavorable de las

consecuencias de la decisi6n. Eljuez adoptara este 0 aquel metodo segun

pretenda obtenereste 0 aquel resultado. Esto hace decir a menudo a los

juecesquedehecholadecisi6nseproduceantesquelosargumentosquela

justifican.311

De losostenido por Norberto Bobbio se abstraen cincoproposr;;iones que pueden

proyectarunbosquejo, nodelatomadeladecisi6n, perosidelaestructuradela

argumentaci6n:

i. Que las operaciones de losjueces no son meramente 16gicas.

Ii. Una utilizaci6n consciente 0 inconsciente dejuiciosde valor; esdecir, una

estructurapredeterminadaqueguialaformadepensamientodeljuez.

iii.Queladecisi6nseadoptamedianteoperacionesl6gicasomediantejuicios

de valor 0 ambas, 10 que nos lieva a inferir, que la el pensamiento

argumentativo no se forma de manera lineal, 10 que podria indicar cierta

mecanismoenformadeespiral.

Iv. Que en la decisi6n influye de manera determinante una fluctuaci6n de

intereses, 10 que nos podria indicarque alfinal eljuez intenta imponer una

determinadaforma de pensamiento.

v. Yqueelmetodo noeselegidoa priori para arribara unadecisi6n, sino a

posteriori,parajustificarunadecisi6npreviamenteaceptada.

En estesentido, no existiria netamente una clasificaci6n pura de iuspositivistase

iusnaturalistas,312 sino una predeterminaci6na inclinarseyadaptarsea las ideasy

pensamientosenelmismosentidoenelqueevolucionanlasespeciesdescritaspor

Darwin.Ellonoslievarlaainferirqueexisteunaconcienciacolectivayporsupuesto,

tambien una inconsciencia; que los pensamientos evolucionan y se adaptan a

ciertosambientes, yal igualque las mismasespecies,sobreviven aquelloscon una

'" Bobblo, Norberto, EI problema del posilivismo, versl6n de Ernesto Garz6n Valdes, 13' edici6n, Fontamara

Mexlco,2014,p.33y34.
SlIlbrd.,p.96y97.



mayorcapacidaddeadaptaci6n;aquellosquecontenganestructurassubyacentes

quepuedanserjustificadasinternaoexternamente,esdecir,aquellosquepermitan

una interpretaci6n evolutiva del pensamiento y que posibiliten ser adaptados a

diferentes espacios y tiempos, como por ejemplo podriamos citar a la Constituci6n

clelos Estados Unidos de America.

Aquellas que sobreviven a los sistemas y subsistemas socialesydegobiernoson

lasqueestanformadasporprocesosl6gicosyenmenormedidatomadasporjuicios

de valor adoptados y sugeridos en determinados tiempos y ambientes. Para

ejemplificarestose puede acudira lagran mayoria de institucionesjuridicas del

derechoromanoquesesiguenaplicandoennuestrotiempo;porsupuestoquees

exactamente aplicable a todas las figurasjuridicas el principio devariabilidad que

tambiendescribe Darwin, con ladiferenciaqueestavariabilidadsiesensumayoria

provocada porel hombre, como 10 son prohibicionesnormativas, derechosciviles,

formasde discriminaci6n, derechos humanos, etc., etc., "aesta conservaci6n de las

variacionesydiferenciasindividualmentefavorablesyladestrucci6ndelasqueson

perjudiciales,la he lIamado selecci6n natural 0 supervivencia de losmasaptos."313

Loanteriornollevaaconsiderarqueelaborto;suprohibici6n;elmatrimoniolibreo

igualitario como muchos 10 lIaman, asi como su prohibici6n; la adopci6n de menores

porparejas 0 personas homosexuales; las Iibertades amplias 0 Iimitadas, yen

general, todo sistema juridico sigue las mismas reglas de pensamiento 16gico:

evolucionarayseguiraciertospatrones;lasfigurasseguiranexistiendoenraz6na

sucapacidadestructuralcontenidaensimismasparaadaptarsea lasexigencias

socialesdecadatiempo, asi como sucedi6 con elesclavismoyel feudalismoensu

concepci6nmastradicional,entremuchasotrasformasdevidaydeorganizaci6n.

Se puede sostener, como 10 hace Angeles R6denas, que el razonamiento judicial

siguepatronesl6gicosdedeterminadasreglas,peronodelasintacticade la regia,

sino del proceso 16gico que se utiliz6 para establecerla: ellimite maximo de

velocidad en una carretera porsi s610 no significa nada; sin embargo, tiene un

vinculo 16gico con diferentes concepciones morales, comoelhechodeconsiderar

113 Darwin, Charles, EI origen de las especies,Traducci6n de Anibal Froufe,SARPE,Espaiia, 1983,p. 136.



que elexcederciertasvelocidades pone en riesgoa las personas, loqueconllevaa

estableceruna regia quetenga unafunci6n 16gicacon 10 que se pretendeproteger

yloqueseregula. 314

Laestructuracognitiva,tienepues,unaparticipaci6ninfluyenteenlasconclusiones

a las que arribamos alobservaryanalizarcualquierhecho como problema,yesto

se puede advertir en los resultados obtenidos por Galileo re pecto de estudios

previosrealizadoporArist6teles:

Por ejemplo, Galileo observ6 ademas otras propiedades del pendulo,

construyendoentornoaelmuchasde las partes massignificativas yoriginales

de su nueva dinamica. Por ejemplo, Galileo deriv6 de las propiedades del

pendulosusunicosargumentosplenosyconvincentessobrelaindependencia

delpesoylatasadecaida, asi como de la relaci6nentre lacaidaverticalyla

velocidad terminal de los movimientos por pianos inclinados. Vio todos estos

fen6menos naturales de modo distinto de como habian sido vistos

(,Por que se produjo ese particular cambio de visi6n? Gracias al particular

geniodeGalileoporsupuesto.Perorepareseenqueelgenionosemanifiesta

aqui por una observaci6n mas precisa u objetiva del cuerpo oscilante.

Descriptivamente la percepci6n aristotelica es igualmente exacta. Cuando

Galileoinform6dequeelperiododelpenduloeraindependientedelaamplitud,

para amplitudeshastade 90°, su visi6n del pendulo 10 lIev6avermuchas mas

regularidaddequenosotrospodemosdescubrir.Loqueparecehaberestado

implicadomasbienfuelaexplotaci6nporpartedelgeniodelasposibilidades

perceptivas disponibles gracias a un cambiode paradigma medieval. Galileo

norecibi6unaeducaci6ncompletamentearistotelica.Porelcontrario,aprendi6

a analizar los movimientos en terminos de la teoria del impetus, un paradigma

tardomedieval. .. 315

114R6denas,Angeles,RazonamlentoJudlcialyreglas,1IedlcI6n,Fontamara,M~.lco,2000,p,13y14.

"'TnomasS.Kunn,Laestrueturadelasrevoluclonescientlflcas,op. clt.,p. 224.



Laestructuracognitivapuede modificar, como 10 hizoenGalileo,laformadepercibir

una observaci6n, algradode observarlo mismo, como se advirti6 en el parrafo

precedente,peroobtenerresultadogradualmentedistintos.

3.7. La silla,su conceptoyfunci6n.

Thomas S. Kuhn nos dice que un enunciado empirico no necesariamente

compruebaunenunciadohipoteticoote6rico,s61010describe,yenestudiosmuy

superficialesloexplica,porqueelenunciadoempiricosesujetaalaformaenlaque

concebimos lascosas, yen raz6n de eso, se desarrolia un hecho 0 una acci6n

(conducta).Luego,elenunciadoempiricopuedeseran6malo,alejadodelarealidad,

peroconceptualizadoan6malamentealarealidad,porlaformaenquepercibimos

o nosformamos conceptos de la realidad

En el parrafo anterior, se insertaron algunas proposiciones que se infieren del

trabajodelautor,porloqueesnecesariorespaldarlas.

Elautornosdiceque:

Eldescubrimientocomienzatomandoconcienciade unaanomalia,esdecir,

reconociendoque la naturaleza havioladodealgun modo lasexpectativas

inducidas porel paradigma que gobierna la ciencia normal. Prosigueluegocon

unaexploraci6n maso menos amplia del area de la anomalia, ysecierras610

cuandolateoriaparadigmaticasehaajustadoparaqueloan6malosevuelva

algoesperado.Laasimilaci6ndeunnuevotipodehechoexigeunajustedela

teoriaquenoselimitaaserunaiiadido,yhastaquenoseterminadichoajuste,

hasta queel cientificono haya aprendido a verla naturaleza de un modo

distinto,elhechonuevonoesenabsolutounhechoplenamentecienlifico.316

Secitaelparrafoanterior, como condici6n de laformaci6n de losparadigmas, que

sonoriginadosporunaestructuraenlaqueseformaelconceptoyenlaquesele

J16Ibid.,p.130.



atribuyenfunciones, sin queexista un conjunto especifico de reglasparahacerlo. 317

A pie de pagina, Kuhn refuerza esta afirmaci6n con 10 siguiente: "Michael Polanyi

hadesarrollado con brillantez una ideasimilar,argumentandoquegran parte del

exitodelcientificodependedelconocimientotacito;esdecir,deI conocimiento que

se adquiere por la practica sin que se pueda articularexplicitamente. Vease su

Personal Knowledge (Chicago, 1958), especialmente caps. V y VI."318

EI autorrefiere que se trata de cuestionamientos anejos: "hemos de conocerde

maneraconscienteointuitivamentequeesunasillaounahojaounjuego.Estoes,

hemos de captaralgun conjunto de atributos que todos losjuegos y solo ellos

poseanencomun."319

Elparrafoanterior,seutilizausandociertasproposicionesdeWittgenstein,320ypara

una mejor comprensi6n es precise ampliar el ejemplo de la silla. 321 Primero que

todo, sedebedarporhecho que se ha utilizado unasilla exclusivamente para

sentarse, tambien, que jamas se Ie ha asignado un nombre. Propongamos pues,

queelhechosedesarrollaentredos personas sordomudas: 322 la personaAvisita

la casa de la persona S. Ambos manifiestan un gesto de amabilidad. La persona S,

camina unosmetrosyacerca unasilla. La persona A procedey se sientaen ella.

Podemosadvertirque la personaAidentifica una serie de atributosaeseobjetopor

lasfuncionesquerealiza.

Ahora supongamosque esas personas recobraneloido,yvisitan la casa de una

persona C. Esta ulilizando ellenguaje verballes dice: l,quieren una silla? Las

personasAySsevolteanaverelunoalotro,porquenoentiendenqueesunasilla.

Alveresto la personae lesacerca una silia,yentonces a lafunci6nytributosdel

"'lbld.,p.119.
·"Ibld.
"'lbld.,p.120.
S2'En ludwig, Wittgenstein, Investigaciones Filos6ficas,traducci6ndeAlfonsoGarclaSuarezyotro,Altaya,

Espana, 1999,pp. 31-36
"'EmpleoeleJemplodelasiliaporqueesrecurrenteenvariosfll6sofos,yentiendoqueesporlauniversalldad

de elementos quecontlene.
m Se utiliza es forma de comprobacl6n, como metodo Socr~tico: "EI examen de los casos concretos, vlvldos
porcadacual,esel medio para descubrirlas ideas generales, los conceptos." En el estudio introductorio de
Francisco Larroyo (Fllosoffa del conceptol contenldo en: Arist6teles,TratadosdeI6glca(Elorgan6n),14'

edlci6n,Porrua,Mexlco,2013,p.XXI.



objetoqueellosulilizabanparasentarseleasignanelnombredesilIa,yproceden

LaspersonasAyBahoravisitanlacasadeunapersonaD,lacualviveenelcampo.

La persona D se encuentra fuera de su casa. Los visitantes preguntan muy

alegrementealsaberqueelobjetoquese utiliza para sentarse sellamasilla:"tienes

unas sillas? NO -replica la persona D- "quieren un tronco para sentarse? Las

personas de nuevo se voltean a verel uno al otro. La persona D al advertiresto,

acerca un tronco y se los muestra a las personas A y B; perc contrario al momenta

cuando la persona C les acerc6 una silla, las personasAy B no se sentaron.AI

advertiresto la persona Dies muestra para que sirve eltroncoyse sienta en el.

Entonces laspersonasAyBasientenysesientanen lostroncos. Ydice: ah,esto

esunasilla.LapersonaDrespond_:no,estoesuntronco,perotambiemsirvepara

sentarse.323

Enesteejemplo,comoelempleadoporWittgensteinparaidentificar la funci6n y los

atributosde una guitarra ode un instrumento de cuerdas,324 encontramos que algo

puede tener un mismo atributo, incluso tener la misma funci6n aparente, para

muchos,todassonguitarras:unagrandesyotrasmaspequenasysingulares,pero

alfinal,guitarras.Todastienenlosatributosdeserinstrumentosdecuerdas,loque

las identifica en ungenero, pero notodas son guitarras,porque aunqueparecidas,

su funci6n es distinta. Tambien puede suceder 10 contrario, identificarse con la

funci6n, comolasillayeltronco, perodistinguirse en sus atributos.



De los ejemplosanteriorespodemosverqueantesdeformarseunconceptosobre

algo,lapersonaconocesufunci6n;325 despues,conoceoleasignaelnombre,pero

noessinohastaponerloenjuegoconotrosobjetosqueleasignanatributos. 326

En la inlerpretaci6nyen las solucionesjuridicassecorreelriesgodecometervarios

errores, cuando primero se forma el concepto y despues las funciones 0 los

atributos. Porello, la forma natural no es partir de una descriIJci6n del concepto,

sino de las funciones yatributos, para luegoasignarleun nombreyestablecersu

conceplo.Luegoquecualquierdiscursopuedeconleneranomaliasporpartirdeun

supueslodado, sin verificarsuautenticidad 0 laverdadde laproposici6nquese

empleaparadescribirlo.327

Sepuedencometervarioserroressinoseidentificanadecuadamentelascategorias

deloquesehabla,esdecir, ladistinci6n de los atributosdel objetoquesepretende

aplicar: no se puedesostenerquese haviolado un principioconstitucionalsise

desconocen susatributos. Respecto de esto, Zagrebelsky nos dice que:

De cara a la aplicaci6n (y, aun antes, a la individualizaci6n pormediode la

interpretaci6n) de la reglajuridica,lacomprensi6ndelcasopresuponequese

entiendasu «sentido»yqueselede un «valor»atraves, precisamente,

de las categoriasdesentidoydevalordequedispongael interprete.La

categorizaci6ndelcasoalaluzdelasmismasindican!lasienquedirecciones

l2S Tamavo Salmor~n, Rolando, para comprender el uso de la palabra "Derecho", asi como sus atributos y su
funci6n, utiliza elejemplo de la mesa para identificarsufuncl6nyatributos. En Introducci6nanalfticaal

estudiodel Oerecho,2' edici6n,Themis, Mexico, 2011, p. 16y17.
"'VeaselasCategorfasdeArist6te'es:enArist6teles,Tratados de 16gica lEI organ6n),14' edicion, Porrua,

Mexico, 2013,p. 5-62.
"'Vease Willgenstein, Ludwig, Investigaciones filos6ficas,traducci6nde Afonso Garcia Suarez y Ulises
Moulines,EdicionesAltaya, Espaila, 1999,pp.31-38,paraunamejor comprensi6nrespectolautilizaci6nde
losconcepto, luegoquesl no seconoceladescripcl6n del objeto(figurajurldica),realmentenosabesen
realidadJoquequleresdeclralexpresarelnombredeunconcepto,ypuedallegaralextremodequeseest~n

dlscutlendotemasrespectode un mismoconcepto,perodelcualIosdiscursantestienen una descrlpci6n
distintaetc.Puedepues,queambosestencorrectoolncorrectosrespecto de las premisasy las conclusiones,
porquelaformacl6ndelosconceptosesdisllnta, En pocas palabras,noobstantedequeestenhablandode

unamlsmapalabra,est~nhablandodecosasdlstlntas,



yen vista de que resultadosdebera buscarseen el ordenamiento la regia

id6nea para seraplicada. 328

Wittgenstein utiliza a San Agustin para identificarel origen de la asignaci6n de

Cuandoellos(losmayores)nombrabanalgunacosayconsecuentementecon

esaapelaci6nsemovian haciaalgo, loveiaycomprendiaqueconlossonidos

quepronunciabanllamabanellosaaquellacosacuandopretendiasenalarla.

Puesloqueellospretendianseestresacabadesumovimientocorporal:cual

lenguaje natural de todos los pueblos que con mimica yjuegosde 0jos,conel

movimiento del resto de los miembros y con el sonido de la voz hacen

indicaci6n de las afecciones del alma al apetecer, tener, rechazaro evitar

cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares

apropiadosendiferentesoraciones, colegia paulatinamentedequecosaseras

signosy,unavezadiestradalalenguaenesossignos,expresabayaconellos

misdeseos.329

De 10 siguiente, Wittgensteinabstrae las siguiemes proposiciones:

En estas palabras obtenemos, a mi parecer, una determinada figura de la

esenciadellenguajehumano. Concretamenteesta. Laspalabrasdellenguaje

nombran objetos-Ias oraciones son combinacionesdeesasdenominaciones.

-En estafigura del lenguajeencontramos las raicesde la idea. Cadapalabra

tiene un significado. Este significado esta coordinado con la palabra. Es el

objetoporelqueestalapalabra. 330

En un sentido parecido MartinezZorrilia nos dice que: "Conviene sercuidadosoy

precise en la selecci6n y manejo de la definiciones, puesto que no pocas

328ZagrebelskyGustavo,Elderechoductil,ley,derecho,yjusticia,Traducci6ndeMarinaGasc6n,10t edici6n,
Trott., Madrid,2011,p.136
129 San Agustin,Confesiones, (1.8); en Wittgenstein, ludwig, Investigacionesfilos6ficas, traducci6n de Alfonso
Garcia Suarez y Ulises Moulines, EdicionesAltaya,Espana, 1999, p. 8. En laversi6n de Francisco Montes de
Oca,la traduccion es distinta, aunque mantiene aparentemente el mismo sentido, vease: San Agustfn,
Confesiones,versi6nde Francisco MontesdeOca, 20!edici6n, Porrua,Mexico,2015,p.9.
130Wittgenstein.Ludwig, Investigaciones filos6ficas, op. cit.,p.8.



controversias, disputasargumentativas0 malentendidos responden en realidad a

que los interlocutores adscriben significados distintos a una misma palabra 0

expresi6n."33'

Hastaaquipodriamosdecirquetodoestabien,peroenloquenoreflexionamoses

enc6moseconstruy6lasilla.Sianalizamos,lasiliasiguepatrones16gicos,como

10eselcuerpohumanoalsentarse.Forzosamenterequierede·soportetrasero(de

las patastraseras) para sostenerse, porloquecontieneelementosdeductivospara

configurarse de manera integral. En ese sentido, la silla sigue patrones

predeterminados para formarse,332 y de ahi partimos a analizar las funciones,

atributosyelestablecimientodelconcepto, peronofue, hastaque lasillaestaba

formada.Bajoesalinea,lasiliasiguelaestructuradelpensamientol6gico. 333

La cuesti6n que puedederivarsede 10 anterior, es que lasillaes uninventoyuna

descripci6n: invento como objeto deldescubrimiento, ydescripci6n comofunci6n

16gica del pensamiento. No obstante loacontecidoen la etapadeldescubrimiento,

cabedejarenclaroquesibienlasillasiguepatrones logicos, puede no suceder 10

mismoconlatomadedecisiones, porque aqui interviene diversos elementos que

dependendelafiguraquesehaformadodeloshechosencadapersona,loque

determinaraelsentidoaplicadoyjustificaci6nde cadadecision,comoseapuntoen

paginaanteriores, al analizarlos asertosde Norberto Bobbio.334

Se a~vierte de una manera clara que en las resoluciones jurisdiccionales se

encuentraausentelaetapadedescubrimiento,ys610esposibleanalizarlaetapa

de justificaci6n. Evelin T. Feteris, utilizando a diversos autores, nos dice que "el

m Martinez Zorrilla, Oavid, Melodologla jurldica y argumenlaci6n, Marcial Pons, Madrid, 2010, pp. 203
332Nomerefieroaunapredeterminaci6ndequelasillafueraas((predeterminaci6ndelaconductacomo
resultado), sino a los mecanismos con loscuales seconstruyen Iascosas.Porejemplo,siunsimiotuvierala
capacidaddedise~aroconslrulrunsilla,nola conslruirla igual que la silla del humano, porquelaliguraque
elhumanoadoptaalsentarsenoesigualqueladeunsimio;oladeunaserpiente,unaresosisequierellegar
alextremo,ladeunpez;perolaestructuraflsiol6gicaqueadoptaelcuerpohumano eslaquepredetermina
e' pensamienlo 16glco dela persona que dise~a una silla. ESIO signiliea que en un lugar se dise~ara una silla
prtktjcamenteid~nlicaalaquedjsei'aunapersonaalotroladodel planeta,

"'WaseaWlllgensleln,especllicamenteen las proposiciones:2.012 a 3.032: Traclalus loglco-Philosolicus;

1f edicl6n, Allanza, Espana, 1999,pp. 17-31.
'S' Ver Bobblo, Norberto, EI problema del posltlvlsmo, versl6n de Erneslo Garz6n Vald~s, B' edlcl6n,

FonlamaraM~.ico,2014,p.33y34



conlexto del descubrimienlo se refiere al proceso de busqueda de la decisi6n

correcta. Elconlexlode lajuslificaci6nse refiere a lajuslificaci6n de la decisi6nya

las normasdevaloraci6n quese usan para evaluarla decisi6n."335

Ladislinci6nenlreeslasdosfasesesnecesariaparaeslablecerlasnormas

deevaluaci6n de la calidad de la argumenlaci6njuridica. Losjuecesesltm

obligadosajuslificarsudecisi6nparaindicarlasconsideracionesquela

fundamenlan. EslonoimplicaqueestEmobligadosadescribirelprocesode

busqueda de ladecisi6n correcla y los molivos (personales) que juzgaronun

papelenesleproceso.336

Eneslo reside la principal problemalica para conocerlo erroresde una soluci6n

juridica,enqueelprocesodedescubrimienlonosllevariaaidenlificarqueunagran

canlidad de soluciones eslan condicionadas y sujelas a un delerminismo que

inclina,demaneradelerminanle,nonecesariamenlelaconclusi6nlomada,sinolas

formasde pensamienlo que guian el proceso para concluiren una soluci6n.

LJego, la argumenlaci6njuridica como base para analizaruna soluci6n,debeincluir

la alomizaci6n de cada argumenlo para idenlificarlos elemenlos y el error 0 la

validez de origen de un argumenlo.

Comosedijo,elconlexlodedescubrimienloenelque las personasidenlificanel

momenlodelaasignaci6ndealribulosydelnombredelobjelo,eneslecasodela

silla,seencuenlraausenleenlassolucionesjurisdiccionales, porlo que podemos

tomar el parafraseo de Thomas Kuhn respeclo de Wiltgenslein para soslener eslo:

Porelconlrario,enfrenlamosa unaaclividad no observada anleriormenle,le

aplicamos ellermino "juego" porque 10 que eslamos viendo manliene un

eslrecho "parecido de familia" con algunas de las aclividades que hemos

aprendidoanleriormenleadesignarconlalnombre.337

H5 Feteris, Evelin T.• Fundamentosdela argumentaci6njurldica, Revisi6nde las teoria sobre lajustificaci6nde
~~ 1~7~isiones judiciales, Traduction de Alberto Supelano, 11 edicion, Colombia, 2007, p. 33.

337ThomasS. Kuhn, op. cit., p. 121



Si se estableciera el contexto de descubrimiento en las soluciones juridicas de

manera expresa, la tendencia determinista se evidenciaria claramente.

paradigmaspues,sonunaespeciededeterminismocolectivo.

4. CONCLUSIONES.

Aefectodecomprenderde una mejormanera las conclusiones deeste capitulo,

regresemos a Karl Popper. Como se dice en paginas anteriores, este establece dos

elementos necesarios para que pueda sostenerseelprincipiodecausalidad:una

leyuniversalyunacondicionoriginal.Analiticamenteserequiere de la existenciade

enunciados universales hipoteticos, ydeenunciados singulares quedescribanun

acontecimiento concreto. 338 En otras palabras, se requiere de un enunciado

universal (aceptado) que nosdiga laconsecuencia,yotroquenosdigalacausa.Si

seactualizanestosdosenunciadospodriamoshablardecausalidad. No existe duda

deestoenlascienciasnaturales,elproblemaessiestoesposibleenelmundode

las ideasyde las razonesjuridicas.

Karl Popperutiliza el ejemplo de la roturade un hilopara identificarla condicionde

origen (Ia causa). Nos dice que la rotura de hila se dioporque se Ie aplico un peso

de2librascuandosuresistenciaerade1libra:aestoseleidentificacomolacausa.

De la causa podemos advertir que exislen dos elementos, uno que puede ser

conslanleodinamico,yotroposibleocontingente. La existencia del hilocon una

resislencia de 1 libra es constanle 0 dinamico; aplicarel peso de 2libras es 10

conlingente0 posible.

Este trabajo nose cenlra en los doselemenlos para suslentareldelerminismo,sino

unicannenle en el primero. Para una mejorcomprension, es necesario utilizar un

ejemplodislinlodelaulor,paraeslarenposibilidaddepoderutilizarloanalogamente

alprocesoderazonamientoconslilucional,oparaabstraerlaregladeinferenciacon

lacualsolucionaranelcasoconcrelo.

'" Popper, Karl R., La 16glca de la Investlgacl6n clentlflca, 2' edlcl6n, traduccl6n de Victor S~nchez de Zavala,
Teenos, Espa~a, 2011, p. 72.



Imaginemos que tenemos un vaso de cristaI con capacidad de 300 mililitros, 10 que

identificamos como primer elemento. Vaciamos al vase una cantidad de agua y

advertimos que cierta cantidad se derrama. No sabemos cuanta agua se derram6,

perosilacapacidaddelvaso,porlocualinferimosquelacantidaddeaguavaciada

alvasoexcedesucapacidad:estoesnuestrosegundoelemento.Aquiadvertimos

losdoselementosdelacausalidad,sinembargoaldeterminismoestudiadoaquino

leintereseelsegundoelementoyesdondemuchosautoresformulanunaseriede

objeciones respecto de la causalidad 0 al determinismo de los hechos, como 10

vimos en Dworkin y Hawking.

EI determinismo es la capacidad del vaso, cualquiera que este sea, 0 bien, la

resistencia del hilo. No es que exista predeterminaci6n respecto de un

acontecimiento; 10 existe respeco a la estructura mental, y ante diversas

circunstancias, tal comoelhiloycomoelvaso,seharanmanifiestasenunauotra

Lodebatibleenlosprocesosmentales,poranalogia,esladificuItadparamedirla

capacidad del vaso 0 la resistenciadel hila: n~sabemos, porejemplo,lofuerteo

debilqueesuna personalidad para ubicarlaen un punto de quiebre. Enestesentido,

elhechodenopoderaccederalprimeroelementodemanerainmediataydirecta

para un correcto analisis, noes concluyente para sostener la inexistenciadel

determinismo.Loquesucedeaqui, noesla inexistenciadeldeterminismo, sinola

inestabilidadde laspredicciones.

La intenci6ndel Derechopositivofueoesintegrarestosdoselementosdemanera

estatica, a efectode posibilitarlas predicciones,lo que aproximaria al Derecho a

considerarla una verdadera ciencia. Sin embargo, como se ha explorado por

importantesjuristasyfil6sofos,Iadificuitadeilegisiadorparacontemplareluniverso

deposibilidadesysolucionesjuridicassehaconvertidoenunobstaculoparalas

decisionesjustas; 10 que ha lIevado a una amplia discusi6n sobre las lagunasy

EI problema pues,esqueelpositivismosecentr6enelsegundoelemento,yante

la imposibilidadreferida,elpositivismopareceversederrotado. Elpositivismodej6



a un lade el determinismo 0 el primer elemento. Si se hubiese centrado en este, se

concluiriaqueelsegundoelementopuedeserconsecuencialogicadelosprocesos

mentales, porloquesin existirla posibilidad de identificarel universode hechos

posibles,la persona deljuez podria lIegaraconclusionesdeseadasporelsegundo

de los elementos, pues comose advirtio en el ejemplo de lasilla, el procesomental

sigueciertospatrones,ytantolacodificacion comoeldiscursor.'acticoracionalson

fundamentadosenelprocesodeargumentacionjuridicaaquiexpuesto.

Enpocaspalabras,elpositivismonosedebiocentrarencrearleyes perfectas, sino

en preparara los mejoresjueces posibles, contemplando los diversos aspectos

cognitivos,ambientalesetc.

Dentro del positivismo, se advierte que su principal fallofue intentar integrar los

elementos referidosen la ~odificacion, yanteelloseconfiguro su falla. Luis Prieto

Sanchisabstraeunaseriedeproposicionesquepuedenserutilizadasaqui:

EI codigo fue obra del iusnaturalismo racionalista; y, del mismo modo que este

habia concebido la "jurisprudencia universal" como una teoria especulativa

matematizante, asitambien elcodigoquiso presentarse como la expresion

mas acaba del Racionalismo entendida en la triple dimension que indica

Gomez Arboleya, esto es, como racionalismos utopico constructivo de la

realidad, como racionalismo politico edificador del Estado unificador de la

naciony, porultimo, comoracionalismo burgues afirmadordela vidaprofana,

libre e igual. La ley de iluminismo y el codigo que en su monumento ejemplar

rehusan un fundamentovoluntarista vinculadoalmeroejerciciodel podery

reclaman para sielprestigiode la legislacion racionalque-supuestamente­

reflejaria laestructura natural de lascosasyde las relacioneshumanas;por

ello, cabe decir, que ellegislador, antes que eljuez, confi6 en la exi~tenciade

una solarespuestajusta ocorrecta, de una sola leyracional.339

Concluyopues,sosteniendolaposibilidaddeundeterminismorazonableyproclive

a otorgarnos razonamientos constitucionales mas proximos a la concepcion de

.Jt Prieto Sanchfs, Luis, Sabre prlnclplos y normas. Problemas del razonamlento, Palestra·Temls, L1ma·Bogota,
2013,p.l09yll0.



justiciatradicional,evitandolafraseclasicaquesostieneIa ley puede serjustao

injusta,peroeslaley:

Pues bien, la paradoja reside en que, tras defender un modele de

jurisprudenciacomoelexpuesto,serehusaadarelsiguientepaso, logicoy

necesario, de revestiraljuezcon los atributos del legislador,auncuando

fueranlosdeunlegisladordelcasoconcreto;porelcontrario,"sino podemos

fiarnosdeljuramentodeljuez( ... )noexistegarantiaalguna.340

Enefectoexisteun condicionamiento,perotambienun psicologismoobjetivo,pero

no en el sentido 0 contrasentido al psicologismo subjetivo y sus objeciones

planteadasporRecasens.La igualdadporejemplo,comoobjetoidealsiempreha

eXistido,ynoesque se hayadescubierto hace un parde siglos 0 decadas.Loque

hacambiadoeslaformaenlaqueseproyectayrepresentalarealidad.

Si tomamos a la igualdad como objeto de la realidad podremos advertir que el

tiempoyelespacioinfluyenen la concepcion que seforma de ella, noeselobjeto

elquecambia,mutaosemodifica,sinonuestraformadeconcebirla.

Somospues,nosotrosynuestracircunstancia'

340lbfd.,p. 116; la oraci6n entre parentesiscorresponde a Kantorowicz,G,LaluchaporlaclenciadelDerecho,
p.337



CAPiTULO II

ELEMENTOS DE ANALISIS DE lA ARGUMENTACION

1. Conceptos generales.

1.1. Conceptogeneral deargumentaci6n.

Resulta pertinente iniciar esta parte del discurso con algunas afirmaciones de

Descartes,aceptandoquetodostenemoslapotenciadebienjuzgarydedistinguir

10 verdadero de 10 falso; perc la eficacia reside en como lIegamos a ello: "Ia

diversidad de nuestras opiniones no procede del hecho de que unos sean mas

razonables que otros, sino tan solo del hecho de que conducimos nuestros

pensamientosporviadiversasyno consideramoslas mismascosaS."341

Si bien es cierto que en todo se argumenta, 0 bien exisle la posibilidaddehacerlo,

10ciertotambiE~n,esque la ciencia utiliza diversasformasdeargumentaren base

alamateriaencuestion,porloqueesnecesarioatender,primero,a la idea general

deargumentacion.

Caceres Nieto nos dice que 'Ia palabra argumentacion denota al conjunto de

enunciadosconstitutivosdeunsistemadepremisa(s)yconciusion que puedenser

percibldos a traves de lossenlidos (Ieemos 0 escuchamos la argumentacion)".342

AesterespectoManuelAtienzasostieneque:

...parecehabertambiendiversasnocionesde argumentacion.Porejemplo,los

16gicosentiendenlosargumentoscomoencadenamientosdeenunciadosen

10 que, a partir de algunos de ellos (las premisas),se puede pasara otro(la

conclusi6n). Pero otros enfoques pueden consistiren ver la argumentaci6n

'''Descartes, Rene, EI dlscurso del metodo, Traduccl6n de Juan CarlosGardaBorr6n, EdltorlaISARPE,Madrid.

1984,p.34.
'" C~ceres Nieto, Enrique, Introduce/on proctico 01 colculo /ogico oplicodo 01 derecho, l' edlcl6n. Pornja­

UNAM,Mblco,2014,p.8.



comounaactividadounarledirigidoaestablecerodescubrirlaspremisas;

como una tecnica dirigida a persuadiraotrodedeterminada tesis; como una

interacci6n social, un proceso comunicativo que tiene lugar entre diversos

sujetosyque debe atenerse a ciertas reglas; etcetera.343

AdvertimosqueAtienza clasifica las nociones de argumentaci6n atendiendo a las

teorias mas analizas sobre el tema, como Arist6teles, Cicero, Viehweg, Perelman,

Toulmin, Robert Alexy, Neil Maccormick, y pudiera ser el caso de JOrguen

Habermas.

De forma un tanto general, el mismo Atienza nos dice que:

Una argumentaci6n es todo el conjunto de pasos, aetos del lenguaje y

enunciadosquetienelugarentreelplanteamientode una preguntainicial(un

problema), con que se abre la argumentaci6n,y la respuestaa lamisma (la

soluci6n -argumentativa- del problema), que significa el cierre de la

argumentaci6n.... Pero todos los pasos de una argumentaci6n no son

argumentativos. No 10 son aquellos que no requieren de ninguna raz6n para

serdados.344

Cabe precisar que Atienza distingue entre concepto y concepci6n de

argumentaci6n,yformulaunaseriedeelementosparadiferenciarlos unosde los

otros.

Los elementosqueconfiguranelconceptodeargumentaci6n (en un planomuy

abstracto)seria los cuatro siguientes: 1) Argumentares siempre una acci6n

relativaaunlenguaje.Podriadecirsequeesunusodellenguajequese

caracteriza (trenteaotrosusos: descriptivo, prescriptivo, etc.) poria necesidad

derazones:seargumentacuandosedefiendeosecombateunadeterminada

tesisysedanrazonesparaello. Por 10 demas, hayargumentos,ofragmentos

deargumentos, que no consisten en un usoexplicito dellenguaje; aImenos,

dellenguaje habladooescrito.2) Unaargumentaci6n presuponesiempreun

lo']Atienza, Manuel,CursodeArgumentocionjuridica, Trotta, Madrid,p.l09.
344 Atienza, Manuelyotro,Comoanalizarunargumentaci6njuridica, EditoriaICevallos,Quito,2009, p.39.



problema, una cuesti6n (de indole muy variada), cuya respuesta tiene que

basarse en razones apropiadas al tipo de problema que se trate. 3) Una

argumentaci6n suponetanto un proceso, una actividad,comoel producto 0

resultadodeesaactividad.Comoactividad,laargumentaci6nestodoloque

tiene lugar entre el planteamiento del problema y la soluci6n del mismo; como

resultado,enunaargumentaci6ncabedistinguirsiempree~tastresentidades:

premisas,conclusi6ne inferencia (Ia relaci6n que seda entre las premisas).4)

Argumentar es una actividad racional, en el doble sentido de que es una

actividad orientadaa una fin, yen el de que haycriterios para evaluaruna

argumentaci6n; 0 sea, siempre parece tener sentido preguntarse si una

argumentaci6n esbuenaomala,mejoropeorqueotra,aparentementebuena

peroenrealidadmala,etcetera.345

Por otra parte, Atienza identifica tres concepciones de argumentaci6n: la

concepci6nformal,Iaconcepci6nmaterialyiaconcepci6npragmatica.Respectode

la primera,la ve como una serie de enunciados sin interpretar, se centra en el

contenidode la verdad, formalmenteen verificardesde la posturade la 16gica la

validezde las premisas y la conclusi6n: medularmente, consiste en vincularun

enunciadocon otro, a efecto de inferirciertaconclusi6n de la conexi6nl6gicadelos

enunciados, conocida como 16gicaformal. Respectodelasegunda,nosecentraen

la validez 0 correcci6n de las premisasysu conclusi6n,ya que loquesepretende

es una soluci6n a un problema material, mas que formal, por 10 que incorpora

condicionessustantivas,comoelorigenofuentesdelderecho,1ainterpretaci6nola

prueba. Esto se puede verificarcuando se pretende utilizar la 16gica formal para

solucionarun caso concreto a la luzde una norma en 10 individual yel sistema

juridico.

Respectodelaterceraconcepci6n, la pragmatica, esta se basa en el lenguaje, ysu

medula se encuentra en la aceptaci6n del argumento por parte del receptor,

independientemente de que seconfiguren ono 10 elementos de lal6gicaformalola

material, en tanto que el objetivo se dirige a la persuasi6n del auditorio 0 del

... Atienza, Manuel,CursodeArgumentocionjurldico, op. cit., p. 109.



receptor.Laconcepcionpragmaticaseconcibeasuvez,enretoricayendialectica:

laprimeradeestas,sedirigeaqueelauditorioacepteelargumento,esdecir,que

contengalafuerzapersuasivaparaintroducirse enel receptorconel rigor

necesario: aquiexiste, unemisor(orador),discursoyun receptoruauditorio que

puedeserinfluenciadoopersuadido;porotraparte,eneldialectico, los elementos

delaretoricatienenunsentidobidireccional,luegoqueelemisorseconvierteasu

vezen receptor del contrasentido, o del contraargumento, 10 que da lugara una

interaccion, ya su vez, a la construccion del argumento a traves de un ejercicio

dialecticoodedebate.346

En el texto "Etimologia Juridica" de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

dicelosiguiente:

ARGUO-ARGURES-ARGUERE-ARGUI-ARGUMENTUM: hacer constar, dar

a conocer, manifestar, denunciar [con matiz de reproche 0 acusacion].

Demostrar,probar,dejarconstancia. Dejarbienenclaro. Esteverbohatenido

unampliodesarrollosemantico.

1.- Argumenta9Q.n, del latin argumentum-i, prueba, razon convincente,

Razonde ser. Derivado delverbo arguo-arguereexplicadoen elepigrafe. EI

sugijo-cion, indica accion 0 resultado e un proceso. 2.-ArgumentatjyQ, del

latinargumentum-i,prueba,razonconvincente,yelsufijo-iv0,relativoa.3.­

Argumenti§!§.,dellatinargumentum-i,prueba, razonconvincenteyelsufijo

-ista, seguidor, agente. 4.- Argumento, dellat!n argumentum-i, derivado del

verboarguo-arguere: dejarbien en claro, demostrar. (... )5.-Argument.Q.§Q,

del latin argumentum-i, prueba, razon convincente, ydel sufijo -<lSO, que

indicaabundancia, posesion real que se tiene de algo.347 (Las negritasson

propiasdeltexto)

346VerAtienza, Manuel, CursodeArgumentoci6njuridico, op. cit., pp .110ylll.
347 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, EtimologiaJuridica, SJ edici6n, PoderJudicialde la Federaci6n,
Mexico, 200S, p. 226



Agregando algunos elementos a los expuestos en el parrafo anterior, la misma

Corte,348en un texto diverso dice "que el antecedentemas lejano de esteverbo

latino es el vocablo griego arges apYt7r;, que significa de blancura deslumbrante, en

oposici6n a todo 10 "oscuro" 0 poco claro; deaquiprocedela raizarg_."349

La Corteconcluye con una definici6n de argumentaci6n basadaen los elementos

descritos, y adoptando a Anthony Weston dice que argumentares "ofrecer un

conjunto de razonesodepruebasen apoyo de una conclusi6n".350

...en relaci6n con el tema de la 16gica y ret6rica debe decirse que por

argumentaci6nsepuedeentenderdoscosasdiferentessi bien en estrecha

relaci6n: A) Desde una perpectiva ret6rica, la argumentaci6n comprende el

conjunto de estrategias que organizan el discurso persuasivo. B) Desde una

perspectiva /6gica, una argumentaci6n es un tipo de razonamiento. De

cualquiermodo,ambasseligandemodoesencial,yaquelaexposici6ndeun

razonamiento, desde la perspectiva 16gica, requiere, de modo necesario, una

organizaci6n elemental del discurso, 10 que presupone e implica una

estrategia, loque nos situa en el campo de la ret6rica.

(... )

En consecuencia,argumentaresaducirrazoneso "pruebas"afavordelodicho.351

Martinez Zorrilla al formular una serie de manifestaciones respecto del tema,

planteaque:

Laargumentaci6n,enunsentidoamplio,estodaaquellaactividaddirigidaala

fundamentaci6nojustificaci6n deunaposici6n (yasetratedeunacreencia,

de un punta de vista, de una decisi6n, de una teoria , etc.). No se trata, por

tanto, de una actividad exclusiva deciertosambitosacademicos odeciertas

""SeutilizaestenombreporqueHlacorteNaparececomoautoradeltexto
"'Suprema Corte de Justicia dela NaciOn, Introduccidn %RetdricoyoloArgumentocidn, 3'edicidn,
SupremaCortedeJusticladelaNaciOn,M~xico,2006,p.1S3.

'''Weston,Anthonv,Losclovesde/oorgumentocidn, Sarcelona,Ariel,1998,p.155;enSupremaCortede
JusticiadelaNaci~n,/ntroduccidnoloRetdrlcoy%Argumentoc/dn,op.ci!.,p.183..
~~:.upremaCortedeJUsticiadelaNaci6n,/ntroduccidnoloRetdricoy%Argumentocldn, op.cl!., p.183-



:1
especialidades, sino que, muyalcontrario, estatambiEm presente demanera

continuadenuestravidadiaria.352

Continua el mismo autor afirmando que

En unaaproximaci6ngenerica, argumentarconsisteen ofrecerrazonespara

lajustificaci6n ofundamentaci6nde cierto puntodevista, creencia, opini6n,

Es decir, toda actividad dirigida a apoyar, defender 0 respaldar mediante

razones (expresadas a traves del lenguaje)cierta posici6n (en sentidoamplio,

inciuyendodecisiones, opinionesetc.) puedeconsiderarsecomounaactividad

argumentativa.353

Nelson Leonardo, al sostener una noci6n de la argumentaci6n nos dice:

"Argumentares defender una idea aportando razonesquejustificannuestrapostura.

Lacapacidad para argumentarcorrectamentesueleiremparejadaconlacapacidad

deinfluirsobrelaspersonas."354

EI mismo autor, toma, a su vez de otros autor~R una idea de argumentaci6n similar,

consecuentemente:

laArgumentaci6nesentendidacomoiacapacidaddeesgrimirlosdiferentes

razonamientosquehasidoexpuestos, con lafirma intenci6ndepersuadiry

convenceraldestinatariode lavalidezyeficacia de una tesisquenohasido

demostradaanteriormenteydelacualsebuscaseaaceptadautilizandolos

mediosylosplanteamientosnecesariosparacumplircontalcometido.355

• 1.Argumentarconsisteenpresentarrazones.

152 Martinez Zorrilla, David, Metoda/ogio Juridica y Argumentacidn, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 187.
"'lbid.• p.189
3S4 londonoAyala, Nelson leonardo,Argumentacf(jnJuridico, reimpresi6nala2ledici6n,EdicionesNueva
Jurldica, Colombia, 2013, p. 31.
355 Castillo Alva, Jose luis, Lujan Tupez, Manuel, Zavateta Rodriguez, Roger, Razonamiento judicial,

Interpretad6n Argumentacl6nymotivaci6n de las resolucionesjud iciales.,ARA,edltores, Uma-Peru, 2007. p.
233;citadopor 3ss londoiioAyala,Nelsonleonardo,op.cit."p.31



• Razones justificaciones

creencias/hip6tesis/predicado.

• Racionalidad es la habilidad de enfrentarse en la presentaci6n de

2. La argumentaci6n aunque es algo comun, es necesaria para poder

entendernos correctamente. Muchos de los discursos/pleitos verbales

suceden por un desconocimiento claro yfundamental, de las reglas de la

argumentaci6n

3. Argumentaci6n es el resultadode un productoyun proceso. Enocasiones

elenfoqueeselmensajeodeldiscurso,productodelaargumentaci6n.

4. Argumentaci6n es el campo dellenguaje donde la ret6rica, dialE~ctica y

16gicaseencuentran.

• De la ret6rica,Ia argumentaci6n presta el interes por la audiencia yla

efectividaddelmensaje.

• Delal6gica,laformaylaefectividaddelmensaje.

• Deladialectica,laformacorrectadedeliberarundiscurso.

Estonosllevaadeterminarquelaargumentaci6nesunavariedaddiscursiva

conlacualsepretendedefenderunaopini6nypersuadirdeellaaunreceptor

mediante pruebas y razonamientos, que estan en relaci6n con diferenles

aspectos: la 16gica (Ieyes del razonamiento humano), la dialectica

(procedimientosqueseponenenjugoparaprobarorefutaralgo)ylaret6rica

(usoderecursoslingOisticosconelfindepersuadirmovilizandoresortesno

racionales, como son losafectos, lasemociones, lassugestiones entre otras

facultadessubjetivas).356

JOrgen Habermas al referirse a la argumentaci6n se manifiesta en el siguiente

sentido:

...." Londo"o Ayala, Nelson Leonardo, op. cll.,p. 33y34



En este proceso, cada uno de ellos expondra a los otros las razones por las

que puedequererquese hagaobligatoriaensociedad una forma de acci6n.

Toda personaafectadadebe poder convencerse de que, en las circu nstancias

dadas, la norma propuesta es «igualmente buena para todos».

Precisamente, este tipo de proceso es el que lIamamos discurso practico. Una

norma que entra en vigor de esta forma puede lIamarse «justificada», ya

quemedianteladecisi6nquesehaalcanzadodemodoargumentativO,seha

comprobado que merece el predicado de «igualmente buena para

todOS».357

Sinformulardistinciones respectode lostiposde argumentaci6n, como lohacen

otros autores, Juan Ram6n Capella, vierte ciertas acepciones ret6ricas tomando

como base a Perelman:

Laargumentaci6n, comooperaci6n intelectual, no persigue el hallazgo de la

verdad,sinos6Iolaconsecuci6ndelconvencimientoajeno.Laargumentaci6n

seempleaenlosrazonamientosenqueestanimplicadosvalores,peronos610

en este caso: tambi€ln argumentamos c~ando provisionalmente esta fuera de

nuestroalcancecomprobarlaverdad o falsedad de un aserto, yen cambiose

precisaelacuerdooconcordanciadealguninterlocutorcontalaserto.La

argumentaci6n, en el sentido en que se usaaquilapalabra,es una operaci6n

esencialmenteret6rica,nodemostrativaensentidoplenouniversal. 358

Capella continua diciendoque "Ia argumentaci6n es, como se ve, una actividad

racional;enellaseempleanfundamentalmentelosargumentosacontrario,afortiori,

asimileyperanalogiam".359



Atienzasostieneque"argumentarorazonares unaaclividad que consisteen dar

razonesafavoroencontradeunadeterminadatesisquesetratadesostenerode

refutar."360

Existe, por otra parte, una distinci6n en el nivel 0 grado de la argumenlaci6n,

dependiendode la dificultad del caso, cuesti6n que si bien es ciertopodria

introducirse en este apartado para lograr conceptuar I.. amplitud de la

argumentaci6n, se considera necesario ingresarlo en una discusi6n especial y

posterior, donde se profundiceen la estructura del argumento, atendiendo ala

dificultad del caso. Se dice esto, porque la raz6n puede contener estructuras

complejasosimples,obien,procesosintelectivosprimitivos. primariosode niveles

ygradosdistintos.comotambien losostieneAtienza. queen los casos faciles 'no

existenproblemasenrelaci6nconningunadelaspremisas(normativasofacticas)

justificarsignifica, simplemente. construiruna deducci6n. un silogismo.Aestetipo

dejustificacionse Ie suele lIamarjustificacion internaojustificaci6nde primernivel

ypodriadecirsequeessiempreunaoperacionnecesaria."361

Como se enuncio en paginas precedentes. ManuelAtienzadistingueyexplicatres

concepciones de argumentacion: la formal, la material y la pragmatica. Ala primera

deellas,lave:

Como una serie de enunciados sin interpretar. en el sentido de que hace

abstraccion del contenido deverdad.odecorrecciondelaspremisasyde

'Ia conclusion. Responde a problemas de naturaleza formal: si a partir de

enunciados-premisas-de tal forma. sepuedepasaraotro-conclusi6n-de

otra determinada forma. Y para ello se centra no en la argumentacion como

actividad. sino como resullado: la logica (Ia logica eslandaro clasica)no

describe como lagente argumenla, sino que sefiala ciertas condieionesque

tienenquerespelarse paraqueelrazonamienlopuedeconsiderarsecomo

valido. Esos crileriosdevalidezodecorrecci6nvienendados porlo quese

J60Atienza,Manuel,/nterpretoc/onConstitucionol,2'edici6n,UnlversidadLibredeColombla,Colombla,

2012,p.83.
"'lbfd.,p.88.
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Esa disciplina nos suministra esquemas 0 formas de los argumentos, como,

por ejemplo, el modus ponens 0 silogismo subsuntivo; sin un razonamiento

asume esa forma, entonces sabe decir que es 16gicamente, formalmente,

correcto, aunque no por ello resulte ser un razonamiento s61ido

persuasivo.362

Laconcepci6n materialdeargumentaci6n "noes laforma de losenunciados, sino

aquello que hace a los mismos verdaderos 0 correctos, 10 hechos naturales 0

institucionales a que se refieren esos enunciados.'363 Esto se refiere pues a las

razonescontenidasenunenunciadoqueprovocaencadaunodenosotrosalgo,ya

seacreerolaintenci6nderealizarunaacci6n.

Porultimo,Iaconcepci6n pragmatica,364 que se refiere a laactividad lingOistica,

como serie de acto dellenguaje, no son problemas de sintactica 0 semantica -dice

elautor-sinoalascuesti6ndellenguajepersuasivo.365

AI respecto, Roberto Lara expone que la argumentaci6n "lIamada tambieln

confirmaci6n, comprobaci6n 0 prueba, ... es la parte en la que se establece el

razonamientomedianteelcualseresuelveelproblemaplanteado.Enestapartese

suministran las razones que soportan la decisi6n que va a tomarse y buscan

convencerdelaviabilidadyvalidezdelamisma.'366

Nelson Leonardo porsu parte no dice que loscomponentesde laargumentaci6n

son: unaactividad IingOistica, unaafirmaci6nyunaovariaspremisas.Describeala

estructurade la argumentaci6n en premisas: mayorymenor; la inferencia, y la

conclusi6n. 367 Como severa en los estudios respecto de las obrasde Toulmin y

Robert Alexy, las premisas referidas constituyen la estructura del argumento 0

:: ~t::.~za, Manuel, Curso de Argumentaci6n Juridica, Trotta, Madrid. Espana, 2013, p. 110.

164Vease tambien, supra 6.
l6SAtienza, Manuel,CursodeArgumentocionJurfdico, op. cit., p. 111.
l66 lara Chagoyan, Roberto, Argumentaci6nJuridica, tJedicion, Porrua,M~){ico.2012.p.7Sy76.
l67londonoAyala,Nelsonleonardo,ArgumentocionJuridico,op .cit.,p.37y38



silogismotradicionaldesarroliadoporAristoteles;peroqueenlaactualidadresulta

insuficientepararesolverunagrancantidaddecasosdificiles.

Atendiendo a 10 anterior, es importante identificarqueel problema en la ciencia

juridicapuedereducirsea labusquedadelaverdad,esdecir, (.existe una verdad

en la cienciajuridica? Para lIegara esto debemos antes respondersi la solucion

juridicasecrea o sedescubreyportanto sisejustifica, enoiraspalabras,siel

derechoes una creacion artificial o existe en el mundode lascosas,ynosotrossolo

demostramossuexistencia.

Cabe pues distinguirentre la argumentacion en una ciencia natural y la ciencia

juridica,luegoquelapartedemostrativaenunacienciajuridicayenotrasciencias

es considerablemente diferente. Podria decirse que en las ciencias naturales se

verificalarealidad,yenlascienciasjuridicasseverificaloconveniente,lodebido,

lojustoetc.,enelsentidoque 10 describe Perelman.

Aefectodeverificarelcontenidoanterior,mepermitolosiguiente:

Supongamos que hace tres milaiios dos personas debaten sobre la forma de la

tierra. A alega que tiene una forma plana, y B que es esferica. EI primero utiliza

ciertosenunciadosdemostrativosyempiricos parasustentarsu afirmacion: todo

Iiene un pesodeterminado, 10 que provoca adherirnos el suelo. Para probaresto,

levanta una piedradelsueloylalanzaporelaire. Lapiedraseelevaenelcieloen

proporcionalafuerzaejercidaensulanzamiento.Lapiedraregresaaunavelocidad

similar a la lanzada, pudiendo ser mayor 0 menor. Y termina en el suelo. A dirige a

B hacia un colina en forma de piramide, conforme van bajando, el peso de sus

cuerpos los dirige haciaabajo, pormomentoslesresultacomplicadonorodarsobre

la colina. En algunos momentos luvieron que sujetarpara nocaerel vacio.Aledice

aB,queenrazonaloqueacabadedemostrarle,lavidahumanasolopuedeexislir

silatierraesplana; de 10 contrario caerla al infinito.

Para sostenerque latierra tiene una forma esferica, B sostiene que es imposible

queenelespacioexislaunasuperficieplanatangrande.Yparaestoutilizalaforma

de todas las rocas, y la asimila con la topografla terrestre. Para esto utiliza



enunciadosteoricosysostienequeeneluniversooelinfinitonohayunsuelooun

cielo, un abajoo un arriba como en latierra, porqueesunespaciosindirecciones;

que una vez que una se pone al otro ladodelatierra,elotroladodeluniversoesel

cielo (arriba),yabajo,eselsueloque uno pisa.

Sienefectoargumentaresaducirrazonesenfavoroencontradeunaafirmacion,

opinion etc., puede considerarse que sialguien noaduce, en sentidoestricto, una

razon,l.noestaargumentando?

La definicion de la Real Academia Espanola noes utiI para resolveresto,luegoque

lesasigna unavariedaddenocionesa larazon. Sin embargo la proposicion que

dice:tutieneslarazon;estudiadadesdelaperspectivaanaliticapuedeproporcionar

masclaridad que una definicion gramatical.

Si yo tengo la razon, l.es porque demostre mi afirmacion, 0 simplemente porque

aiguienaceptoqueyotengolarazon?

En el ejemplo utilizado, por los conocimientos y el desarrollo de la ciencia, los

enunciadosteoricoscarecendetodovalor:seadmitencomomerassuposiciones.

No hay forma de demostrar ni teorica ni empiricamente tales aseveraciones.

Porotra parte, los enunciados empiricos, porobviedad, estan sujetos a prueba. AI

menos los utilizados; por 10 que pareciera, hasta ese momento, estar ante la

presencia de argumentos analiticos.

La pregunta que se origina, es l.Quien tiene la razon, A 0 B? Como se puede

advertir, Bnuncatienelarazon,nisiquieraahora. Porque para quetuvieralarazon

laspremisas utilizadasdeberian contenerel nexo causal que lounealaconclusion,

yenelcasoconcretonodemostroelnexocausalentrelaspremisas.

Aesterespecto,Perelmannosdicelosiguiente:

Entrelosenlacesdesucesion,elnexocausaldesempena,indiscutiblemente,

un papel esencial, cuyos efectos argumentativos son tan numerososcomo

variados. Desdeun principio, vemos que debe permitirargumentacionesde

tres tipos: a) Las que tienden a aproximar, de modo reciproco, dos



acontecimientos sucesivos dados, por medio de un nexocausal. b) Las que,

dado un acontecimiento, tratan de descubrirla existencia de un causa que

haya podidodeterminarlo.c) Lasque,ocurridoun acontecimiento, procuran

evidenciarelefectoquedeberesultardeello.368

Siaplicamoselnexocausalcomoenlacedesucesi6n entre las premisasutilizadas,

advertiremosqueA, en efectoconstruye un argumentovalidCidesdeel puntode

vista 16gico. Porsupuestoquelavalidezdelargumentosejustificaosesometeala

regia de espacio-tiempo. No existian otres datos que pudieran incorporarse al

argumento, o bien un argumentoquepudieracontenerotresdatos. Porloquese

concluyequeAtienelaraz6n.

Se sostiene 10 anterior, porque en A existen argumentos que permiten transitar

entre una premisa hipoteticayunademostrativa. "Latransitividadde una relaci6n

autoriza demostraciones en forma, perocuandolatransitividadescuestionableo

cuando su afirmaci6n exige modificaciones, precisiones, el argumento de

transitividadesdeestructuracuasiI6gica."369

Tres mil arios despues, B podria sostener y decir: (.ves?, iYo tenia la raz6n! Sin

embargo,niantes niahoratuvo la raz6n, dado que no aport6 razonesparasoportar

sudicho. Yeldicho,0laexpresi6nsimpledelaconclusi6nnosonsuficientespara

construirunargumento,muchomenosunaargumentaci6n.

Enel.apartadoreferentealargumento,pudimosadvertirquenotodaslasrazones

aducidas para apoyar una posici6n se consideran un argumento. Que no todo

conjunlo de proposiciones forman un argumenlo; que se requieren dos cosas

fundamenlales: que las proposicioneseslenestructuras; yque sevinculenbajouna

relaci6ndesucesi6n.370

Seconsidera pues, que noespreciso ulilizarlos conceptos de argumentaci6n que

ulilizanlapalabra"raz6n",porqueesteprocesorequiereforzosamente de una etapa

"'Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,L"Tratadodelaargumentacl6n, La nueva ret6rica,Traducci6ndeJulia
Sevilla Mu~oz, Editorial Gredos, Espa~a 1989, p.40S.
"'Ibid., p. 3S3,
.1OCopl,irvlngM.,y Cohen,Carl,lntroduccI6nalaI6glca,2IedlcI6n,Llmusa,M~.1cO,2013,p. 7-9.



demostrativa,yatendiendoaello,nopuedeexistirdosverdadescontrariassobre

un mismo problema, o bien dosdemostracionesdistintasquea suvezconcluyan

con solucionescontradictorias, 0 incompatibles. En otras palabras, dos personas no

pueden tener la razon cuando sostienen aseveraciones contrarias 0

Incompatibles.37 '

Solo se utilizaran los conceptos utilizados en las teorias de Viehweg, Perelman,

Toulmin y Robert Alexy al referirnos a la argumentacion

Con Robert Alexy se analizara lajustificacion interna y externa del argumento,lo

queconllevaasostenerqueargumentarnonecesariamenteconllevatenerlarazon,

sinoexpresarenunciadosconelobjetodeconvencerypersuadirdequealguien

tienela razon, almenosvistodesdela posturadel Derecho. Esto, porquecontrario

a los sistemas formales, el Derecho no persigue una regia inmutable, sino el

acuerdodelauditoriouniversal,queesloqueproducesuaplicacionefectiva.

1.2. Argumento.

Definitivamentenopuedeexistirargumentacion sinqueexistaunargumento,con

independencia dequeelargumentose califique como valido 0 invalid0, i-peroque

esunargumento?

En la mayoria de lasdiscusiones, tanto practicas,comojuridicas, se aducen, en

muchas ocasiones conclusiones para sostener una aseveracion. Sin embargo,

sucedequeelauditoriodaporhechoocomoverdaderomuchodelodichoporel

discursante, como sielsimple hecho de que una personadeterminadalodiga,Jnle

otorgaun mayorgradodefiabilidad. En estecaso, si bien eldiscursante no esta

obligadoafundamentartodoloqueexprese,sedebedetenerelcuidadode aceptar

311NoobstanteiatesisdePereimandequecontradiccioneincompatiblesonh!rminasquesedebenaplicar
segun et sistema: contradiccion para sistemas formales; incompatibilidad para los argumentos expresados en
el lenguaje natural; en estecasoseutilizaran comosinonimos, enrazonaqueenelsistemajuridicomexicano
lacontradicciontieneunsignificadoformalequivalentealdelos sistemas formales.
l12Veaseargumentosdeautoridad.



conclusionesqueaunnohansidoverificadascomoverdadesoargumentos.Aeste

respectoToulminnosdiceque:

Para que haya un argumento deben presentarse datos de algun tipo: una

conclusi6ndesnuda,desprovistadedatosquelaapoyen,noesunargumento.

Sin embargo, -sigue diciendo- no es necesario que el respaldo de las

garantias a las que aludimos se haga explicito, por 10 menos al comienzo;

puedequeseadmitanlasgarantiassinponerlasendudayelrespaldo en que

seapoyensedeporentendido.373

Irving Copi en este mismo sentido sostiene que "un argumento es un grupo de

proposicionesdelcualsediceque una de elias se siguede lasotras,consideradas

como base 0 fundamento para la verdad de este."374 Sin embargo, el mismo autor

sostieneque un argumentonoescualquierconjuntodeproposiciones.Paraestono

explicaque"unpasajepuedetenervariasproposicionesrelacionadasyaunasino

contenerningunargumento."375

Para que existaun argumento,elconjuntode proposicionestienen que formar una

estructuradelacualseposibiliteformularunainferencia.376 Entendemosqueside

las proposiciones noseforma una estructura que capture 0 muestreunainferencia,

no sera un argumento.377 Explicoloafirmadoporelautor, utilizandolosiguiente:a)

Todos tiene derecho de acceso a la Salud; b) yo digo que Juan padece

esqui.zofrenia; c) en Nayarit no hay hospital psiquiatrico; d) el Estado viola del

Derecho de acceso a la salud de Juan. Si las proposiciones no construyen una

estructuraquepermitaformularuninferencia,atentoalosrazonamientosdelautor,

no estariamos hablando de un argumento. EI problema de este cuasi argumento,

17J:Toulmin,StephenE.,losUsosdelaargumentaci6n,trad.,MarfaMorrasyVictoriaPineda,liedici6n.
EdicionesPenlnsula, Barcelona, 2007. p. 144.Vease tambien, da tosygarantiasen::Toulmin,StephenE.,Los
Usosde la argumentacion, trad., Marfa Morras y Victoria Pineda, 11 edlci6n, EdicionesPenfnsula, Barcelona,

2007.p. 132 a 139.
l7'Copl,lrvingM.,op.cit.,p.7.
"'Ibid.
"'IbId.
"'Estadefinlci6ntambienesadoptadaporJoseAntonloArnaz,luego que como requlsitosestablece una
secuencia 0 serle de proposlciones; que una de elias sea un conciusl6nyqueestasedesprendelas
proposlcionesllamadaspremlsas.En:lniciaci6nalaL6glcaSlmb611ca, 3' edlc16n,Trlllas, Mexico, 1989,p.4S.



esquedesusproposicionesnosepuedetransitaralaconclusi6ndemaneral6gica

oporlasucesi6ndesusrelaciones,esdecir.porelnexocausalentreunasyotras.

Loquecontieneesteejemploesunaproposici6nhipotetica,eneIquesediceque

sino hay un hospital se viola el derecho de acceso a la salud. Esteforzosamente

requiereserdemostrado.376

Copinosmuestraatravesdeunaseriedeejemploscuandoestamosen presencia

deunargumentoycuandono:"unaproposici6nhipoteticapuedetenerlaapariencia

de un argumento. peronunca puedeserunargumentoynosedebeconfundir."379

EI autor concluye sosteniendo que: "Aunque todo argumento es un conjunto

estructurado de proposiciones. no todos los conjuntos estructurados de

proposicionessonargumentos."360

Michel Meyer analiza tresenunciadosqueproponen una definici6n de argumento:

Un argumentoes una raz6n para pensaro para actuar. Sesueleproponer.sin

embargo. otra acepci6n: se argumenta cuando no se esta de acuerdo. Un

argumentoesentonces una oposici6n yno una raz6n. undesacuerdoynouna

soluci6npara ponerlefin.TercerperspeJ;tiva:un argumentoesunentimema,

esdecir.elproductodeunrazonamientosubyacenteeimplicito.361

Meyerutilizaalgunosenunciados.sinembargo,noseransujetosdeanalisiseneste

trabajo. porque aquis610 nos limitaremosa indicarqueatravesdeellosel autor

concluye que se "se advierte con c1aridad el vinculo entre argumento y

razonamiento, aun cuando sea implicito."362 "Un argumento suscita cuestiones

«nos dice el autor» y estas cuestiones producen un razonamiento; yes un

argumentoprecisamenteporquelassuscita."363

378Sedebediferenciarlosterminosdemostrarvprobar.lademostraci6n seorigina de las deducciones 16gicas
delasproposiciones, mientrasquelapruebaconsisteenel respaldodeunenunciadoempirico.

: ~~~~' Irving M., op. cit.. p. 9

3.81 Meyer, Michel, Principia Rhetorica, Unateorfageneraldelaargumentaci6n,Traducci6nde Irene Agoff.
Amorrurto editores, Argentina, 2008, p. 109.
'''lbid.,p.l1D
"'lbid.,p.112.



No obstante 10 anterior, Meyer no llama argumento 0 argumentacion a cualquier

razonamiento,sinoqueaseveraque'

Para que una argumentacion tengafundamentoes preciso, desde luegO,que

las cuestiones se encadenen de manera pertinente y que haya autEmticas

alternativasenjuego,alternativasrespectodelascuales--elrevesdeloque

sucedeen la ciencia-Ias respuestas derivadas de elias &ean problematicas,

refutables. La argumentacion es meramente probable, verosimil, pero tambien

puedepresentarsetantaevidenciaquepaseporirrefutableyverdadera.384

En las ultimas proposiciones del parrafo anterior, encontramos los c1asificadores

modales a los que se refiere Toulmin, como probable 0 necesario. Es decir, que la

correccion de un argumento, suvalidezysudemostracion, sepuede deducirde su

pretension, consistenteen que un argumentoesvalido 0 contieneelementosde

correccion si del enunciado sedesprende que 10 que se tratade demostraresque

la conclusion consiste en que algosea "probable" 0 bien, que "necesariamente";lo

quesepuedetraduciren:probablementeseaesto;onecesariamenteesesto.385

Martinez Zorrina nos dice que: "Un argumento es cualquier conjunto de afirmaciones

que seofrezca en defensa o poyo de una opinion, decision oaccion .386

Asi, despues de cierto razonamiento,. el autor ofrece tambien, a decir de sus

palabras "una definicion mas estricta de argumento como aquel conjunto de

afirm~ciones, lIamadas premisas, que son utilizadas como razones para apoyar 0

justificarotraafirmacion, lIamada conclusion."387

Ribeiro Toral, sostiene que "el argumento, en su acepcion mas literal, es un

razonamientoutilizadoparademostraroprobarorefutarotraaseveracion.Aeste

""bid.
'" Para una mejo, tomprenslon v~ase el estudlo de la teorla de Toulmln y de Perelman en este trabajo
"'MartlnezZorrllla, Davld,MetodologlaJurldlcayA,gumentoclon,Madrld,2010,p.190.

"'Ibid.



proceso se Ie denomina argumentaci6n y se entiende como la cadena de

razonamientos(argumentos)quesehacenvalercontraotraposici6n."388

Elaulorafirma que independienlemenlede las posluras de consideraralargumenlo

comoelrazonamienloparademostraroprobarotrarefulaci6n,obien,considerarla

argumentaci6n en el sentido rel6rico de Arisl6teles 0 Perelman, "los elementos que

hacenposiblealaargumentaci6nsondos: 1. La exislencia de un discursoy, 2. La

existencia de olro discurso que loma al primerdiscurso como referenle. No hay

pues, argumenlaci6n sinoexislendosdiscursosenjuego, unoqueafirmayolro

quehablasobreelprimero."389

En esle punloy porlo que refierea laelicade lajuridicidadde Ribeiro en el parrafo

precedenle,espertinenleanolarciertasproposicionesvertidasporFerrajoli,porque

lienenciertavinculaci6nconelprocesodeverificaci6nuoblenci6ndelaverdad,si

damos por hecho que lodo argumenlo liene denlro de su estruclura una parte

demostraliva,queasuvezsedivideenabslraclayconcrela.Asi,Ferrajolisostiene

"quesilaeticaes«sinverdad»porserlosjuiciosvalorativosynocognoscilivos,

unajusliciapenalnoarbilrariadebeserenalgunamedida«converdad»,esdecir,

basada sobre juicios penales predominanlemenle cognoscilivos (de hechos) y

recognoscilivos(delderecho),sujeloscomolalesaverificaci6nempirica."390

Hemos referido en esle lrabajo, la concepci6n de Ribeiro Toral de argumenlo: "es

un razonamienlo ulilizadoparademoslraroprobarorefularotraaseveraci6n."391

Perolainlerroganlequenacedeeslo,masalladepoderidentificarunargumenlo

valido,es laverificaci6n, primero, ,,-sicualquierrazonamientoesun argumenlo?;

,,-segundo, siexislenrazonesvalidaseinvalidas?;lercero, ,,-siexislenargumenlos

demoslradosonodemoslrados,demoslrablesonodemoslrables?; ycuarto, ,,-hay

argumenlosvalidoseinvalidos? Yestascueslionesnolasaliendeelaulor.

38&RibeiroToraI,Gerardo,VerdadyArgumentociOnJuridico,3.!edicion,Porrua-TribunaldelosContencioso
~~:ir~istrativo del Estado de Guanajuato, Mexico, 2012, p. 6

390Ferrajoli,luigi,Derecho YRozon, Trotta, Traducci6n de PerfectoAndreslbaiiez, Madrid, 1989, p. 37
391 RibeiroToral,Gerardo,VerdadyArgumentocionJurrdico,3iedici6n,Porrua-TribunaldelosContencioso
AdministrativodelEstadodeGuanajuato, Mexico,2012,p.6,



Un argumento pues, como 10 dice Nelson Leonardo, debe comprender las reglas de

lalogica,entantoqueestoimplica:

queensu elaboracionseaporten no solo proposiciones que sean sol0

imaginarias, sino que sean relacionadas con la realidad en la que se

contextualizaeltemaencuestion, paraquedesde unaperspectivadeductiva,

sepuedaaportarmasconceptosaloquesedeseacor'lunicar; poresoal

examinarargumentos logicos, hayqueteneren cuenta que un argumento

puedeservalido sin que porello su conclusion sea cierta, Elrazonamiento

puede formalmente correcto, perc si una de las premisas es invalida,

entonceslaconclusionesirrelevante.392

Manuel Atienza nos dice que 'Ia logica -Ia logica formal- entiende los argumentos

comoencadenamientosde proposiciones, en los que, a partirdealgunas de elias

(laspremisas)sellegaaotra(laconclusion).393

Por su parte, Martin Virgilio, utilizando la definicion de Carlos Arturo Cano

Jaramill0394 afirma que "un argumento es razonamiento que se emplea para probar

una proposicion, 0 bien para convencer a alguien de aquello que se afirma 0

niega."395

1.2.1. Argumentos deductivos e inductivos. Es necesario tener en cuenta el

modele de argumentacion de Toulmin, respecto de los terminos modales, las

garantias y respaldos, asi como la justificacion interna y externa expuesto por

RobertAlexy,396aefectodeevitarformarseconceptoserroneosolimitadossobre

la definicion de estos argumentos.

A 10 que Toulmin llama terminos 0 calificadores modales Irving Copi llama

argumento deductivo e inductivo. Explica que el argumento deductivo es aquel

dondelaconciusionsesiguenecesariamentedesuspremisas.Porinductivo,aquel

H2LondoPloAyala,NelsonLeonardo,op.cit.,p.52
H' Atienza Manuel, EI Derecho como argumentacl6n, 4' edlci6n, Fontamara, M~xlco, 2012, p. 68.
"'En Oralldad, Debate VArgumentacl6n, Chile, EdlclonesJurldicasGustavo Ib~~ez. 2005, p. 232.
m Braco Peraltam Martin Virgilio, M~todo del caso Jurlsprudenclal, Porrua·Anahuac, M~xlco, 2014, p. 41.
'"Lostemasreferldosseestudlaneneldesarrollodeestetrabajo,vld,lnfra.



del que se pueden presentarciertasprobabilidadesde relaci6n. Afirma que de un

argumento deductivo es posible hablar de validez, perc no asi del argumento

inductivo,dondesuconclusi6nunicamenteaportaciertogradodeprobabilidad.397

Inclusopodrianodarselaconclusi6nqueseinduce.Sobreesto,Toulminestablece

queestetipodemodalidadesrequierenunrespaldo,quesustentequeenefectola

conclusi6n se desprendede las premisas; de 10 contrario unicamente se puede

calificar modalmente como "probable". En este caso, la conclusi6n es una

presunci6n, que en casode ponerseendudadebera probarse. Es poresto que no

sepuedahablardevalidezrespectodelosargumentosinductivos.

Tampoco se debe confundirlavalidezcon la verdad de las premisas, cuestiones

quetambielnsontratadasenlosestudiosdelasteoriassobreargumentaci6nenel

desarrollo de este trabajo. "Lz verdad y la falsedad son atributosde las

proposicionesolosenunciados, lavalidezeinvalidezsonatributosdelos

argumentos."398

1.3. Argumentaci6njuridica.

Cabria preguntarse si se puede deducir que la argumentaci6n juridica es el

resultadodelautilizaci6nestrictadeenunciadosjuridicos.Paraestosefectos,no

podemoscalificarcomoargumentaci6njuridicaalgo,limitandonosaquelatotalidad

de losenunciados que seutilicen seanjuridicos, sino que se debe atenderaltipo

de sistema en el que se desarrolle fa argumentaci6n. En otras palabras, una

argumentaci6njuridicapuedecalificarseasi,atendiendoaloselementos de analisis

decada sistema.399 En unos, puedeconcebirsedemaneraestricta ocerrada,foque

fa convertiria en un sistema estatico, porque su evofuci6n 0 regeneraci6n no

dependede un sistema integral de enunciados de todo tipo, sino de unolimitado,

como 10 fue el sistema mexicano aparentemente hasta el ana 2011, donde

397Copi,lrvingM.,y Cohen, Carl. op. cit., pp. 13·16
391Ibfd.,p.17.

:mparalarazonjurfdica,Alejandroestableceunaseriedeelementos no estrictamentejur(dicosdel
Derecho. En: Nieto, Alejandro, Critica de la raz6n juridica, Trotta, Espana, 2007. pp. 67·80



unicamente se aceptaban como argumentacion juridica a aquellos enunciados

calificados como juridicos. Asi pues, se dice 0 decia, que una solucion estaba

debidamente fundamentada si se hacia unica y exclusivamente a traves de

enunciados juridicos; sin embargo, como veremos, la fundamentacion en el

sentido4OO que la describe Robert Alexy, encuentra serias dificultades para

legitimarse 0 fundamentarse unicamente con enunciados iuridicos 0 con el

silogismotradicional utilizadodesde la epoca de Aristoteles

Una cuestion que se debe de identificar, esa la argumentacion comoaccion,yala

argumentacion como sustancia. Otra forma de entenderlo es en su aspecto

sustantivo y en su aspecto adjetivo. En otras palabras, el que, y el como. Se

consideraqueMartinVirgilionolograhacerestadistincionysolo hace referenciaa

ella de manera adjetiva, como "Iaaccion de lapersuasion, con base en razones

sostenidasporleyes,principios,jurisprudenciaydoctrinaparaconvenceraalguien

dequereconozcaunderechoajeno,quenoreconoce,deoconvenceraalguien

que respecte un derecho que pretende ignorar."401 Sin embargo, su definicion se

limita a laacciondecomunicaralgo, 10 que de si nonosdicenada respectodel

contenido de que debe identificarsepara clasificarsecomoargumentacionjuridica.

Es precise pues, queellectordistingaque la argumentaciontiene, al menos,dos

funciones, ser el fundamento de algo, en el sentido explicado porAlexy, y una

segundafuncion, ladecomunicaralgo. La articulacion402 pues, deloselementosde

laargumentacionconstruyenunmododecomunicaci6n403 respectodelossignos

que sepretendentrasladas, de una personaode un conjunto de personasa otros.

EI concepto de argumentacion, al igual que el concepto de Derecho, no es un tema

menor, porque involucra necesariamente cuestiones epistemol6gicas, y de esto

derivan una serie de problemas complejos: entenderel Derecho, es entender la

400 Par sentido entenderemos a la "idea querepresenta un signoeideaalaquepuedeserreferidounobjeto
depensamienta;en:Guiraud,Pierre,Lasemialagla,traduccl6ndeMarlaTeresaPayrazian,l'edici6n,Sigla

XXleditares,M~.ica,1972,p.55.

"'. Braca Peraltam Martin VIrgilia, M~tada del casa jurisprudencial, Porrua-Anahuac, M~.ica, 2014, p. 41.
"" Para una mejof comprension v~ase: Guiraud, Pierre, La semlalagla, traducci6n de Marla Teresa
Payrazlan,1'edlclon,SlgloXXleditores,M~.lco,1972,pp.44.46.

"'Para las madas decamunlcacl6n: GuJraud, Pierre, Lasemlalagla,ap.cit.,pp.Sl-54.



argumentaci6n. Por ejemplo, si aceptamos el Derecho desde el punta de vista del

positivismo primitivo, diriamos que la argumentaci6n juridica «es el conjunto de

normasjuridicasqueregulanlaconductadelhombreensociedad»,"considerando

alpositivismojuridicoensunoci6ndequelaplenituddelordenjuridicoseencuentra

unicamenteen las reglasjuridicasestablecidas porel Derecho Positivo ... "404

Elconstitucionalismoactualrepelelaconcepci6nclasicadelpositivismojuridico.Su

incompatibilidadseoriginaporloquecadaunoes,ypropiamenteestandestinados

a ser. Atienza nos dice, porcitarun ejemplo respecto del vinculo del Derecho con

laargumentaci6n: "... elconstitucionalismo, en cuantoteoria, constituyeelnucieode

una nuevaconcepci6ndel Derechoque,enmiopini6n, nocabeyaen losmoldes

del positivismojuridico, ...".405 Noes s610 pues,Iadefinici6n de la argumentaci6n

juridica, un problema puramentd de definici6n, sino un problema de origen,

contenido y fin. Definir la argumentaci6n juridica conlleva tambieln, definir el

Derech0406

Sobreesto,Ferrajolinosdice,que

Segunlaconcepci6npredominante, lacienciajuridicaymasaunlateoriadel

derechosondiscursospuramentedescriptivosyavalorativos. Se trata de una

concepci6n que esfruto de diversastradiciones, fuertemente enraizadasaun

en laculturafilos6fica-juridica, sobre todo en ladeorientaci6nanalilica:el

principioweberianodelcaracternovalorativodelascienciassociales,laidea

kelseniana de la pureza -en particular, de la teoria del derecho-, la

epistemologiadelprimeroneopositivismol6gicoysuclasificaci6nde losjuicios

de valor como carentesde sentidoy, finalmente, el metodotecnico-juridicoy

el modele apolitico de jurista transmitido por la pandeclistica alemana y

.G4 Villoro Toranzo, Miguel,lntroducci6n del estudio del Derech0, 19! edici6n, Porrua, MelCico, 2004,p. 105.
405 Atienza, Manuel,lnterpretaci6nconstitucional,2!edicion, Universidad libre,Colombia, 2012, p. 78
~veaseeIDereChOCOmOargumentaci6nen:Atienza,Manuel,lnte rpretaci6nconstitucional,op.cit.,pp.7S·



consolidado entre finales del siglo XIX y comienzos del XX en todas las ramas

delacienciadelderecho.407

Sin embargo, ferrajoli contradice estas concepciones positivistas en un extenso

trabajo, perc para 10 que a nosotros ocupa, es que el derecho es mas que

enunciados juridicos, 0 como el dice, discursos descriptivos 0 avalorativos;408

porque "consiste en la incorporaci6nen sus nivelessuperiores d6principiosjuridicos

acerca de la producci6n del Derecho mismo, que expresan por tanto, como

principiosnormativos,sudeberjuridicoypolitico."409

Dworkin considera que el Derecho no se Ie puede conceptualizar simplemente como

un sistema de reglas;ataca ladefinici6n positivista de Hart,porque no en todos los

sistemasjuridicossepuedenencontrarlasreglascomunesodereconocimientoen

lasquesupuestamentesesustentaelnuevopositivismo:

Dije que la tesis de que existe algun criterio de derecho comunmente

reconocido es plausible si consideramos solamente las normas juridicas

simples, deltipo de las que aparecen en las leyes o que en los libros se

destacan con negrita. Perocuandoabogados yjuecesdiscutenydeciden un

proceso, no apelan s610a las normasjuridicas, sino tambien a otrotipo de

estandares, que yo lIamoprincipiosjurfdicos.410

AtendiendoalosasertosdeDworkin, uncasodificil no podria resoIverseatendiendo

a esa concepci6n de Derecho, y si no puede resolverse, concluyo que tampoco

puede argumentarse, porque tanto el silogismo c1asico, como el positivismo toman

en cuenta odan por hecho que antes de la normaescrita noexistenada.Esotras

palabras,elBigbangdelpositivismoeslavoluntaddellegislador, antes de la norma

juridicaparecieranoexistirnada.

"'Ferrajoli,Luigi,Prlnclplalurls, TeariadeIDerechaylaDemacracla,l. TeariadelDerecho,Trotta,Madrid,

2011,p.19y20.
4OIIbfd.,p.20.
""bfd.,p.31.
41ODworkln,Ranald,Losderechasenserio,Traducci6ndeMarthaGuastavlno,1'edicI6n,Arlel,Espa~a,2012,

p.l02.



SchiaveliosintetizacuatroreglasdeDworkincontraelpositivismo:

... Ias reglas con solamente uno de las diversos standars juridicos. Los

standarsjuridicosquenosonreglasreingresanenlaampliacategoriadelos

principios.

En segundo lugar, Dworkin identifica una diferencia cualitativa y no meramente

cuantitativa entre regia y principio.

En tercer lugar, Dworkin sostiene que la regia de reconocimiento permite

identificarlasreglasjuridicas,perono losprincipios.

En cuarto lugar, afirma que no hay soluci6n de continuidad entre principios

moralesyprincipiosjuridicos.411

Si tomamos por validos las objeciones de Dworkin respecto a que la regia de

reconocimiento no identifica los principios, podriamos sostener que el discurso

constitucional,quemayormentesebasaen normas-principio, noes porlejos una

argumentaci6nestrictamentejuridicaenelsentidopositivista,loquenosllevariaa

incluir en esta argumentaci6n otro tipo de el~mentos, como empiricos, racionales

etc.,412 es decir,queenefectoeldiscursoconstitucionalesundiscursopractico

racional.

Sobreesto,espertinenteteneren cuenta los asertos de Atienza sobrelossistemas

juridicos.Paraello,seanalizandosperspectiva:una,seidentifica como un sistema

cerrado,"silasdecisioness610puedenconsiderarcomopremisasdelasmismas

proposiciones de Derecho (0 sea, se parte de una distinci6n entre proposiciones

que son juridicas yotras que no 10 son); oabierto, sino hay limite paraloquepuede

ser considerado como una premisa 0 un proposici6n del Derecho (no opera la

anteriordistinci6n)."413

411 Schiavello, Aida, H.L.A Harty los post-positivismas, Una introducci6n critica,Traduccion de Santiago Ortega
Gomero,ll edlci6n, Universidad Libre, Colombia, 2013, p.81
412Veaseel problema de la definici6n del Derechoen: VilIoroToranzo, Miguel, Introducci6n del estudlo del
Derecho,19i edici6n,Porrua,Mblco,2004,p.l09·130
413 Atienza, Manuel y otro, Como analizarun argumentaci6njurldica, Editorial Cevallos, Quito, 2009, p.81.



Parecieranoserobjetodeestetrabajohablardelostiposdesistemas;sinembargo,

elhechodequeunsistema abierlopermita utilizarelementosdeanalisis, oenotras

palabras, premisas0 proposiciones, nos permitededucirlademostracion aludida

por los teoricos de la argumentacionjuridica,enelsentidodequeestaesun caso

practicodeargumentacionracional.

En Mexicoparecieranqueestamosenesatransicion.CuandoUl',apersonasostiene

unaargumentacionounafundamentacion,quenosefundaenlaredaccionestricta

de una normajuridica, se Ie cuestiona sobreel origen de tales fu ndamentaciones,

al grade formular preguntas como: (.Eso doi1de esta escrito? Por 10 que el

pragmatismo positivista se introduce como un metodo 0 una forma de pensar, al

igualquelaargumentacionracional.414

Intentar encontrar todas las soluciones en la ley, no es solo imposible, sino

irracional.Laargumentacionjuridicanoesunatecnica,aunquelopuedeser,sino

un metodode solucion a todotipode problemasjuridicos. Pietro Sanchis no dice

que: "Casi desde la epoca de la codificacion, pero con renovado impetu en las

U1timasdecadas,viene insistiendoseen queel Derecho noes solo ununiversode

normas... ".415En esesentido, la leyescrita, en el sentido del positivismo,soloes

unaguia, un metodoprimario,pero noelunico,e inclusCl,en muchasocasiones

resultainsuficienteyenotrascontradictorioensimismo.

Schiavello, parafraseando a Hart, entiende que ellenguaje juridico presenta una

textura abierta,416 por 10 tantoes indeterminada, pero tambien sostiene que es

oportuna que sea asi: porel desconocimiento de los hechos, esdecirquenopuede

prevertodaslasposibleshipotesisdeconducta;yporquelarafiolegiscontiene

A14Ver las concepciones del Oerechoa afecto de comprender porque lascorrientes actuales son
Insuflcienlespara darsoluci6nal mundode las cuestlonesJurldicas. En Allenza, Manuel,EI Derechocomo
argumenlacl6n, Fonlamara,4·edlcl6n,Mexlco,2012,pp.78-120
41Sprielo5anchfs, luis, 50bre prlnciplos y normas, l' edici6n, Paleslra-Temls,Peru,2013,p.13.
"'V~aselambi~n;a:Guasllni,Ricardo,Esludiossobrelalnlerprelaci6nJurfdica,Traduccl6n de Marina Gasc6n
y Miguel carbonell, 9' edicl6n, Porrua·UNAM, Mexico, 2011, pp. 139-158; especlalmenle el Antlescepllclsmo,
ladobleindelerminaci6ndeiDerechoyialipologfadelainlerprelaci6n, a paglnas 153-158-



naturalmente elementos vagos y complejos que solo la autoridad puede decidir una

vezqueselepresentaunhechoconcreto.417

Meparecequelatesisdelaindeterminacionradical,quesostiene que "ni las leyes

ordenan a lasociedad niresuelven losconflictos, sino que, atodo los mas, son

directrices,puntosdereferenciaqueellegisladorponeenmanosdelosfuncionarios

ydelosjueces,asabiendasdequesolomuyparcialmentevanaaplicarlasyquelo

decisivo sera siempre no la voluntad dellegislador sino el criterio persona del

operador",418 masque serindeterminacion, de que el metodo de la argumentacion

racional como discurso practicojuridico (como metodo), si bien, como todo, no

contemplatodaslassoluciones,sies un metodo para elias.

Si nos limitadosaverla ley como la concatenaciondeenunciados oproposiciones

juridicas, tendriamosqueaceptarqueelDerechoes lavoluntad del legislador. Sin

embargo, me parecequeesatesis, principalmente la positivista, quedo rebasada

anteelatentadosufridoporlos barbaridadesalasquesepuede IIegarsostenerla

validezde una norma solo poremitirla una autoridad legitima, como lofue en la

Alemania Nazi.419

Atienza analiza la interpretacion a partir del concepto de Derecho, y respecto del

trabajode Dworkin nosdicequeeste: ... 2)"planteaelproblemadelainterpretacion

a partir de la consideracion del Derecho no como un conjunto de enunciados

(disposiciones 0 normas), sino como una practica social; 3) entiende la

interpretacion como una actividad valorativa, perode tipo racional, ydeahi, que

puedehablarsedeinterpretacioncorrectaoverdadera."420

417EnSchiavello,Aldo,H.l.AHartylospost·positivismos, Una introducci6ncritica, Traducci6ndeSantiago
Ortega Gomero, 1!edici6n, UniversidadUbre,Colombia,2013,p.68
418Nieto,A.yFernandez,T.R,Elderechoyelreves.Dialogoepistolarsobreleyes,abogadosyjueces.
Barcelona, Ariel, 1998, p. 15; citadoporAtienza, Manuel, EIDerecho comoargumentaci6n, Fontamara,41
edici6n,Mexico,2012,p85
419 A decir de Maria del Carmen Platas Pacheco, Hla logica juridica moderna, heredera del positivismo
dogmatico,seubicaporlogeneralenundiscursopuramentesmtacticoqueotorgavalidezalaestrueturas
formales porencima de loverdadero0 falso: en Filosofia del Derecho, Analogra de Proporcionalidad, 2'
edici6n, Porrua, Mexico, 2006, p. 106
420Atienza,Manuel,lnterpretaci6nconstitucional,2!edicion, Universidad libre, Colombia. 2012,p.57.



Se puede tomar las posturas formalistas y antiformalistas para continuar con la

discusion:

Desde el punto vista del metodo, elformalismo interpretativo sostienelatesis

de que la interpretacion se Iimita a descubrir significados, mientras que al

antiformalismo subraya la ineludible dimension creativa de fa interpretacion

(para el antiformalismo,las normas no preexisten a la ;.lterpretacion, sino

constituyenelresultado ....421

Desde el punto de vista del objeto, la tesis formalista afirma que fa

interpretacionjuridicaseocupasolamentedeladimensioninterna del sistema

normativo, y, de 10 que expresamente contiene el texto normativo. Por el

contrario, elantiformalismo privilegia la dimension social externa del sistema

normativo. En otras palabras, para el antiformalismo el objeto de la

interpretacion,estaconstituidodirectamenteporlasrazonesyporlosobjetos

indicados,masomenosexplicitamente,enlostextosjuridicos.422

Podemos advertir, que en el formalismo, acentuadamente el positivismo, aunque

estrictamente no sean 10 mismo, fa argumentacion juridica necesariamente transita

porunaseriedeconexionesdeenunciadospreviamentecalificadoscomojuridicos,

contenidos en normas emitidas por una autoridad legitima. Mientras que el

antiformalismoformasuconceptodeargumentacionointerpretacionbuscandola

razones de la norma, 10 que necesariamente nos indica que aplicacion de un

discursomas amplioqueelde simples enunciadosjuridicos previamenteexpedidos

CuandoAtienzaanaliza las diversasconcepcionesdela argumentacion, como la

formal,lamaterialyla pragmalica, afirmaque

En el caso del Derecho, pod ria decirse que cada una de esas tres

concepciones esta Intimamente conectada con algun valor basico de los

sistemas. La certeza, con la concepcion formal; basta recordar fa idea

"'Schiavello,Aldo,op. cit.,p. 64.
"·lbfd.,p.6S.



weberianadela racionalidad formal del Derechomodernoque, porotrolado,

deberia considerarse como unilateral, reduccionista: la racionalidad del

Derecho-denuestrosDerechos- noessoloesetipo. Laverdadylajusticia,

con laconcepcion material. Yla aceptabilidad yel consenso, con la acepcion

pragmatica. EI ideal de la motivacion judicial podria expresarse, por ello,

diciendoquesetratadeponerlasbuenasrazonesenlaformaadecuadapara

queseaposiblelapersuasion.423

RibeiroToralexplica, aunqueno logre encontrarlafundamentacion a sus asertos,

... Ia argumentacion juridica es el instrumento por virtud del cual: 1. La

producciondelaproposicionjuridicaeslegalylegitima.2.laaplicaciondela

proposicion legal espertinente a la comunidad yapegada a derecho. 3. el

analisisdelaproposicionlegalescoherenteconelcorpusjuridicoyalacultura

comunitaria.4. losproductores, aplicadores y analistas de las proposiciones

legaleshacenvalerrazonamientosracionalesyrazonablesquesustentanel

estadodederechodemocraticodesdee.ldialogocomunitario,esdecir,desde

unaperspectivadialogicaynoautoritaria.

La proposicion legal (PL)X significa Yporquees racionalel camino que nos

lIevoaXYPorqueesrazonablementepertinenteconlaculturacomunitaria.Lo

racionales un procesotecnico, mientrasque 10 razonablees una ponderacion

entre la PLylaculturacomunitaria.

Loenumeradoanteriormentenospermiteconstruirunaconcepcioneticadela

argumentacionjuridicaydespojarla, absolutamente, desu concepciontecoica,

desu concepcion como instrumentoderazonamientojuridico.

Laargumentacionjuridicaesparamiunaconcepcioneticadelajuridicidadde

la vida comunitaria. Yesto es pordos razones: primero, porqueel discurso

argumentative permite fundamentar la validez de las normas juridicas (y

morales, entendiendo el vocablo moral simplemente como el modo de ser de

la comunidad) que rigen la vida comunitaria; segundo, porque el discurso

421Atienza, Manuel,CursodeArgumentacidnjuridica, Trotta, Madrid,2013,pp.1l3.U4.



argumentativoesunacircunstanciaformal,queapriori,reconocelaexistencia

de otrotip0424

En un texto diverso, Atienza, alcriticarlateoriaestandar, logradistinguirentrela

argumentaci6n ordinaria que se origina principalmente en los hechos, y la

argumentaci6n normativa,queseoriginaen la mayoria de los casos,enelvinculo

deunanormaconstitucionalconalgunaotranorma,asi,esteautorinsisteque"no

sepuedeolvidarquelaargumentaci6nqueseefectuaenlavidajuridica eS,en gran

parte,unaargumentaci6nsobrehechos,mientrasquelateoriaestandarseocupa,

casiconexclusividad,decuestionesdetiponormativo."425

Atendiendo al cambio de paradigma juridico en el sistema mexicano, incluso

designando "bloque de constitucionalidad",al conjunto de fundamentosconlosque

sepuedesolucionarun problema concreto, 10dichoporAtienzatienerelevanciapor

diversos cuestionamientos: si una decisi6n debe fundamentarse partiendo de un

bloquedeconstitucionalidad,l,puedeunenunciadoconstitucionalfundamentarse,

justificarse,argumentarse, etc., consimplesenunciadosjuridicos?Estonosllevaa

preguntarnos l,d6ndese origina lojurfdico? Si la respuesta a la segunda pregunta

es que lojuridico se origina en la Constituci6n; entoncesla respuesta a la primera

es que un enunciado constitucional no puede fundamentarse con enunciados

jurfdfcos,porquelosenunciadosjuridicossonposterioresalaConstituci6n.

Sidamosporhecho los anteriores asertos, laargumentaci6njuridicaconstitucional

es una argumentaci6n racional en el sentido que la explica RobertAlexy426 Pero

masaun,sidamosporhechoelsupuestobloqueconstitucionalexistenteapartirde

la reforma a la Constituci6n del ano 2011, toda argumentaci6n juridica, es una

argumentaci6npracticadeldiscursoracional.

Se diceesto, porque la fundamentaci6n constitucional no se basa en enunciados

juridicos para fundamentarse, porque estosaun noexisten, 10 que nos lIevarlaa

"'RlbeiroToral,Gerardo, Verdod yArgumentoclon Jurldlco, 3' edlcl6n,Pornla-TribunaldelosContencioso
AdminI5tratlvoderE5tadodeGuanaJuato,M~xico,2012,p.12.

'" Atienza, Manuel, La Rozon del Derecho, l' edicl6n, 3' reimpresl6n, UNAM, M~xico, 2007, p. 2007
'''Vld"lnfra,la teorfa de la argumentacl6njurldlca de RobertAlexy.



concluirquesirvedefundamentotodoslosenunciadosconcebidosalmomentode

suconstrucci6n.

AI continuarcuestionandoel objetode lateoria estandarde, Atienzanosdiceque

10 que puede lIamarse "teoriaestandarde laargumentaci6njuridica"vienea

ser una combinaci6n de elementos de los tres enfoques 0 concepciones

senalado(a)s.427(... )Laargumentaci6njuridica(yenparlicularlajudicial)es,

obviamente un tipo de argumentaci6n practica dirigida a justificar (no a

explicar) decisiones. Explicar una decisi6n significa mostrar las causas, las

razones, que permiten ver una decisi6n como un efecto de esas causas.

Justificar una decisi6n, por el contra rio, supone mostrar las razones que

permitenconsiderarcomoalgoaceptable. 428

Manuel Atienza, aparle de distinguir la aplicaci6n de la argumentaci6n a casos

faciles y dificiles, tambieJn, siguiendo este argumento, distingue, entre

argumentaci6nordinariayargumentaci6nconstitucional,ylojustificaenlaraz6nde

que en los tribunales constitucionales "Ia ponderaci6n adquiere un gran

protagonismo, como consecuencia del plIpel destacado de los principlos

constitucionales contemporaneos. No quiere decir que los jueces ordinarios no

ponderen,sinoques610tienenquehacerlo,encierlomodo,cuandoenfrentancasos

dificiles...".429

RoberlAlexyporsu parlesostieneque

Los discursos son conjuntosdeacciones interconectadasen los quese

compruebalaverdadocorrecci6ndelasproposiciones.Losdiscursosenlos

quesetratadelacorrecci6ndelasproposicionesnormativassondiscursos

practicos. Eldiscursojuridico, comose mostrara, puede concebirse como un



casoespecialdeldiscursopracticogeneralquetienelugarbajocondiciones

limitadorascomoialeY,Iadogmaticayeiprecedente,430

Ribeiro toral introduce ciertas afirmaciones que mas que una definici6n de la

argumentaci6njuridica,nospretendeexplicarelobjetodelaargumentaci6njuridica:

laargumentaci6njuridicasepresentacomolaconstrucci6n delsentidoqueel

interprete, prejuiciosamente, realizasobre la proposici6n legal yen relaci6n

conelhechoendisputa.Elfindelaargumentaci6n juridicaesproponeruna

verdadalauditorio(legislativo,triadaprocesal,doctrina)conobjetode

convencerlo, persuadirlo, buscarla adhesi6n del mismo a esa propuesta 0

proponer un dialogo con el auditorio a fin de construir una verdad

comunitaria. 431

Un asertoque propone Hartyque probablemente nos brinde unajustificaci6n de

porquelaargumentaci6njuridicanosepuedelimitaralusodenormas0 enunciados

juridicos,asicomounavariedaddeautoresquetrataeltemadelaargumentaci6n,

juridica, mismos que son analizadosen un capituloespecialenestetrabajoenyen

eldesarrollode los demas, es que "parcial indeterminaci6n del Derecho es una de

lascaracteristicasdeloslenguajesnaturales."432

Tambiensepuedeanalizarlajustificaci6ninternayexternaparaefectodeverificar

si pueden converger ambas posturas: la primera, que consiste en utilizar

unicamenteenunciadosjuridicos;ylasegunda, quepuedenutilizarse otrostipos

de enunciados en la argumentaci6njuridica 433

Como se vera en el capitulo referente al estudio del a obra de Robert Alexy, el

argumento, yelsilogismotradicional,comoel utilizadoenelejemploanterior,noes

.30 Alexy, Robert, Teorfa de la Argumenlaci6n Jurldlca, 2'edlcl6n, Iraducci6n de Manuel Alienzae Isabel
Espejo, EdllOrlal Centro de Estudlos PoUticosyConstltucionales,Madrid,2012,p.177.
4J'RibelroToral,Gerardo,Vedadyargumenlaci6nJurldlca,3'edicl6n,Porrua-Trlbunal de 105 Conlencloso
AdminislralivodelEsladodeGuanajualo,M~xico,2012,p.17.

"'EnSchlavello,Aldo,op. cll., p,69.
"'V~a5e Infra, "!U51IficacI6n" del capllulo V de esle trabaJo.



suficiente para fundamentar una cantidad de casos importantes,434 par 10 que la

concepci6ndeargumentaci6njuridica,enelsentidocerradoyexplicadoenpaginas

precedentes, noes utilpara resolvereluniversodecuestionesjuridicas,loque

conllevaaconcluirquelaargumentaci6njuridicanoselimitaalaconcatenaci6nde

enunciadosoargumentosjuridicos,muchomenosla materia canstitucional.

Platas Pacheco formula una serie de asertos, tendientes a implicar que la

argumentaci6njuridica esel resultado de la t6pica y la cetetica, sirviendo como

"puenteentreloestrictamenteformalyelcontenidosemanticode cada una de las

premisas de un razonamiento deductivo. De esta forma la argumentaci6n juridica,

alversarsobre 10 contingente y probable, echa mana de lapredicaci6nylaaplicaa

losconceptosjuridicos."435

Entalsentido,debemosentendera laargumentaci6njuridica coma caso especial

del discurso practico general, por fundamentarse en el discurso racional,.que

contempla a puede utilizaral universo de los elementos a enunciados sujetos a

2. Composici6n del argumento.

Notodo cuantoexiste es 10 que aparenta, y notodo 10 que no aparenta, no existe.

Se dice 10 anterior, porque es reiterativo utilizardiversos terminos para designar

algo, porquesimplementepareceser, a bien aparenta. Existen muchascosasque

conocemos,obien,alacuales leasignamosun nombre, en muchasocasiones, par

desconocimientoentre loquees <A>,yloquees<a>;esdecir, noes queexista

confusi6nentre unayotra cosa, entre sus distinciones, osuscualidades, sino que

simplemente en el lenguaje comun poco a nada importa lIamarle de una u otra

forma, pues 10 que se persigue es que cierto auditorio se convenza de alga,

Otpara una explicaci6n massencilla,veaselademostraci6n que reaIizaMartinezZorriliasobrelainsuficiencia
delaaplicaci6ndelsilogismojurfdicotradicional para fundamentarloscasosdiffciles:enMartrnezZorrilla,
David,Metodologiajurldicayargumentacion, Marcial Pons, Madrid,2010,pp.28·37
_35 Platas Pacheco, Maria del Carmen, Filosofia del Derecho,Analogia dela proporcionalidad, 21edici6n,
Porrua,Mexico,2006,p.98



independientementeque para ello se utilicenterminosequivocos.Asi,problemano

es 10 anterior, problema eS,que 10 anteriorinfluya de manera determinante en el

universe de la ciencia del Derecho, 0 bien, que en el animo de transformar el

lenguajejuridico,lovulgaricemosalgradodevernospersuadidosporelargumento

quetoma fuerza en un solo sentido: queel lenguajejuridicosea asequibleparatoda

la poblacion. Podemos pues confundir la certeza y la seguri~ad juridica436 que

deben necesariamente producir las normas y las resoluciones jurisdiccionales

respectivamente, con losmetodos, tecnicas, estudio yanalisis delacienciajuridica

No es 10 mismo pues, un argumento emotivo, a un argumento retorico.

Graciela Fernandez senala que "pocas realidades lienen una vinculacion tan

estrechacon lapalabra, conellenguaje, como la tieneelderech0."437

TamayoySalmoransostieneque

Estamos ante el imperio del palabra [... ) No es el hacer sino el pronunciar 10

que esconstitutivo del derecho;jus ydicere, judex nos recuerdan estevinculo

constantemente. Por ello, conjuntamente con jus, el verba dicere domina en

lasformulasjudiciales.Conlamediaciondeesteactodepa/abra,sedesarrolla

toda la terminologia procesal romana: judex, judicare, judicium, juris.dictio,

etc.438

Luego, laeficacia delderecho no puedeexcluira la palabra, susignificadoysu

comprension, en espacio yeltiempo en elque se pronuncia. Las letras forman

palabras, las palabras oraciones, lasoracionesenunciados. Laoracionnoson

palabrasdesordenadasuordenadasarbitrariamente,sinoquetienen un significado

que puedesercomplejo o simple.

Anteesto,esprecisoformularciertasprecisionesaefectodecomprenderlo que se

dice cuando se habla, 0 10 que simplemente se dice a traves de las diversas

'''WaseAzua Reyes,SergioT., Los principios Generales del Derecho, S' edici6n, Porrua, Mexico,2007,pp
150-156.Paradislingulrenlrecertezayseguridadjurldlca
"'fern~ndezRulz,Graclela,LaArgumentae/onyLenguajeJurldic0, l'edlci6n, UNAM,Mexico, 201l,p. 129.
•" Tamayo y Salmor~n, Rolando, Derecho, Encle/opedlo Jurldico me.icano, 1. III, Mexico, Porrua-UNAM, 2002,
p. 178; (Ilado por fern~ndezRulz, Graclela, La Argumentacion y Lenguo]. Jurldico, l' edicl6n, UNAM, Mblco,

2011,p.129.



aceiones comunicativas del ser humano. En efecto el Derecho adopt6 como medio

para comunicarse al lenguaje, en unoscasos, comun, como parte de sulenguaje,y

enotros,tecnico,porprovenirdelenguajesdeorigenexlranjerocomo 10 puede ser

ellatin,loqueloconvierte,noenunlenguajetecnico-juridico,sino simplemente en

unlenguajeajeno.

Un argumento, debe componerse de algunos elementos 0 estructuras, porque

arguirforzosamente requiere de un proceso de comunicaci6n, en este caso,la

oraci6n,elenunciadoolaproposici6n.

La Real Academia Espanola decfine ala oraci6n como ·palabra 0 conjunto de

palabrascon que seexpresaun sentidogramaticalcompleto".439

Graciela Fernandez, porsu parte, nos dice que "una oraci6n es una estructura

constituidaporunsujetoyunpredicado,esunaunidadsintactica."440

Martinez Zorrilla aporta 10 siguiente: "Una eraci6n es una expresi6n linguistica

gramaticalmente correcta y con sentido amplio."441 Como se dijo en parrafos

precedentes, la oraci6n no son palabras desordenadas u ordenadas

arbitrariamente. Noestanahi,sinoquesonubicadosparaproduciralgoenalguien.

En este caso comunican un significado, de 10 contrario, cuando no 10 hacen,

comunican nada. Asi, cuando una expresi6n esta bien formada gramaticalmente

expresara un significado, entonces, comodiceZorrila,estaremos hablando de una

En el texto estructura y Estilo en la Resoluciones Judiciales, adoptan la definici6n

de la Real Academia Espanola, 0 al menos, una identidad de elementos. Se dice

tambien, que las oracionesestan compuestasde un sujetoyun predicado,ycomo

439 Real Academia Espanola, Diccionorio de 10 Lengua Espafio/o, Tomoll,22 g edici6n, Editorial EspasaCalpe,
Espala,2001,p.1626
4&0 Fernandez Ruiz,Graciela,op.cit, p.133
441 Martrnez Zorrilla, op. cit., P 198.



esexplorado, elsujeto"eslapersona, animal 0 cosa queejecuta una acci6n ode

quiensedicealgo. (... ) "Elpredicado, es 10 que se dice del sujeto."442

Tron Petit adopta una definici6n amplia, utilizandola para identificar ala oraci6n

como al enunciado, al decirnos que son "un conjunto de simbolos Iingliisticos

consentido completo, deben sercapaces de expresarcabalmente unaidea."443

Esfacliblesostener, al menosde losautorestratados, que no existe conflictoen

afirmarciertascosasrespectoalaoraci6n:esunconjuntodepalabrasordenadas,

que atienden a reglas gramaticales; se constituyen al menos de un sujeto y un

predicado; su objetivoesexpresaralgo, con un significadodeterminado.

2.2. Elenunciado.

EI enunciado "es la secuencia finila de palabras delimilada por pausas muy

marcadas, que puedeestarconstituidaporunaovariasoraciones.''444

Antes de entraral analisis de los conceptosydefiniciones cabe hacerlaprecisi6n

que hace Irving Copi: "EI termino enunciado no es un sin6nimo exacto de

proposicion, peroen 16gicaseutilizaenelmismosentido."445

Para efectos de comprender la distincion entre enunciado y proposici6n, ferrajoli

explica que

Podemos afirmar que el acto mediante el cual, en nuestros ejemplos, se coloca

una selial de tratico (0 se promulga una ley, se dicta una sentencia 0 se

estipula el negocio juridico) es una «enunciacion»; que el signa que los

expresa(laseflal,oellextodelaley,delasentenciaodelnegocio)esun

«enunciado» 0 un conjunto de enunciados; y que el significado que se Ie

"'LOpezRuiz, Miguel, L6pezOlvera, Miguel Alejandro, EstructuroyEstiio en los ResolucionesJudicioles,
Editorial Novum, Mexico, 2012, p.88
....JTron Petit, Jean Claude. Arsumentaci6n enelamparo, Esquema formal de los conceptos de violaci6n y las

sentencias de amparo, 2' edici6n, Porrua, Mexico, 2010,p. 13.
... Real AcademlaA:spanola, Dlcclonor/odelo LenguoEspoflo/o, Tomol,U i edlcl6n, Editorial EspasaCalpe,

Espala,2001,p.937.
"'Copl,lrvlngM.,y Cohen,Carl,op.cit.,p.6.



atribuyeen virtud de una determinada interpretacion es una «proposicion»

y mas exactamente, cuandose trata de usos prescriptivosdel lenguaje,una

«norma» 0, en lerminos mas generales -como se diria aqui-, una

«prescripcion»446

Explica Fernandez Ruiz, que el

enunciadoeselproductodeunarealizacionindividualdelusodellenguaje;es

una unidad lingOisticadelaenunciacion,esdecir, la que considera los

elementos del uso de la lengua. Podriadescribirse como "un segmento de

hablade una persona, anlesydespues del cual haysilencio porpartede esa

persona. EI segmento de habla que se usa puede sertanto una cadena de

oraciones, como una sola oracion, unafrase 0 incluso solo una palabra. 447

Kelsen al formular una comparacion entreelenunciadoyla norma, introduce un

elementorelevantealafirmarquela"verdadylafalsedadsonpropiedadesdeun

enunciado"448, nodelanorma. Esdecir, que el enunciadoes overdadero ofalso

Elautoranade que "con la palabra enunciado se designa no solo el sentido de un

acto de pensamiento, sino tambien el aclo mismo de pensar y decir. . .".449

FernandezRuizaldistinguirenlreenunciadoyoraci6n,sostienequelosenunciados

implicanelusodellenguajeyqueestospuedenserverdaderosofalso,contrarioa

las oraciones450 Como se advierte, elconceptodeenunciadocontiene, almenos

enestosautores,losmismoselementosdelaproposici6n.

Respecto a esto Robert Alexy sostiene, como tambien, se dijo provisionalmente,

que"unenunciadoesundeterminadasecuenciadesignos,porejemplosonoroso

escritos".451

446 Ferrajoli, Luigi,Principialuris, TeoriodefDerechoylaDemocracio,1,TeoriadeIDerecho,op.cit.,p.208
441 Fernandez Ruiz,Graciela,op.cit.,p.133
LoI'Kelsen, Hans, DerechoyLogico,Traduccion de UlisesSchmill OrdoiiezyJorgeCastroValle.ll!edici6n,
EdicionesCoyoacan,Mexico,2012,p.38.
"'lbid.p.44
4soFernandezRuiz,Graciela,op.cit.,p.133

4S1Veasenota a pie de pagina 1, en: Alexy, Robert, Teoria de la Argumentaci6n Jurfdica, 21edici6n,
traducci6n de Manuel Atienza e Isabel Espejo, Editorial CentrodeEstudiosPoliticosyConstitucionales,
Madrid,2012,p.Sl



Atendiendo a Zorrilla, existen c1ases de enunciados: 10 contingentes, los

tautoI6gicos,yloscontradictorios.Soncontingentes,comosumismosignificadolo

dice,losquepuedenserverdaderosofalsos;esuntautologia,aquelloque

necesariamente es verdadero; y es contradictorio, aquel que necesariamente es

falso'52

Porsuparte Bulygin alcriticaraJulesColeman,ycontradecirslJ posturasobrelos

tiposdeenunciados,sostieneque

setratadedostiposdeenunciadosdiferentes;unoeselenunciadoqueafirma

que el derecho dispone tal 0 cualcosa, que es una proposici6n normativa

verdaderaofalsayotromuydistintoeselenunciadoprescriptivooexpresivo

(como 10 llama Coleman) que prescribe 0 dispone algo. La diferencia entre

estosdostiposde enunciadosnoestaen elaspectosintacticoosemanticodel

mismo enunciado, sino en el hecho de que se trata de dos enunciados

diferentes... 453

Rafael Hernandez, parece, al menos en un principio, caer en el error de lIamar

indistintamenteoraci6noenunciadoalasexpresionesbienformadasyconsentido

completo.454 Posterioraesto, elautorclasificaa losenunciados: desdeelpuntode

vista de su alcance, desde el punta de vista de su tipo de discurso. Parte a

continuaci6nadefinirlosenunciadosjuridicosyaclasificarlosdesdeelpuntode

vistadesualcance,desdeelpuntodevistasintacticoydesdeelpunto de vista de

su tipode discurso; para finalizarcon los enunciados metalingOisticos, a suvez

subclasificadoenenunciadosinterpretativos.

Elenunciado clasificado desdeel punto de vista de sualcance, atiendeal numero

de entidades 0 individuos a los que se refiere. Estos a su vez se distinguen en

singulares ygenerales 0 universales. Porsingularesse entiende ladeterminaci6n

de alguien en concreto, yes factible ser uno 0 mas individuos. Por generales 0

·"MartlnezZorrilla,Dovld,op.c1t.,p221y222.
"'Burygln, Eugenio,Atienza, Manuel y Bay6n, Juan Carlos, Problemosl6gicos en 10 teorlo ypr6ctico del

Derecho,lledicl6n,Fundacl6nColoquloJurldlcoEuropeo-Fontamara,M~.lco,2011,p.19y20.
... Hern~ndezMarIn, Rafael, ROlonomlentos en 10 Sentenclo judicial, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 14.



universalesseentiendelareferenciaaunnumeroilimitadooindeterminado,aeste

efectoelautorcita los siguientes ejemplos: todaslasestrellas brillan,elarrendatario

debe pagarla renta'55

Elenunciadoclasificadodesdeelpuntodevista de sutipodediscurso,atiende-a

unasubclasifaci6ndeenunciados-,aunqueelautorselimitaasenalar"clasesde

enunciados":losenunciadosasertivos,losquesecalificandeverdaderosofalso,y

sostienequetalesenunciadostambien sedenominan, aseverativos,descriptivos,

declarativosindicativosetc.456

Losnoasertivossonaquellosqueporobviedad,nosonverdaderosnifalso,como:

"nofumar,vivalarepublica ... ".457

En eseorden de subclasificaci6n tenemos a las definiciones, es decir,enunciados

que establecen definiciones, 0 lIamadas definiciones estipulativas. "Estos

enunciados que establecen, por convenci6n, porque asi se estipula, una

equivalencia entre dos expresiones."458 Estos,sostieneel autor,nosonenunciados

asertivos.Asuvezsedebedistinguirentre lasdefiniciones lexicograficas, con las

definiciones aquitratadas (definiciones estip.lIlativas), las primeras sl se califican

como verdaderas ofalsas. No obstante esto, el autorhace hincapie, en que para

efecto de poder c1asificar una definici6n como estipulativa 0 lexicogr;i1fica, es

necesarioconocerelcontextoenelqueesformuladaladefinici6n.

Existen, no obstante 10 anterior, otres enunciados, como los exclamativos e

interrogativos, perolosyadescritos, son los que leinteresan alafilosofia,concluye

elautor

Respecto a los enunciados desde el punto de vista de su discurso, quedan por

analizarlosenunciadosprescriptivosylosdelasdefiniciones,entantoquees

practicamenteimposiblequeseoriginenenunciadosexclamativos,interrogativos,y

asertivos,yaqueloquesepersigueenlosenunciadosjuridicos,noes la verdad 0



falsedad de 10 que se enuncia, luego que esto se produce propiamente en los

enunciados individuales yconcretos: Pedro es un ladr6n, ytoma un enunciado

anterior para verificar la calificaci6n de verdad 0 falso; sin embargo, dicha

calificaci6nnonaceporlacualidaddelosenunciados,sinoporloque los

enunciados demuestran.

Porultimo, como parte de la c1asificaci6n general de losenunciados,setienenalos

metalingOisticos: que son aquellosque hablandeentidades lingOisticas. Esdecir,

cuandoelenunciadoserefierea unacualidad lingOisticaexpresadaen elmismo.

No se debe confundir, con aquellas que expresan una cualidad del sujeto 0 de 10

que se habla en elenunciad0459

Aesterespectoelautornosbrindaciertosejemplosqueclarifican loexpuesto. EI

enunciado"Pedro esalto", se refierea una cualidadde Pedro, que consiste en que

esalto. Estees unenunciadonometalingOistico,aunquecomotodO,seanentidades

IingOisticas. Porotra parte, elenunciado "Pedrotiene cinco letras", se refiere a una

cualidaddela palabra, que en este caso resulta noserunsujeto. Cabe seiialar, que

aqui nohablamos de Pedro como sujeto, sino de la palabra Pedro. Asi cuandose

utilizaenunciados para hablardeentidadeslingOisticasodeotrosenunciados,

estaremos en presencia de un enunciado metaiingOistic046o Enesatesitura,cuando

"losenunciadosmetalingOisticosqueserefierenaenunciadosjuridicospuedenser

lIamadasmetajuridicos.

Dentro de los enunciados metalingOisticos encontramos tambien a los

interpretativos. Este, atribuye sentido a una expresi6n. Un enunciado interpretative

esaquelqueatribuye, porejemplo,sentido, oenestecasoenespecial,significado

a un enunciadoprevio, yque los haceequivalentes. En otraspalabras, loque hace

estetipodeenunciadosesdesentraiiarensentidodeunenunciadoprevio. Elautor

cilaunejemploparaciarificarloanlerior:"Elhombreesunsermortal,significaque

lodosloshombressonmortales".461 Comosepuedeadvertir,loanleriorconslade

'
Sf lbrd.,p.23.

"'Ibld.
·"lbrd.,p.24.



dosenunciados,uno,elprimario,yotroelinterpretativo,obien,uno,elinterpretado

oquefueobjetodeinterpretaci6n.yotro,elinterpretativo.

Guastini seiiala que se puede lIamar enunciados interpretativos a aquellos que

adscriben significado a untexlo normativo.462

Manuel Atienza, para laargumentaci6njuridica, propone dos tipos de enunciados:

los decaracterpractico como los normativosy losvalorativos, ylosdecaracterno

practico, como las definiciones. Respecto a los enunciados no pertenecientes al

sistema juridico propone cinco enunciados importantes: los interpretativos, los

te6ricos,Iosjurisprudenciales,Iosempiricos,ylosvaloratiVOS. 463

Porenunciadosinterpretativospuedeentenderse los que aparecen en

procesosde interpretaci6n, o sea, cuandosetrata deatribuirunsignificadoa

untextodudoso.(... )Losenunciadoste6ricossonaquellosexlraidosdela

dogmatica 0 bien de la teoria general del Derecho .... Por enunciados

jurisprudencialesseentiendenloselaboradosporlosjuecesytribunalesenla

fundamentacionesdesusdecisiones: bien setratede la ralio decidendi... ode

simplesobilerdicla . ... delosenunciado.sempiricoshabriaquedistinguir,por

ejemplo,entreloquerepresentanelhechoprincipalquesepretendeprobar,

10 hechos probatorios (los hechossecundarios, que son relevantesparaprobar

los principales) y las regularidades (Ieyes cientificas, maximas de la

experiencia) que garantizan el paso de los hechos probatoriosa Ioshechos

probados... Finalmente,loenunciadosvalorativossonlos(enunciados que no

forman parte del sistemajuridico) que expresan aprobaci6n 0 desaprobaci6n

haciacualquiertipodehecho, evento 0 estado de cosa, o dicho de 0 tra

manera, 10 que incluyenterminovalorativos.464

Atendiendoalosautorescitados,esfactibleformularuncuadrocomparativo del tipo

de enunciados que seidentifican,sinentraren conflictoentre unosyotro,perosi

462 Guastini, Ricardo, Estudios sabre la Interpretacion Juridica, Traduccion de Marina Gascon V Miguel
Carbonell, 9 i edicion,Porrua-UNAM,Mexico,2011,p.11
463AtienzaManuel.lozadaPrado,Ali,C6moAnolizorunoArgumentaci6nJuridico.CevallosEditoraJuridica.
Quito Ecuador,2009,p.47
461lbid.,p.48-49.



introducirla c1asificaci6n formal y las cualidades de cada uno de los enunciados,

valgalaexpresi6n,enunciados,

2.2.1. Enunciados normativos. Cuando Hart analiza la zona de penumbra

respeclode la zona de aplicaci6n del Derecho, para describirla contextualizaci6n

en laque sedesarrollan los casosfacilesy los casosdificiles, nos dice que "los

enunciados normativos siempre ejercen una funci6n de guia de la actividad

interpretativa, pero solo de modo incierto."465

Un enunciado normativo puede ser al mismo tiempo, tan sencillo, como complejo,

seglinlaindeterminaci6ndelenunciado,

Bajo esa premisa, resulta indispensable conocer, primero, el usa de la palabra

norma, y para este efecto es ilustrativo los asertos de Tamayo Salmorim:

En un principio, habia cosas del mundo que eran normas (escuadra de

carpintero); despues, cosas del mundo que eran normas (en sentido

metaf6rico). Con el tiempo, 'norma, en las lenguas modernas, deviene del

nombredeentidadesbasicasdelos6rdenesjuridicos.Deformaqueparaser

parte de un orden juridico es necesario sernorma

No obstante que norma, en el discursojuridico, naci6 como una extensi6n

metaf6rica,suusosehaimpuestoaotrasexpresiones,comoe.g. 'precepto',

'regia, 'mandato', inter alia, recibiendo, sin embargo, los atributos de las

expresionessin6nimas.466

2.2.2. Enunciados prescriptivos. Un enunciado prescriptive es aquel se utiliza

para describir 0 informar sobre la verdad de una norma. Por su parte, una

proposici6n prescriptiva es aquella que establece modalidades de6nticas del

lenguaje:comodescribirunaobligaci6noundeber.467 Asi.seusaunaploposici6n

para dictaruna norma, yotra para informarde la norma; 5610 en el primercaso

46SEnSchlavello,Aldo,H.LAHartylospost-posltlvismos,Unalntroduccioncrftica,Traduccl6ndeSantiago

OrtegaGomero,1'edlcI6n,Unlversldadllbre,Colombla,2013,p.65y66.
- Tamayo 5armor;!n, Rolando, Introducci6n anaUllca al esludlo del Derecho, 2' edlcl6n, Themls, Mexico,

20ll,p.27.
"'Capella, Juan Ram6n, Elemenlos de analisisJurldlco, 4'edici6n,Trolla,Madrld,2006,p.61.



hablamos de una prescripci6n 468 Capella llama entonces a los primeros,

proposiciones prescriptivas, ya los segundo, proposicionesdescriptivas.

Hernandez Marin nos dice que se subclasifica a los enunciados prescriptivos, a

aquellos que son eficaces, ineficaces, cumplidos 0 incumplid~s. Se les denomina

directivos, normativos,deonticos, imperativosetc.,porejemplo:"prohibidopisarel

cesped,icierralapuerta!ynofumes."469

En las proposiciones'prescriptivas -nos dice Capella- se habla de si estan bien

formadas;mientrasdelosenunciadosdescriptivosoproposicionesdescriptivas,se

habladelaverdadofalsedad.470

Si citaramos el ejemplo el tipo penal del homicidio: Comete el delito de homicidio el

queprivadelavidaaotrapersona;nospodemosdarcuentaqueesunaproposici6n

descriptiva, aunqueparezca descriptiva, porque no podemos hablarde "siquien

priva de la vida a otra persona es un homicida",esverdaderoofalsO,porqueesole

incumbealafundamentaciondelenunciado. Porelcontrario,sidecimos,Juanprivo

de la vida a otra persona, porello, es una homicida. Entonces hablamosde un

enunciadoquerequiereserprobado(respald,!do),paraefectodeverificarlaverdad

ofalsedaddeesadescripci6n.

2.2.3. Enunciados descriptivos. "Solemos lIamar descriptivos a los enunciados

queremitenarasgosdelmundodelaexperiencia.471

Bertrand Russell nos dice que "haydos c1ases de «descripciones»: definidas e

indefinidas (0 ambiguas). Una descripci6n indefilJida es una frase de la forma «un

talytal»yunadescripci6ndefinidaes unafrase de la forma «eltalycual»."472

Para identificar un tipo penal inconstitucional por ejemplo, en raz6n a su

ambigOedad,sepuedeacudiraestosconceptos,primeroalaclasedeenunciado.

458Capella,JuanRamon,EJementosdeanalisisjundico,4ledici6n,Trotta,Madrid,2006,p.62.
469 Hernandez Marfn, Rafael,op.cit.,p. 15
470 Capella, Juan Ramon,op. dt., p.62
4?1lbid.,p.20

4?2Russell,Bertrand,lntroducci6nalafilosoffamatemiHica,Traducci6n de Mireia Bofill. 11 edici6n, Paid6s,
Espana, 19BB,p. 147



La materia penal requierede la validezde unelementoformal,que ladescripci6n

sea definida,473 despues puede analizar otros elementos, pero si no pasa este

examen, podriamos hablardecierto grade de ambiguedad,lo que produciria el

incumplimientoalrequisitodecertidumbrequedebendereunirlanormaspenales.

Los tipos penales, por ejemplo, son enunciados descriptivos. Un enunciado

descriplivovalido porsucalidaddedefinidoes, porejemplo, el flpopenaldelrobo:

comete el delito de robe: el que se apodera474 de una cosa ajena, mueble, sin

derechoysinconsentimientodelapersonaquepuededisponerdeellaconarreglo

alaley

Porotrolado, unadescripci6n indefinidayporlotantoinconstitucional,eslafracci6n

VIII del articulo 375 del C6digo Penal de Puebla, dado que los elementos que

configuranesedelito,nofueronredactadosdemaneraclarayprecisa,envirtudde

que unicamentesesenal6queeldelitoseacreditaba cuando una personadetente

un autom6vil que cuente con «medios de identificaci6n» alterados 0 modificados,

sin establecerconcretamente en que consisten estos 475

2.2.4. Enunciados empiricos y demostrativos. Cabe explicar ambos enunciados

a efectode evitarconfusiones.

Juan Ram6nCapelianosexplicaque

enprincipio losasertosformalessepuedendemostrar,mientrasquelaverdad

de los enunciados empiricos es susceptibles de prueba. En el caso de las

verdadesformales, lademostraci6n consisteen derivarlas de 10saxiomasdel

"'Jurfdicamenleseledefinecomoelprinciplodellpicldadylaxalividad,segunelcuallasconduclaspunibles
debenestarprevistasenlaleydemaneraclara,limitadaeinequfvoca,loqueimplica,entreotrascosas,la
prohlbici6ndetipospenalesambiguos.veasejurisprudenciaconnumerodelUS:16744Sy174326delPleno
delaSupremaCortedeJuSliciadelaNaci6n.
474 EI apoderamlento contlene un elemento intrfnseco que consisteen laintenci6ndereallzarlaconducta. Por

10 que sl no exisle inlencl6n, no exisleel apoderamlenlo, luego que el apoderamienlo deviene de una
condlcI6npslcoI6gh:adelquesehaceposeedordeunacosa,ydeunacondici6n obJellva de en efeclotenerla

ffsicamenleensupoder.
"'V~",eleslsconnumerodeIUS:2009049.



sistemaformalouniversodiscursivocorrespondiente;encambio la prueba de

un aserto material hade remitirdealgun modo al universoempiric0.
476

Un enunciado empirico, prueba la verdad de ese enunciado; mientras que un

enunciado demostrativo, prueba la relaci6n entre diversos enunciados 0

proposiciones. En los enunciadosdemostrativosestan enjuego la validezde los

enunciados en si; mientras que en los enunciados empiricos esta en juego el

contenido del enunciado.

Si utilizamos un ejemplo de Hernandez Marin: Pedro tiene cinco letras. Este es un

enunciadodemostrativo, a pesarde que de manera convencionalpudieradecirse

queesunenunciadoempirico,porquelavalidezeslaenelmismoenunciado,yno

enprobarsucontenido.Porejemplo:elperrodeJuantienetrespatas.Estorequiere

de una prueba, ysu validez no depende del enunciado en sl,sl node probarseque

efectivamenteelperrotienecuatropatas.

En-pedro tienecinco letras-"usamosesteenunciado para hablarde una palabra,

para mencionaruna palabra, la palabra «Pedro»,ydecirdeella quetienecinco

letras."477 Porlo quees un enunciadodemo.trativo. Porel contrario sl decimos,

«Pedroesalto», "usamosesteenunciadopara hablardeotroenunciado, para

mencionarotroenunciado",eseotroenunciadoes unoempirico, quepruebaqueen

efectopedroesallo

EI mismo Capella nos dice que el enunciado empirico debe eslar exento de

ambigOedad, de vaguedad y de indeterminaci6n. Debe excluirse las expresiones

subjelivas,porloquealdescribirseelhechosedebesecerciorarsedeutilizar

calificativos, porque estos degeneran al mismo enunciado. Los calificativos son

partedeotrotipoproposicionesoenunciados. 478

Debe de tener cuidado de no confundir enunciados empiricos con enunciados

te6ricos. Ciertos enunciados no guardan relaci6n entre si, como 10 explica

416 Capella, Juan Ramon, op. cit., p. 20.
411 Hernandez Marfn, op. cit., p. 23

478 Capella, Juan Ramon,op. cit., p. 28



Toulmin,479porquesonproposicionesdegaranliasquerequierendeunrespaldo;y

anlelaausenciadeunrespaldocomoloesunapruebaobienunenunciado que se

pruebaporsimismo,eloyenlepuedelenerporciertoloexpresadoporelenunciado,

cuandonoesasi. Capella nos dice que

En ciertoscasoselaccesoa laexperienciaparaafirmarlaverdadofalsedad

deunenunciadoodeunconjunlodeenunciados,presenla·problemas:puede

serincomplelo, o eSlarvedado lemporalmenle, otalvezloexpresadoporel

enunciado noes exaclamenlecierto sino mas bien pertenecienleal mundo de

10 probable. Enesloscasos nose puede afirmarlaverdad de losenunciados,

sinos610suverosimililudosuplausibilidad 48o

Un enunciado demoslrativo, entonces, es aquel del que se puede deducir

conclusi6n de sus propioselementos IingOisticos. Losanaliticosporejemploutilizan

elsilogismo clasico para realizardemostraciones, 10 que no debeconfundirsecon

comprobaciones. Por ejemplo las proposiciones: todos los hombres son mortales;

S6crateseshombres;sonenunciadosdemostrativos,porquelasdeduccionesestan

contenida en los elementos propios del enunciado. Si el enunciado requiere ser

probado por enunciados empiricos, es decir, si requiere de algun proceso

experimental,entonceshablamosdeunenunciadoempirico.

Porejemplo: todos los hombres son de raza blanca; Juan es hombre; entonces,

Juanesde raza blanca. Comopodemosver,ladeducci6n requieredeunenunciado

que los respalde, para que pueda deducirse validamente que Juan es de raza

blanca. Locorrectoseria, los hombres observados queviven en lacasaX,sonde

raza blanca; Juan viveen lacasaX, probablementeseaderazablanca 481

Atienzasostieneque

...dentrodelosenunciadosempiricoshabriaquedistinguir,porejemplo,entre

loshechosprobatorios (los hechos secundarios, que son relevantespara

"'V~aselospuntosdeDato,yGarantfas;yc6morespaldargarantfasenelapartadoreferentea 105 u,o, de
laargumentacl6nde Toulmlnen estetrabajo.
"'Capella, Juan Ram6n,op.c1t.,p. 21.
'" Wa,. Infra, "105 t~rmlno, modale," de Toulmln.



probar los principales) y las regularidades (Ieyes cientificas, maximas de

experiencia) que garantizan el paso de los hechos probatoriosa loshechos

probados;asuvez,loshechosprincipales(losrelevantesenbasealsupuesto

de hecho de la norma de que se trate) pueden subclasificarse en hechos

constitutivos(deldelitoodelademandaenunprocesocivil),oexcepciones(

en los procesosciviles, hechosimpeditivos, extintivoso modificatoriosde la

demanda; en el penal, 10 que servirian para rechazar la hip6tesis

acusatoria) .. 482

2,2.5. Enunciados te6ricos 0 hipoteticos. Podemos entender por enunciados

hipoteticosun significado analogoal que propone Ferrajolirespectodelasreglas

hipoteticas: "son lasreglasque predisponen modalidades, expectativas positivas,

expectativasnegativasoestatus."483

Son porejemplohipoteticas, encuanto predisponen prescripcionesdemodo

mediato, es decir, con la mediaci6n de 10 que contemplan como hlp6tesis, las

reglas de ajedrez que predeterminan el estatus de «jaque al rey» 0 de

«jaque mate» en presencia de determinados presupuestos, las normasque

disciplinan la formaci6n de los actos'preceptivos, las normas sobre la

aplicaci6n de las sanciones previstas para cuando se cometan delitos; 0

tambien las normas sobre los efectos del matrimonio, las definiciones

legislativas y, en general,todas las reglasquepredeterminanmodalidades,

expectativasoestatusdecosascomoefectosde los actos que contemplanen

abstracto como hip6tesis.484

Loquehaceunenunciadohipoteticoesestablecerunaposibilidadpartiendodeun

supuesto dado, si sucede esto, posiblemente sera esto. Sin embargo, continua

siendo hipotetico porque s610 es una posibilidad, y no una prescripci6n como sl

sucedeconlosenunciadosprescriptivos

412 Atienza Manuel, lozada Prado,Ali,C6moAnalizarunaArgumentoc;onJuridico,op.cit.,p.48y49.
483 Ferrajoli, Luigi, Principia luris, TeoriodelDerechoylaDemocrocio,l. Teoria deJ Derecho, Trotta, Madrid,

~~~;:223.



Enlosenunciadosprescriptivossebasanenlamodalidad«necesariamente».es

decir.sisucedeesto. necesariamente sera esto (Si. .. entonces).

Porejemplo.comunmentepodemosverqueentrelosjuristasseutilizanlasfrases

como: estaacreditada la hip6tesisnormativa; parareferirnosa que,porejemplo.se

actualizan los elementos de untipo penal. EI tipo penal del homicidio. no es una

norma hipotetica.sinoqueseleconfundecon lageneralidady <:bstracticidaddela

norma.485 Es prescriptiva porque contiene el termino modal de

«necesariamente«, es decir. al que priva de la vida a otra persona.

necesariamentesedebecalificarcomohomicida. Sifuerahipotetica,elenunciado

deberiaexpresarsedelasiguientemanera:alqueprivadelavidaaotrapersona.

probablementeesunhomicida.486

Loqueendeterminadomomentopuedeserhipotetico,eselhecho,esdecir,que

alguienlleveacaboelhechoestablecidoporlanorma,esdecir:una persona A ante

talsituaci6n pudiera cometereldelitodehomicidio, sin que fueraresponsable.La

legitimadefensa, como exciuyente de responsabilidad,elenunciadocomotal,es

hipotetico,yalactualizarseesprescriptivo.porqueordenaquenosesancioneal

quecomentealguntipopenal defendiendoselegitimamente.

Losenunciadoste6ricos,nosdiceAtienza,"sonaqueliosextraidosdeladogmatica

(decadaramadogmatica)obiendelateoriageneraldeIDerecho."487

2.2.6. ~nunciadosjuridicos. Olra ciasificaci6n que analiza Hernandez Marin, es la

relativa a losenunciadosjuridicos, yque a diferencia de los demas, su principal

caracteristicaeseldocumentoqueloscontiene.obieneldocumentoporelcualse

conocen. Un enunciadojuridico, portanto. puede serverdadero perc no valido, 0

bien,falsoperovalido,estosiatendemosalderechopositivo.yloselementos,por

"'veaselaunlversalldaddelasreslas:laseneralidadylaabstracci6n,en:"'Ferrajoll, Lulsl,Principialuris,
TearladeIDerechaylaDemacracia,l. TearladelDerecha, Tratta,Madrid,2011,p.219-222.
"'No debe confundlrse a las excluyentes de respansabllldad con losterminosmodales.
'''AtienzaManuel, Lozada Prado, Ali,C6moAnolllorunoArgumentacidnJurldlca,op.clt.,p.48,



ejemplo, para que una ley sea considerada como parte del ordenamientojuridicode

una determinada sociedad.488

Asivemosqueatendiendo a la validez de un enunciadojuridico,este puedeser

validoen ciertotiempo. EI autorrefiere a distintas formas en la que seextingue la I

validez, como poria derogaci6n del propioenunciado, 0 bien porsu anulaci6n. Si

bien la certeza del enunciado aqui analizado: "un enunciado puedeserinvalidado

porderogaci6n oanulaci6n", esvalida, 10 cierto tambien, esquelavalidezdelos

enunciadosjuridicospropiamentedichosserefiereaunambitoespacial y temporal,

yal menos, en la actualidad, seria riesgoso afirmar la validez de un enunciado

juridico, porsu simple entrada en vigor, pues al menos en Mexico han ocurrido

ciertoscambiosquereconfiguranlatesispositivistadelasvalidezde las normas, 0

losenunciados, porelsimplehec~,odecubrirlosrequisitosdeforma.

Cabehacerunespacioparaverificarlaveracidaddelenunciadoaquiplanteadopor

elautor, en tanto quese considera que, incluso su validezen el ambitojuridico

;:>odriaestarrebasado.Paraestoesconvenientecitarloqueferrajolisostieneal

verificar la formulaci6n hobbesiana Auctorit~s, non veritas facit legem, y que

consisteenque

Unanormajuridicaexisteyesvalidanoporqueselaconsidereverdadera,o

justa, 0 razonable, comose podia sosteneren losordenamientos premodernos

detipojurisprudencial,sinoporquehasidopuestaporlaautoridadlegitimada

para su producci6n, cualesquiera que sean sus contenidos, en las formas

previstasporotranormadelordenamientoalquepertenece489

Contraviniendo 10 anterior, un sistema de precedentes,comoel queseconsidera

seestaconstruyendoenelactualsistemajuridicomexicano, parecierarebasarla

formulaci6nhobbesianaylatesispositivista.

oobstanteloanterior,parecieraquesigueprevaleciendociertaposturasobrela

validezde losenunciadosjuridicos atendiendo a loquetambiensostuvoKelsen,es

488 Hernandez Marin, Rafael,op. cit., p. 16.

489 Ferrajoli, luigi, Principia luris, TeoriadeiOerechoyJoDemocrocio,1.TeoriodeIDerecho,op.cit.,p.1S.



decir, que "las normas de un orden juridico positivo valen porque la norma

fundamentalbasica,queeslaregladebasedesuproducci6n,espresupuestacomo

valida, y no porserella eficaz. Esto se puede verificaren las cuestiones resueltas

poria corte respectoalarraigo.(VersentenciadelaSCJN)

La subclasificaci6nde los enunciadosjuridicos se analiza atendiendoasualcance,

explicaci6n ocurrida en parrafos precedentes. Sin embargo, esnecesariosostener

queporejemplo,pordisposici6nconstitucional,ningunaleyonorma,puedeestar

dirigida a una persona en particular, es decir, debe serabstracta y general. Porel

contrario, losenunciadossingularesseencuentranen las sentenciasoresoluciones

juridicas,donde,porsuparte,sedebeatenderaunapersonayunaconducta

concrela,yalejarsede 10 abstracto y logeneral.490

Dentrodeesasubclasificaci6nencontramoslareferentealpuntodevistasintactico,

ybajoestasubclasificaci6nseestablecequeun"enunciadojuridiconoesun

enunciadosimple, sino un enunciadocompuesto pordosenunciados: uno de ellos

lIamado «supuesto de hecho» y el otro, «consecuencia juridica, que estan

unidosporlaexpresi6n«si, ...entonces»,queeslaqueledaalenunciadojuridico

su forma y caracter condicional." Por supuesto que la generalidad y la

condicionalidadvan siempre unidas, puescomosevio, 4911asresolucionesjudiciales

son individualesyconcretas;yporotrolado, nosiempre elenunciadojuridicoesta

unidoporotroenunciadoqueestablezcalaconsecuenciajuridica,cuesti6nqueha

side debatida por diversos autores, respecto a las normas imperfectas. (ver a

Kelsen)

2.2.7. Principios y reglas. "Los principios son enunciados normativos de tan alto

niveldegeneralidadque,porreglageneral,nopuedenseraplicadossinanadir

premisas normativas adicionales y, las mas de las veces, experimentan limitaciones

atravesdeotrosprincipios."492

"'Hern~ndez Marin, Rafael,op. cit., p. 17.

"'IbId.• p. lS.
"'AI..y, Robert, Teorla delaArgumentacl6nJurldlca, 2'edlcl6n, traduccl6nde Manuel Atienza e Isabel
Espejo. Editorial Centro de Estudlos Politicos y Constltuclonales,Madrld,20l2,p.249.



H'd dl'ti',", ..,~ ~"" Drim"',, , ~gl" '''''d",", I" Dri~~" '" ,
aquellasguiasydirectricesdecada persona ydela sociedad; mientrasque las

segundassonaquellasreglasquepermitenalapersonaoallegislador crear las

reglasprimarias.UnejemplodereglasecundariaserialaConstitucion.493

Existeuna distincionsustancialynosolamenteformalentreprincipiosyreglas. En

unmismotexlo,oincluso,enunmismoenunciadoporcontenertantounprincipio,

como una regia.

Zagrebelsky nos dice que

... solo los principios desempeiian un papel propiamente constitucional, es

decir,«constitutivo»delordenjuridico.Lasreglas,aunqueestEm escritas en

laConstitucion, no son masqueleyesreforzadasporsuformaespecia!. Las

reglasenefecto,seagotanensimismas,esdecir, notienen ningunafuerza

constitutivafuerdeloqueellasmismassignifican.494

Resulta relevantelaposturaconcluyentedelautorparaestetrabajo, porquecomo

severa en todo este estudio, la problematica de interpretacion y respecto de la

solucion de casos dificiles, se origina principalmente cuando se analiza un caso

concreto ala luz de un principio constitucional.495 Por ello, los enunciados que

contienen un principioouna regia deben c1asificarseadecuadamente,aefectode

noconfundirlaadhesionconlainterpretacion:deunprincipiosetieneuna

concepcion,seintegraoseladacontenido,esteeslanadasinuncasoconcreto;

mientrasquea una reglase Ie obedeceen el sentidoquese Ie interprete:

493EldebateH.LA.Hart~RonaldoDworkin;estudiopreliminardeC esarRodrfguez,Siglodel Hombre Editores,
Universidad de los Andes-Facultad de Derecho, Bogota, 1997,p. 25y26
494ZagrebelskyGustavo,EJderechoductil,ley,derecho,yjusticia, Traduccion de Marina Gasc6n, 101
edici6n,Trotta, Madrid, 2011, p. 110
49SLopezSanchez,Rogelio,lnterpretaci6nconstitucionaldelosderechosfundamentales,Nuevosparadigmas
hermeneuticosyargumentativos.l~edici6n.Porrua,Mexico,201 3, p. 54-132; realiz3 un estudio interesante
a partir del aniUisisde diversas sentencias de Cortes constitucionales, para laelaboraci6n de un modelo
flexible de jurisprudencia "donde la construcci6n conceptual y metodol6gica ocurra a partir de la
identificaciondelcontextofacticoysituacionesparticularesen los que se resuelven los casos diffciles."
Opinionqueescoincidenteocondusivadeestetra~ajo.principalmentedelcapitulo Quinto.



lasreglasnosproporcionanelcriteriodenuestrasacciones, nosdicencomo

debemos, no debemos, podemos actuar en determinadas situaciones

especificas previstasporlas reglas mismas; los principios, directamente, no

nosdicen nadaa este respecto, perc nos proporcionan criterios para tomar

posicion ante situaciones concretas perc que a priori aparecen

indeterminadas. Los principios generan actitudes favorabl~s 0 contrarias, de

adhesionyapoyoodedisensoyrepulsahaciatodoloquepuedeestas

implicadoensusalvaguardaencadacasoconcret0496

EI autor denomina a unas normas-principio y a las otras, normas-regla; sin embargo,

sibienlosprincipiosestancontenidosenuntextoconstitucional,nofundamentado

enenunciadosjuridicos, sinohistorico-sociologicos, ese hechopodriaconfundirse

con proposiciones normativas, 0 normasensentidoestricto, punto que tambien se

trataraenestetrabajo; por 10 que seconsidera pertinente utilizar"enunciado­

principio"y"enunciado-regla", para efectosde evitar confusiones con los demas

terminos descritos en el presenteestudio.

Lasreglasenlamayoriadeloscasos,resultan,dependiendodelenunciadoenel

queesten contenidas, facil de digerir, de interpretar, de comprendery de aplicar.

Sin embargo, existen reglas que contienen principios y ante ello resulta mas

complejoaplicarlodemanerageneral,yesacomplejidadsolopuedeserobservada

en lahistoria,esdecir,atravesdeenunciadosempiricos.

Veamos un enunciado que contienetanto un principiocomouna regia: A ninguna

leyse Ie dara efecto retroactivoen perjuiciode persona alguna. 497 A primera vista

estaregla norepresenta ningun problema, porquevalidamentesepuedededucir

una conclusi6n mediante el silogismo tradicional, mediante la simple demostraci6n

de sus enunciados.

Esteenunciadosiempreesinterpretadocomoprincipio,ydelastesisemitidaspor

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, no advert! una sola que realizara un

"'ZagrebelskyGustavo,Elderechoductll,Ley,derecho,yjustlcia,Traduccl6ndeMarinaGasc6n,101

edlcl6n, Trotta, Madrld,2011,p. 110.
'''Prlmerp~rrafodelartrculo14delaConstitucI6nPollticadelosEstados Unldos Mexicanos



analisisdeesteenunciadocomoregla.Alguien podriasostenerquenohabria un

daiioestructuralentreinterpretara un enunciadocomo regia ocomo principio; sin

embargo, realmentesirepresenta un cambio estructural, porque como regia nos

dice 10 que debemos 0 no hacerantedeterminadascircunstanciasy nomas.Porel

contrario,elprincipionodicemucho,perodeningunaformasepodriadecirquenos

dice nada;ysin embargo en elestancontenidos un sinnumerode configuraciones

probablesrespectodeun universo de problemas que se pudieran presentar,yante

ello, cabe formularconfiguraciones de dicho principio diversos planteamientos, 10

que conduce a concluirquesudeterminaci6n sedebe realizaratendiendoa los

componentesdecada norma que setilde contraria alprincipio.<98

Lomismosucedeconel"debidoproceso"yla"igualprotecci6ndelasleyes", luego

que sus estandares estan estrolcturados de manera tan vaga que requiere

configurarse cada vez que se analiza ala luz de un caso concret0 499 En igual

sentido se pronuncia Prieto Sanchis: las dos caracteristicas mas frecuentes

atribuidasa los principios son su generalidadysuvaguedad... ". 500

Laporta nos dice que un "principioes un enunciado normativode caracter general 0

abstracto, peroque, dejandoa un ladoesa'generalidad 0 abstracci6n,notiene

estructuradiferentedelanormaconcreta."501

Un enunciadoque dice: debes hacerbien las cosas; noes ni principio ni regla,este

enefectodice nada. Es unaproposici6n normativa, perotomaforma unicamente

ante un caso concreto 0 una pretensi6n en particular. No es una pretensi6n de

correcci6n, porque no persigue el bien, sino unicamente su eficacia: el autor

intelectualde un homicidiopuedepedirlealautormaterialhacerbienlascosas,al

igualqueel propietario del caballo a sujineteen una carrera.

498VeaselajurisprudenciadelPIenodeiaSupremaCortedeJusticiadela Nacion: P'/J. 123/2001, con numero
deregistroeneIIUS:188508;bajoelrubro:Retroactividaddelasleyes.Sudeterminaci6nconformealateoria
deloscomponentesdelanorma;asicomolaregistradabajoelnumero:197363
499 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Traducci6n de Martha Guastavino,lledici6n,Ariel.Espana,
2012,pp.211-216
soo Prieto Sanchis, Luis,Sobreprincipiosynormas, 1~edjci6n,Palestra·Temis.Peru,2013.p.63

SOllaporta,F.,Elprincipiodeigualdad:lntroduccionasuamilisis,enSistema.67, 1985,PP.S; citadoporPrieto
Sanchis, luis, Sabre principiasy narmas, 1!edici6n, Palestra·Temis, Peru,2013,p. 63.



La diferencia de 10 anterior, es que Jos principiossonacuerdos universalesdel

auditorio,nohaypostuladoalgunoquelopuedacontradecir,ysudesarroliotiene

una particularidad y bases de decisi6n ante determinadas circunstancias. La regia

por su parte, no es una concepci6n de la realidad en un tiempo y espacio

determinado,sinoguias especificas 0 determinadas a una clasificaci6n 0 especie

decosasquedebenonorealizarseanteunadiversidaddehechos.Lo anterior

tampocosedebeconfundirconunenunciadoprescriptivoodescriptivo,esdecir,

que una reglatambienguiaypuede Iiegarasertan general 0 abstracta como un

principio,asicomoambiguasoinequivocas.s02

Schiavelio interpretando la tesis de distinci6n cualitativa de Comanducci, nos dice

que: "La diferencia entre reglasyprincipios representa una condici6nnecesariay

suficientedelhechodequeestosdostiposdenormasdesenvuelvenunroldiferente

enlainterpretaci6nyenlaaplicaci6ndelderecho."S03

UtilizandoeJejemplodel enunciado queestablece la irretroactividad de las leyes,

seaplicaril como regia en loscasosfilciles, ycomo principio para losdificiles.s04

Una de las principalesdistincionesentre losprincipiosylasreg las,essuestructura

16gica; Schiavelio, utilizando a Guastini nos dice que:

Los principios, adiferencia de las reglas, sonenunciados condicionales

derrotables (defeasible). Esto significa que mientras las reglasjuridicas son

enunciados condicionales que no admiten excepciones "sino aquelias

expresamente previstas porotras normas, que son en nlimerofinito, yson

susceptiblesdeunaenumeraci6ncontempla, los principios, al contrario, son

enunciadoscondicionalesqueadmitenexcepcionesimplicitas-recavablespor

otrosprincipios-queson"... nadasusceptiblesdenumeraci6nexhaustiva".A

estoes necesario agregarqueentrelos principios rigeuna jerarquia

SO'Aarnio, A., Loraclonal como ra,onable, Un tratadosobrelajustificaci6njurfdica,(1987I,E.Garz6nValdes,
Madrid,C.E.C, 1991,p. 143; cit.do por Prieto s.nchls, Lui•. Sobreprincipiosynormas.11edici6n,Palestra­

Temis, Peru, 2013,p. 65.
so'schiavello,Aldo...H.LAHartylospost.positivismos,Unaintroducci6n crltica, Traducci6n de Santiago Ortega
GomerO,l'edlcl6n,Universidad Llbre, Colombia, 2013,p.8S.

'"'Ibid., p. 90.



axiologicamovil".enelsentidodequeeselinterpretequiendebeestablecer.

enrelacionalcasoconcreto,queprincipioentreaquellosencompetenciadebe

prevalecersobreotros.505

Esta distincion logica. interesa, nos dice Schiavello, en la fase de aplicacion del

Derecho.506 Lasreglasseaplicansegunelcriteriode"todoonada";mientrasque

los principios, de acuerdo alcriteriodel"pesoyla importancia".507

Angeles Rodenas, realiza un estudio sobre este tema, y toma como base a Atienza

ya Ruiz Manero, de 10 que se abstrae que: en cuanto a los casos,las reg las se

configuran de manera cerrada y finita, mientras que los principios 10 hacen de

maneraabierta, porloquela indeterminaciones mas radical en los principios. 508

En forma aclarativa, nos dice que

Posteriormente, tanto en la version inglesa de su libro -A Theory of legal

sentences- como en el trabajo "De nuevo sobre principios y reg las"

(presentado al "Seminario finlandes-italiano-espaiiol de teoria del Derecho"

celebrado en Tampere en junio de 1998), Atienza y Ruiz Manero Han

presentadoladistinci6nentrereglasyprincipiosutilizandolacontraposici6n

devonWrightentrenormashipoteticasynormascateg6ricas:lasreglasserian

normashipoteticas-estoes, normasquecontienen condiciones de aplicaci6n

distintas de aquellas que sederivan de su contenido-que pretendenestablecer

deberesconcluyentes(aunqueestapretensi6npuedaenocasionesresultar

fallida); mientras que los principios serian normas categ6ricas -esto es,

normasquenocontienenmascondicionesdeaplicaci6nqueaquellasquese

derivandesucontenido-queestablecendeberesmeramente"prirna facie" que

s610devienenconcluyentestrasponderars;,enelcasoencuestion,las

SOSLosentrecomilladospertenecenaGuastini,en: Guastini Ricardo,Teoriaedogmaticadellefonti,Giuffre,
Milano,1998,pp.281,282304,respectivamente;enSchiavello,Aldo,H.l.AHartylospost-positivismos,Una
introducci6ncritica,Traducci6ndeSantiagoOrtegaGomero,l!edici6n,Universidadlibre,Colombia,2013,
p.86y87
506Schiavello,Aldo,op.dt."p.87.

S07Schiavelio parafrasea a Dworkin, sin embargo no hace referenciaalaobracorrespondiente;enSchiavello.
Aldo,ibid.,p.87
S0

8 R6denas,Angeles, Razonamientojudicialyreglas, l!edicion,Fontamara,Mexico,2000,p.37y38



normasen prodelosmismostienenmasfuerzaqueeventualesrazonesen

sentidocontrarioqueprovengandeotroprincipios.509

Un ejemplo de una reglaquepuedesertanambiguayaparentemente tanabierta

como cualquierprincipio, es la regia deeficacia y debida conductaestablecidaenel

articul08,fracci6n Idela Ley Federal de ResponsabilidadesAdministrativasde los

Servidores Publicos: "Todo servidor tendra las siguientes oblig"ciones: 1.- Cumplir

elservicioque Ie sea encomendadoyabstenersede cualquieracto uomisi6nque

cause la suspensi6nodeficienciadedichoserviciooimpliqueabusooejercicio

indebidodeunempleo,cargoocomisi6n; .....

Como podemos advertir, esteobligaci6n 10 que realmente establecees una regia

deeficacia,esdecir,desereficaz,perolaeficacianoesunareglaobjetiva,es

circunstancialycontingentes;dependeysesujetaa un sin numerode condiciones

para que se actualice, 0 bien para que se pueda infringir. En efectoes una norma

hipotetica, ycomosesostieneen parrafos precedentes, almenosen este caso,

resultafallida.

Asi, contrarioa la posturade Laporta,en paginas precedentes,ladiferenciaentre

reglasyprincipiossiesestructural,510ylaestructuraquelasdistingue,eslaacci6n

que produce uno y otro. Una regia produce una hip6tesis normativa 0 de hecho,

mientrasque un principio produce la imagen o idea de un estadode cosas.

Esto coincide con la noci6n de raz6n perentoriade las reglas, que limita el analisis

desucontenidoyexcluyelosjuiciosquesepuedanrealizarsobreella;contrarioa

10 que sucede con los principios, que una de sus principales caracteristicases

configurarsea travesdedistinlosydiversoliposdejuiciosyponderaciones;porlo

que el valor coleclivo e individual atribuido a cada principio influye de manera

delerminanlepararesolveruncasoconcreloyformularuninlerpretaci6n. 511

2.2.8. Enunciados declarativos 0 semanticos. Por enunciados sinlaclicos,

enlendemos a los enunciados declaralivos, consistenles en decir algo sin que

""lbld.,p.3S;Nota2apledepaslna
'''Ibld., p. 3S.
llllbld.,p.3Sy39.



necesariamente signifiquen algo. Por su parte los enunciados semanticos

necesariamente significan algo, porque se tiene un objetivo y estan dirigidos a

producir algo. Un ejemplo de una oraci6n que contenga los mismos elementos perc

queasuvezpuedeserunenunciadosintactico,carentedesignificado,oreducido

asusignificadogramaticaloliteral,escuandoencuentrasaunapersonaAenun

pasilloconcurridoyexpresaslosiguiente:~quetal,c6moestas?Esteenunciadoes

sintactico0 declarativo, porque realmente no liene un significado mas alia de su

expresi6ngramatical,aunquetenga una pretensi6n, queconsisteunmerosaludo

ounactodecordialidad. Aesteenunciado leseguira una respuesta como: bien,

gracias ~y tu? Puede que en ese momento alguno de ellos pueda padecer una

grave enfermedad y no manifestarlo. Sin embargo, si el que formula la pregunta es

tudoctor,elobjetivoylameduladelenunciadocambia.Enefectoquiereobtenerun

enunciado descriptivo, sujelo a verdad 0 falsedad: ~C6mo estas, C6mo te sientes,

o c6mo te has sentido? EI doctor espera una respuesta verdadera, y no un

enunciadodeciarativosinsignificado:ibiengracias!Esperaportanto un enunciado

semantico: me ha dolido mucho la cabeza, he tenido muchos mareos, etc., etc.

La anomalia del Derecho, como algunos Stlstienen, es que las soluciones del

Derechose basa, en muchas ocasiones, en enunciadossintacticos,queunicamente

sesometen a un examen de validez, perc node verdad,loque produce serias

complicaciones respecto del concepto dejusticia 0 de la verdad de la soluci6n

adoptadaporlosjueces.

Eneldiscursogeneral,podemosencontrarloen las relaciones sentimentales: una

personaAreciama aotra, el hechode no realizar una acci6n, 0 no recordaralgo.

Entonces, la persona B, ante dicho reclamo, expresa 10 requerido 0 realiza una

acci6n. Sin embargo uno esperaria que la persona A quedara satisfecha, y no

obstanteeso,tambien rechaza laacci6n requerida,yexpresa losiguiente: ya no

importa,ya noloquiero, etc., etc.

Advertimos dostiposdeenunciadosenestaacci6nanteelreclamo:lapercepci6n

delapersona Bdeque la persona A Ie ha exigido un enunciado declarativo. Yante

tal exigencia, B 10 expresa. Sin embargo, el reclamo de la persona B, ya no es



saiisfaciorioporquecarecedesignificado,Iuegoquelaacci6nno naci6de manera

volunlariaoesponlanea, 10 que Ie haceperderelsignificado.Asipues,la persona

Aesperaba unenunciadosemanlico, yeslepierdesusignificadosiesrequerido,

porquedeahiesdonderesideelsignificadodeeseenunciado,enque nazca de

maneranalural:silohicisle,esporquelelopedi,noporqueloquisierashacer,pues

si 10 hubierasquerido, 10 hubieras hechosinquelelohubierapf'.dido.

EI Derecho pues, no son simples enunciados sinlaclico 0 declaralivos, sino que

guardanunsignificadoenunliempoyunespacio. 512 Veamoselsiguienleejemplo:

en el cruce de unaesquina esla un simbolode un circulo cruzado poruna linea

diagonal,ydenlrodeel, unaflecha. Enliendoporeslo,queeslaprohibidodarvuella

ala izquierda. Cuando recorrola avenida, adviertoque un aulom6vil se deliene

para darvuella a la izquierda,yse inicia un congeslionamienloycierto desorden.

Se entiende entonces que no se coloc61a prohibici6n de dar vuella de manera

arbilraria, sino que liene delerminado senlido. Cuando la persona realiza la

maniobra prohibida es infraccionado. Diriamos que es jusla la sanci6n porque

guardaelordeneinhibeconduclasqueafeclarana lacoleclividad.

Lacuesli6nseoriginacuandoesemismoacloesrealizadoalastres de lamanana,

sinlraficoalguno.(.Quesignificadotieneaquilanorma?Lasrespueslaspuedenser

varias:lapsicol6gica,esqueelbienjurldicoprolegidonoessolamenlealigerarel

trafico,elorden,elflujoelc.,sinoquelambien,eselefecloquese produce aldejar

que alguien no obedezca un prohibici6n en determinadas circunslancias. Su

efeclividaddependedequeseapliqueenlodomomenlo,luegoquede no hacerlo

asi, se inician procesosviciososylasconduclasvan aumenlandoen gravedads13

En efecloamerilasanci6n,peroeslasera aplicadasegun las circunslancias en las

que se haya ejeculado. De 10 conlrarlo el Derecho deja de ser efeclivo sl se Ie

condicionaa prelenslonesdeverdad,yno de validez.

"'Bulygin, Eugenio,Atienza, Manuel YBay6n, Juan Carlos, Problemos 16gfcos en 10 teorloypr6ctico del
Derteho,lJedicI6n,Fundacl6nColoquloJurfdlcoEuropeo-Fontamara,Mexico,2011,p.19y20.
·"T6meseelexperlmentodelasventanas rotasporejemplo.



Porsu parte, analiticamente, son doscosas loquese protege con la norma: una

internayotraexterna. La primera, eslaprotecci6n a la propia norma, elordensocial

yjuridico, a laautoridadquelaemiti6,alsistemaetc. La segunda,es10 que se

intenta protegercon la norma, como 10 es, el flujo del trafico, evitaraccidentes,

congestionamientos, actosde intoleranciaporla ansiedad que produce etc., etc.

Si atendemos a pretensionesdecorrecci6n ydeverdad,veremosquelajustificaci6n

psicol6gicatambiem puedesercalificadadeanalitica, sies comprobadaen esos

terminos. Perosilanormaseaplicasinconsiderarlademanerasemanticays610

su sentido sintactico, se pueden cometer arbitrariedades y abuso en la

interpretaci6n de la norma, como aplicar la misma sanci6n a quien viol6 tal

prohibici6n a la hora de trafico 0 a las tres de la manana. Bajo esa idea, los

operadoresdebenconocerquesepretendeconeseenunciado,ynos610explicarlo

de manera gramatical. En este caso, el operador (agente de transito), puede

reprender verbalmente al infractor, haciendole de su conocimiento la raz6n de

reprenderlo, y tambien la raz6n para no imponerle una sanci6n econ6mica: se

reprendeverbalmente porhaberrealizado una conducta que esta prohibida, perc

nosesancionapornohabercausadounctano.Siesaacci6nserealizaante

circunstanciasdeterminadas, lasanci6n seria inevitable. Si se repite la conducta,

aunquenoseocasioneunalesi6n,lasanci6ntambienseriainevitable, graduando

porsupuestolagravedad,porqueahoraseestaintencionalmenteviolandoelbien

Bajoesaraz6n,lojustopues, no necesariamentedependede la correcci6noverdad

delanorma.

Sobre este tema, Juan Carlos Bay6n, al referirse a la distinci6n entre normas y

proposicionesnormativas, nos dice que:

... el datocrucial estaen que la identificaci6n de las normas a partir de las

formulaciones normativas relevantes no depende s610de las convenciones

puramentelinguisticas("litera'''u"ordinario'')adichasformulaciones.Depende

ademas, de manera decisiva de las practicas argumentativaso interpretativas



queaceptamosen relaci6ncon lajustificaci6njuridica final dedecisionesde

dichasformulaciones.514

La implicaciones de Bay6n, consistentesen el papelquejuega la inlerpretaci6nyla

argumenlaci6n sobre la decisi6n coincide con las afirmaciones de Wittgenslein

sobre la forma en la que son utilizadas las proposiciones para formarse un

conCeplO,515 es decir,comometodo.PorloqueelerrordeaprEiciaci6nnos61oes

resulladodelenunciadoensi,sinodelafomnaenlaqueconcebimoslascosas,o

enolraspalabras,delafomnaenlaqueinterprelamosoargumenlamos las cosas:

entiendase pues, al metodo que supuestamenle se utiliza para arribar a una

soluci6ndeterminada.

2.3. Las proposiciones. Es liempo ahora, de ver el significado de una proposici6n,

aefectode podercompararsu construcci6n, con la utilizaci6nde los conceplos de

oraci6nyenunciado.

EI diccionario de la Real Academia Espanola nos dice qua una proposici6n

es: ... "Expresi6n de unjuicioentredoslerminos, sujetoy predicado, que afirma 0

niegaesledeaquel, 0 incluye o excluye el primero respeclodel segundo."516

Irving Copinosdiceque

Las proposiciones son el material de nueslro razonamiento. Unaproposici6n

afirma que algoes (0 noes) elcaso; cualquierproposici6n puede serafirmada

onegada.

SlA BulVgin, Eugenio, Atienza, Manuel V Bav6n, Juan Carlos, Problemas/6gicosen/a teor;oyprocticadel

Derecho, lledlcI6n,Fundacl6nColoquioJurrdlcoEuropeo-Fontamara,M~xico,2011,p.49.

SiS V~ase infra, "el concepto", 0: Wittgenstein, Ludwig, Tractatus l6glco·philosophicus, 11 edici6n, 61

reimpresl6n, EdltorlalAlianza, Espana, 2014,p. 23v25;proposiclones:2.063,2.1,2.11,2.12,2.13.2.131,2.14.
2.141,2.15,2.151.-2.1511,2.1512,2.15121,2.1513,2.1514V2.1515respectlvamente
"'Real Academia Espanola. Dlccionorlo de 10 LenguoEspailolo, Tomoll,22"edicion, Editorial EspasaCalpe,

Espala.2001,p.1846.



Asi las proposiciones difieren de las preguntas, de las 6rdenes y de las

exclamaciones. Ninguna de las anteriores puede afirmar 0 negar algo. La

verdadylafalsedadsiempreseaplicanalasproposiciones•...

Proposici6n eselterminoempleado para referirnosa aquellopara 10 que las

oracionesdeclarativasseutilizan nomnalmente para aseverarS17

Respectodeesto. Ram6nCapelianosdiceque

Se lIamara 'describir' 0 'enunciar' a formularproposiciones susceptiblesde

Los enunciados son proposiciones susceptibles de ser calificadas de

verdaderas 0 falsas. No todas las proposiciones son enunciados: por una

parte,esprecisoquelasproposicionespertenezcanalmundoapofanticodel

lenguaje,el modo en que 10 usamospara informarS18

Bertrand Russel, no obstante que refiere la imposibilidad de establecer una

definici6n formal de proposici6n, nosdicequeporesta. "entenderemosantetodo

una forma verbal que expresa 10 que es verdadero ofalso. Ydecimos «antetodo»

parnoexcluirotrossimbolosnoverbalesoin~lusolosmerospensamientoscuando

tenganuncaractersimb6Iico.Pero.a mientender,lapalabra«proposici6n»debe

limitarsealosque.enalgunsentido,puedenllamarse«simbolos»y,entreotros.

a los que son expresi6nde laverdadofalsedad"519

Porproposici6n entendemos-dice Graciela Fernandez-"elcontenidoreferencialde

unenunciado,eslapartedelsignificadodeclarativoquedescribeunestadode

cosas.Laproposici6nesunaunidadsemanticaformalydelal6gica. Para que una

proposici6nseatal,debesersusceptible de recibirun valordeverdad,yasea

verdaderoofalso."520

517COpi, Irving M.,y Cohen,Carl,op.cit.,p.Sy6.
St, Capella, Juan Ram6n, op. cit., p. 19.

519 Russell, Bertrand, Introducci6nalafilosofiamatem,hica,Traducci6ndeMireiaBofill.lledici6n,Paidos,
Espana,19BB,p.1S.
520 Fernandez RUlz,Graciela, op. cit.,p. 133.



Lewis Carroll nos dice, que "cuando una proposicion esta en su forma normal, nos

proporciona informacion respectodedosclasesdeterminadas, quesellamansujeto

y predicado. (... ) Asi al sujeto y al predicado de una proposicion Ie lIamamos

terminos·.521

Carrollexplica que la forma nonnal de una proposicion consta decuatro partes:

signode cantidad, nombredelsujeto, lacopulayelnombredel·predicado. Luego,

las proposiciones pueden serdedistintostipos, ya sea particular: posicion en 1;0

universal negativa: proposicion en E; universal afirmativa: proposicion en A. Por

ultimo refiereque las proposiciones son de dostipos: deexistenciayderelacion.522

Seentiende porproposicion-diceZorrilla-elsignificadoexpresadoporunaoracion

asertiva. "Las proposiciones son los significados expresados por ciertas

oraciones."523 Respecto a esto, Jose Antonio Arnaz, sostienequelasproposiciones

solo pueden estarcontenidas otrasmitidas en oracion declarativas,luegoquelas

ordenes,preguntasyexclamacionesno son verdaderasofalsas.524

Cabe citar las conclusiones vertidas por Alejandro Tomasini respecto de del

Tractatusde Wittgenstein. Tomasino nos dice que unaproposicion, en elsentido

queentiendeaWittgensteineselsignoproposicional,comounretrato,pensadoy

usadoporelhablante, es decir, ysi loqueremos representar, es comoelretratode

los hechos que hace una persona. Asi describirel mundotal cual es, es retratar

hechos. Sostienequeen la medidaque una persona sea buena retratista, sera la

medida en que nuestras proposiciones sean verdaderas. "Asi, en primer lugar,

cuandoconstruimos unaoracionylaempleamos, conscientesdeloqueestamos

haciendo,loqueexpresamosesunaproposicion."525

"'Carroll, Lewis, EIJuegpde/a/6glca, Traducci6n de Roberto Mares, 4' edici6n, Grupo Editorial Tomo,

Mexico, 2013,p. 30y31.
." IbId., p.31y32.
"'Zorrilla,Dav/d,op.c1t.,p.199.
•lAArnaz,JoseAntonlo,lnlclaciOnalosL6glcaSlmbolica,3'edici6n,Tr1lla"M~xico,1989,p.17.
mTomasiniBassols,AleJandro,LenguaJeyanti.metaffslca,Civllizacloneswlttgenstenianas,2'edicI6n,y2'

edlcl6nde Plaza yValdez edltores,Mexico, 200S,p.18



Tomasininoshabladecualrocondicionesparaquelaproposici6ncomoretratode

unhechoseaposible:

i)enunaproposici6nI6gicamenlesimple,cadaunodelosnombresque en ella

intervienencorrespondeunobjelodelhechodescriloyqueesloqueelnombre

significa (teoriadenolaliva de los nombres; ii)laestrucluradelaproposici6n

eslamismaquelaestructuradelhecho(principiodeisoformismo);iii)hayel

mismonumerodeelementosenlaproposici6nqueenelhecho(principiode

ide!ntica multiplicidad 16gica); iV)hayalgoen comun entre la proposici6n yel

hecho:laformaI6gica.526

Tron Petit alude que "las proposiciones son el significado de oraciones asertivas,

lambie!n conocidas como enunciados declarativos 0 descriplivos de una realidad

faclica."527

2.3.1. Proposiciones compuestas. Una proposici6n compuesta es aquella que se

compone de dos 0 mas proposiciones. Copi uliliza el siguienle ejemplo para

explicarlo: 1) Los britanicos se encontraban en la puerta de Bremen; y 2) Los

brilanicos se encontraban en la puerta de Hamburgo. Aquf tenemos dos

proposiciones, cada una puede calificarse comoverdadera ofalsa. La podemos

convertirenunaproposici6ncompuestadelasiguientemanera:Losbritanicosse

encontraban en la puerta de Bremen y Hamburgo. Aqui tenemos una proposici6n

conjuntiva.528

3.2.2. Proposiciones disyuntivas 0 alternativas. Las proposiciones disyuntivas

noaseveranlaverdaddesuscomponentes:"lostribunalesdedistritosonutileso

no son utiles." En estasproposicionesseasevera ladisyunci6n: unacosaola

otra.529

S26Tomasini Bassols,Alejandro, lenguajeyanti-metafisica, op.cit.,p.18.
5Z

1 Tron Petit, Jean Claude, Argumentacion en el amparo, Esquema formaldelosconceptosdeviolacionylas
sentenciasde amparo, 21 edici6n, Porrua, Mexico, 2010,p. 14

::~~:i.lrvingM.• y Cohen, Carl, op.cit., p.6



3.2.3. Proposiciones hipoteticas 0 condicionales. No aseveran la verdad de algo.

s610selimitanaexpresarunsupuesto,oacondicionarlo.Elautorloejemplificacon:

"SiDiosno existe, seria necesarioinventarlo."530

2.3.4. Proposiciones normativas. Por este concepto, entendemos a los juicios de

valorydedeber53'queaparecenenlasexpresionesnormativas,como las normas

constitucionales, que pueden calificarse como validas, "pero no'puedenmostrarse

como correctas 0 verdaderas".532

Es necesario comprender las diferencias entre norma, proposici6n normativa,

enunciado normativo y enunciado prescriptivo. Una proposici6n normativa no

necesariamentesedebeformularporel lenguaje, sino que puede seratravesde

signos 0 simbolos: "hacer 10 correcto"es una proposici6n normativa, que induso

puedeestarinyectadaenlaconcienciadeunasociedad

Un enunciado normativo debe estarcontenido dentrode un lenguaje,yexpresado

mediante una oraci6n, que puedeserverdadera ofalsa; mientras queunenunciado

prescriptivoordena, prohibe 0 permitehaceralgo.

Martinez Zorrilla explica la distinci6n entre norma y proposici6n de una forma

sencillayaparentementeclara:

...enocasionesseusaellenguajenoparainformarodescribiralgo, sino para

dirigir la conducta de los destinatarios de la expresi6n, como por ejemplo

cuandosedice«icierralapuerta!»o«prohibidofumarenlasaulas».Lo

significadosdeestasexpresionesnopuedenserproposiciones,yquenoson

susceptibles de verdad 0 falsedad. Las normas pueden ser eficaces 0

s"lbld.,p.7.
S3I Respectodeesestoelautorse~ala que: En elcasodelosjuiclosdevalorydedeberse hablara mas bien
de un tr6pico prescriptivoovalorativoque de un tr6pico impera tivQ.Enelcasodeunjuiciodedebereste

tr6plco puede expresarse mediante un operador de6ntlco, por ejemplo, mediante el operador «es
obligatorio. En Alexy, Robert, Teorfa dela argumentaci6nJur(dica,Teorradeldlscursoracionalcomoteorfade
lafundamentaci6njurfdlca,traduccl6n de Manuel Atienza e IsabeIEspe)o,2I edici6n,Madrld,2012,p.77.
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ineficaces,justasoinjustas, razonables 0 arbitrarias, IJtiles o inutiles, perono

verdaderasofalsas.533

Comanducci basado en Guastini utiliza «norma» "para designar cualquier

enunciadoque constituya el sentido 0 significado (porcualquiera)a unadisposici6n

(oaunfragmentodedisposici6ncombinaci6ndedisposiciones o combinaci6n de

fragmentosde disposiciones)."534

En el apartadode los enunciados sintacticosysemanticos utilizamos un ejemplo

para explicarla semantica de unenunciado prescriptivoque prohibeunaconducta.

Ahoraveamoselejemplocontrario, esdecir, cuandoalgonoesta prohibidopara

explicarunaproposici6nnormativa.

Se puede tomar una proposici6n normativa como "hacer 10 correcto' para

ejemplificaresto:unapersonadecidedarvueltaenU,ycausarcongestionamiento,

desorden y caos en el transito vehicular. EI agente de transito 10 sanciona. EI

infractoralega que bajo el principio de prohibici6n 10 que no estaprohibidoesta

permitido, por 10 tanto, la infracci6n resulta ilegal e injusta.535 Sin embargo, si

atendemos a la proposici6n normativa aluQida, el hecho de que algo no este

prohibidonoesunatautologiaenelsentidodequelonoprohibidoestaperrnitido,

porqueencuentraotra condici6n, que noeste prohibido yque sea correcto,

conveniente, o debido a la luzdela raz6n, entoncessera permitidO.536 Luego,si bien

lavueltaen Upuedenoeslarprohibida, porqueseria diffcil que lodas lasconduclas

y las circunslanciasestuvieras contempladas, ello no conlleva ajustificarun aclo

lesivo, oasostenerqueespermilido, porque exisle una proposici6nnormativaque

indica que se deben evilar los hechos que afecten de manera negativa y sin

fundamenlolaconvivenciadelasociedad.



Todos los enunciados normativos son normas, perc no todas las normas son

enunciados normativos; asi, todos los enunciados normativos son proposiciones

normativas,peronotodaslasproposicionesnormativassonenunciados.

Porloque respectaa las proposiciones normativas, MartinezZorrilia sostiene que

"cuandounaoraci6nde6nticaseentiendecomounenunciadoasertivO,se dice que

estamos ante una proposici6n normativa."537 Continua ti.ciendo, "es una

proposici6n, porque su significado es descriptivo, y es normativa porque 10 que

describees una norma."538

Bulygin,alexplicarladistinci6ncentralentreunaproposici6nnormativayunanorma

nos dice que:

las normas son usadasprescriptivamenteparaordenar, prohibiropermitiruna

determinada conducta (en ciertas circunstancias) y como tales carecen de

valoresde verdad: no son niverdaderas nifalsas. Lasproposiciones

normativas son afirmaciones acerca de (Ia existencia de) las normas: son

descriptivasy, porende, verdaderas 0 falsas.539

Bulyginconcluyediciemdonosque:lasnormaspuedenserobedecidasono,puede

sercalificadascomojustas,validasoeficaces,peronosonniverdaderasnifalsas,

mientras que las proposiciones normativas son verdaderas 0 falsas, pero no

prescribennadayenconsecuencianosonnivalidasniinvalidasyno puedenser

obedecidasnivioladas.

Ram6n Capella al referirse a esto sostiene que:

Eluniversovalorativomereceunaatenci6nespecial. Setratadelplanodesde

el cualjuzgamos como buenos 0 malos los hechosdelmundosocial;delplano

encuyavirtudhablamosdelojustoydeloinjusto,ydelobello,oexmesamos

nuestrosprincipiosmoralesynuestrosidealespolitico.

"'MartlnezZorrllla,Dovld,op.c1I... p.202
'''Ibid.
'If Bulygln, Eugenloyotro"Problemasl6gico,enlateoriayprilcticadelDerecho,1'edici6n,Fontamara,

Mblco,201l,p.10yll.



Nose lespuedeaplicarlascategoriasdelosverdaderoso lofalsoaplicables

en cambio a las informacionesfactualesoa losenunciadosformales. 540

Aunque no es posible demostrar 0 probarvalores si es posible en cambio

argumentarsobreello.

La argumentaci6n, como operaci6n intelectual, nopersigueel hallazgodela

verdad, sino 5610 la consecuci6n del convencimiento ajeno.541 La

argumentaci6n se emplea en los razonamientos en que estan implicados

valores, pero no 5610 en este caso: tambien argumentamos cuando

provisionalmente esta fuera de nuestro alcance comprobar la verdad 0

falsedad de un aserto, yen cambio seprecisael acuerdo 0 concordanciade

algun interlocutorcontalaserto. Laargumentaci6n, en el sentidoenquese

usaaquilapalabra,esuna operaci6nesencialmenteret6rica,nodemostrativa

ensentidoplenoouniversal. 542

RobertAlexyporsu parte nos dice que una proposici6n es 10 que se dice con un

enunciado, su significado.543 Sin embargo, e'sto es insuficiente para responder la

cuesti6n de que es una proposici6n. Tan 10esasi,queAlexysostieneque

Se ha subrayado queen las proposiciones normativas (juicios de valoryde

deber) aparecen expresiones normativascomo «bueno»y «debido»que

nodesignan-comosuponeelintuicionismo-objetos,propiedadesorelaciones

empiricas, ni tampoco pueden reducirse -como afirma el naturalismo- a

expresiones empiricas. Las proposiciones normativas no pueden por ello

examinarseniconreferenciaaalgunaentidadnoempirica,nisegunelmetodo

de las cienciasempiricas. 544

540 Capella, Juan Ramon, op. cit., p 16,

541 En el apartadosobre "ConvenceryPersuadir",infra, seprofundizarespectoderobjetodelargumento,
comopretensi6n.
542Capella,JuanRamon,op.cit.,pp.17
543Vease pie de pagina (1) en Alexy, Robert, Teorfa de la Argumentaci6nJurfdica,op.cit.,p.Sl
S44Alexy,Robert,TeoriadelaArgumentaci6nJuridica,op.cit.,p.175



Respectoa esto, ya manera de conclusion, Alexyafirma que

Losdiscursosson conjuntos de acciones interconectadasen los quese

comprueba laverdadocorrecciondelasproposiciones. Losdiscursosenlos

que setrata de la correccion de lasproposiciones normativasson discursos

practicos. Eldiscursojuridico,comosemostrara,puedeconcebirsecomoun

casoespecial del discurso practico general que tiene lug<.:rbajo condiciones

limitadorascomola ley, ladogmaticayelprecedente.

Pareciera ser pues, hasta antes de verificar el contenido estructural de una

proposicion, que no cabria debate ni confusion entre diversosconceptos.Puesse

da porhechoque no puede existir una norma sin unenunciado, sinembargo,si

puedeexistirunenunciadoyuna proposicion normativasin una norma.

Nota especial escribe Juan Carlos Sayon, con motivo de la distincion que realiza

Sulyginentrenormasyproposicionesnormativas:

SihemosdedarlarazonaEugenioSulygin,unapartesignificativadelateoria

delderechocontemporaneaestariaaquejadaporuncuriosomal.EImalseria

la incapacidad de distinguir adecuadamente entre normas y proposiciones

normativas, confusion de cuyos perniciosos efectos no habrian de librarse

algunos de "Iosfilosofosdelderechomasimportanlesdenuestraepoca",tanto

positivistascomo (de cualquiera de las variedadesque hoyha liegadoaser

usual distinguir entre sus filas) como no positivistas. Y 10 que no deja de

resultarcurioso es que ese mal haya podidotenersemejantecapacidadde

propagacion ytan nocivasconsecuencias, siselieneen cuentaque,como

apuntaelpropio Sulygin, en realidad la distincion entre normasyproposiciones

normativas "parece serclara", "casitrivial"S45

Say6n incluye a Robert Alexy entre losjuristas que en alguna parte de susteorias

hanconfundidoaianormaconiaproposici6nnormativaS46

;:r:~~~I~~ ;~~~~n:' F~~I:::~n~~~::~I~ J~~r~:~ JEu:r~pC:~~~:n:;~~~a~~~~~~:o;o~~, I;. ~~~r(o y practico del

"'lbrd.,p.28.



Juan Ram6nCapeilaairespectosostieneque

ciertas formulaciones de las proposiciones normativasse pueden usartanto

para dictar normas, 0 sea, para prescribir, cuanto para informar acerca de

normaso describirlasverdadera ofalsamente. (... ) Desdeel punto de vista

puramentesintactico(elqueatiendealvocabulariodellenguajeyareglasde

combinaci6n),se usa una misma proposici6n de modosdistintos: en uncaso,

para dictar la norma, para prescribir--en este caso la proposici6n expresa la

norma-, yen otro para enunciaro informaracercade la norma ya dada. Solo

enelprimercasonoshallamosrealmenteanteunmodoprescriptivooriginario

de usarellenguaje.

(... )

Es importanteadvertiren seguida, sin embargo, que s610 en el uso en que

estas proposiciones enuncian 0 describen normas pueden ser, como tales,

proposiciones, verdaderas 0 falsas. En cambio, cuando se usan para dictar

normaso prescribir, de tales proposiciones no se pude decirjamas que son

verdaderasofalsas:s610siestanbienfarmadasono.547

Bulygin afirma que "las normas son usadasprescriptivamente paraordenar,prohibir

o permitir una terminada conducta (en ciertas circunstancias) ycomotalescarecen

de valores de verdad: no son niverdaderasnifalsas. Lasproposicionesnormativas

son afirmaciones acerca de (Ia existencia de) lasnormas: sondescriptivasy,por

ende,verdaderasofalsas.'548

Sindudacabehacerysistematizarelanalisisdelconceptodeproposici6n, a bien

de nocaerenelerrorquemarca Bulygin, oensudefecto, conoceradecuadamente

elerrordescrito,comprenderlosefectosquesetienealerrarenaplicaroutilizarlos

conceptosindiscriminadamente.

S41 Capella, Juan Ram6n, op, cit., p.61y62
548 Ciencia Jurfdica y Constitucion, Ensayos en homenaje a Rolando Tamayo y Salmor~n. La importoncio de 10
distinci6n entre normas yproposiciones normotivas, Bulygin, Eugenio, 11 edici6n, P6rrua·Facultad de
Derecho, Mexico,2008,p.3.



Lasproposicionesnormativas, nos dice Recasens, "noenuncian la realidadde unos

hechos, ni el modo como efectivamente estos acontecen, sinodeterminanundeber

ser, esdecir, prescriben unaciertaconductadebida."Porsu parte "las normas no

enuncian 10 que hasucedido, sucede osucedera, sino 10 que debe sercumplido,

aunquetalvezenlarealidadnosehayacumplido,nisevayaacumplir-puestoque

esposiblequehayaquieninfrinjalanorma.549

En ese sentido, Recasens subdivide las proposiciones en artificiales e ideales, las

primeras:

a) Proposicionesdeforma normativa, cuyocontenidotienesuorigen en una

elaboracion humana -esto es, que ha side fabricado por el hombre- por

ejemplo: los preceptos de un reglamento de transito; y b) proposiciones

normativascuyocontenidoes la puraexpresion de un valor ideal,porejemplo:

losprincipiospurosyabsolutosde lamoral, losprimerosprincipiosdelvalor

dejusticia.550

3. Estructurade laargumentaci6n.

Una argumentacion, como discurso no solo contiene una ilacion de enunciados

conectadoslosunosconloquelepreceden,sinoqueseconstruyeconunaserie

de pasos y formas, asi como de metodos y tecnica, como bien 10 establece

Perelman. Asi, la estructura de la argumentacion se compone de tres estructuras,

una dedicadaa conectarlosenunciadosdemaneraestructuralycoherente;otra

quesedirigeaformularreglasdeductivascomolosondemostraroprobaralgo;y

porultimo, aquellaquesedirige a lograrqueeldiscurso logreel objetivode la

pretension del discursante, que puede ser una accionoel simplementeconvencer

opersuadir.

Laargumentaciones,almenosenelsentidoaqui referido,la estructuraaparente,

carente de un examen deverdad,almenosapriori.Lacorrecciondesuestructura,

"'RecasensS/ches,Luls,TratadoGeneraldeSoclolog1a,32'edicl6n,Porrua,Mexico 2008,p.117
"'''lbld.,p.1l8.



noesensi,lacorrecci6noverdaddesucontenido.Puede serunaestructura

correctamenteestructurada,valida estructuralmenteyaunasi, carecerdeverdad.

3.1. Argumentaci6n.

De Robert Alexy podemos ilustrarnos respecto a la argumentaci6n como acci6n, y

como sustancia, aqui tratamos a la argumentaci6n como acci6n 0 mecanismo de

Argumentaci6n. Es indispensable establecer la distinci6n formal de

argumentaci6n, con la parte interna del argumento, que tambien se denomina

argumentaci6n, esdecir, que dentro de laestructuradelargumento,existeun

proceso indispensable que conecta todosycada sus de loselementospara

configuraroformarunconjuntodepuntosyenlacesque Ie dan sentido a la

raz6n, o sea, "Iaestructura 16gicadela razones."551

Aestetipodeargumentaci6n,seconsidera,esalqueserefiereMart[nVirgilio, es

decir,a laargumentaci6njur[d[ca como acciqn, yno como sustancia; "laacci6nde

lapersuasi6n,conbaseenrazonessostenidasporleyes,principios,jurisprudencia

ydoctrina para convencera alguien de que reconozca un derecho ajenoqueno

reconoce, ode convenceraalguienquerespecte un derecho que pretende

ignorar."552

Aqui hablamos pues, de aquella parte en la que comunicamos los argumentos, es

decir, como la acci6n de comunicaci6n; aqui puede radicar la eficacia para

convencer 0 persuadir. Entendemos pues, que una argumentaci6n juridica,

sustantivamente,eselconjuntodeenunciadosydeargumentosjuridicos, etc., etc.,

peroen el mundo del Derecho, distintoalde laciencias naturales, noessuficiente

quelosargumentosestenvalidamenteformuladosparaqueelauditorio los acepte. _

SSlAlexy,Robert,TeorfadelaArgumentaci6nJuridica,op.dt.,p.160
552 BracoPeraltam MartinVirgilio,Metododelcasojurisprudencial,Porruua-Anahuac,Mexico,2014,p.41



Noes 10 mismodecir, que «Ia mujertienederechoaprivarde lavidaalproducto

de laconcepci6n», que «decidirdemanera Iibreelnumerodehijosquequiera

tener»,deahiquedebadistinguirsealaargumentaci6njuridicacomosustancia,

ycomoacci6n.

3.2. Demostraci6n.

Robert Alexy nos dice que: "Por demostraci6n Perelman entiende la deducci6n

16gica. Dentrodeuncalculol6gico, una prueba consiste en deduciruna f6rmula a

partirdelosaxiomas,deacuerdoconreglasdeinferenciaestablecidas. Talprueba

esonocorrecta,independientementedelacuerdodecualquierauditorio."553

Perelman sostieneque:"cuandosetratadedemostraruna proposici6n,bastacon

indicarqueprocedimientopermitenqueestaproposici6nserla ultima expresi6n de

unaseriedeductivacuyosprimeroselementoslosproporcionaquienhaconstruido

elsistemaaxiomaticoenelinteriordelcualseefectualademostraci6n."554

Es una demostraci6n formal, -afirma el mismo autor- se parte de los axiomas

para lIegara los teoremas. Existe, pues, un orden. Pero su importancia es

Iimitada, porque lasvariantessonestrictamenteequivalente. Poco importa,

en efecto, elorden, enquese presentan losaxiomas,asicomo lasucesi6n

. de lasetapas,con talquesepuedarecorrercadauna de elias alaplicarlas

reglasdeinferenciaadoptadas.555 [... ]

Es una demostraci6n, se da todo, ya se trate de un sistema hipotetico­

deductivo, ya proporcione losaxiomas la intuici6n racional sensible. En la

argumentaci6n, puede enriquecerse; pero, por 10 demas, sigue siendo

precarias y varia la inlensidad con 10 que se adhiere el oyente d ellos. Por

tanlo el orden de losargumentos, lodiclaraen gran parte, eldeseodeponer

"'Alexy,Robert;TeorfadelaArgumentacl6nJurrdica,op.clt.,p.159.
'''Perelma,Ch,yOlbrechts.Tyteca.L.,op.clt.,p.48
"'lbld.,p.741.



relieve a premisas nuevas, de presentar ciertos elementos y de obtener

ciertoscompromisosporpartedelinterlocutorS56

Ribeiro Toral al analizar a Perelman sostiene que la definici6n propuesta para la

nuevaret6rica,esacotadaporcuatroobservaciones,unadelascuales,esla

demostraci6n, a esto explica que:

EI problema de la demostraci6n es abordado de manera diferente por la

16gica formal y por la ret6rica. Asi, en la primera, fa demostraci6n es

persuasivaenexcesosi,ysolosi,seadmitelaveracidaddelaspremisas,

estoes,siaceptolaverdaddelaspremisas,laveracidaddelaconc1usi6nes

correcta, porlo que la demostraci6n esverdadera. Porotraparte, la nueva

ret6ricaconsideraquecuandounvocablopuedeserentendidodesde

diversossignificadossurgeelproblemadeelegirentrevariosposibles. Lo

anterior es imposible en la 16gica formal ya que ella presupone que el

significadodelaproposici6nesdenotativo,perosireconocemosqueunade

las caracteristicas del signa lingUisticos es la de ser polisemico, nos

encontramos que el problema radicae.nelegiruno u otrosignificadoposible

delsigno. Porlotanto,elegirun significado de los muchos posiblessignifica

dar las razonesdeesaelecci6n,significa argumentarenfavorde unsentido

yargumentarporquesedesprecia los otrossentidos posibles. Laadhesi6n

que sebusca,pues,eslaadhesi6na laelecci6nde un sentidopeculiaryno

de otrosentidoSS7

Entendemos a la demostraci6n, como un transito deductivo entre las premisas y fa

conclusi6n, porloquedenosedebeconfundircon lacomprobaci6n ,Iuegoqueeste

terminoestareferidoalosenunciadosempiricos.

Paraquepuedahablarsededemostraci6n,laconclusi6ndebededucirseoinferirse

necesariamente de los enunciados ulilizados como premisas, de 10 contrario, si

5S6Ibid.,p.743

557 Ribeiro ToraJ, Gerardo, Vedad yargumentacionJurfdica, 3! edicion, Porrua~ Tribunal de losContencioso
AdministrativodeIEstadodeGuanajuato,Mexico,2012,p.180



alguna garanlia, como 10 explica Toulmin, requiere de un respaldo, estariamos

hablando del verbo «probar».

3. Persuadiryconvencer.

Cada auditorio tiene particularidades especiales con la~ que puede ser

infJuenciadoS58 EI buen argumento debeteneren cuenta los datos que se tengan

disponibles,porque incluso,el intelecto soberbioyaltivo que se precondiciona para

no escuchar y pretender no dejarse influenciar por el romanticismo 0 el

sentimentaJismo de un caso, sucumbe y a su vez se condiciona a una forma

determinada de argumento. Ante esto, solo cabe concluir que el orador al

argumentar, debe adaptarse al auditorio. Si cabe decirlo, tendra que adaptar su

discursoaljuezoalamayoriadejueces559 paraalcanzarunaadhesionsuficiente

quelepermitetenderunasolucionfavorableasuspretensiones.

Cuandounapersonainfluyeenladecisiondealguien,oensuconducta,seproduce

enel influenciado una suerte de adhesion respecto del argumento planteado; ya sea

porque loconvence 0 persuade. Sin embargo, una persona puedeestarconvencido

de la validezformal de un argumento, perc aun asi, se decanta por una decision

contraria, o bien con algunas variables respectodelaadoptada enunprincipio

Tambien puede sucederque una persona hayasidopersuadida respecto de una

decis.ion,pero no este convencida respecto de ella. Deestosederivan unaseriede

cuestionesque analiza el autordentrodel proceso de argumentacion.

Un nino porejemplo, puede estarconvencido de que algo noes bueno, yaunasi

realizaresaconducta. UnJuez,puedeestarconvencidodequealguienesculpable,

yaunasidecretarsulibertad.lncluso,unjuezpuedeestarconvencidodela

inocenciadealguien,ya pesarde ello, privarlodesu libertad.

"'Vhseelcondlcionamlentodelaudltorloen:Perelman,CH.,yOlbrechts·Tyteca,L.,op.cit.,p.60.

,.. Ibld"p. 61·64.



.:,Que influye para que unjuez, determine la culpabilidad de alguien cuando no

existelacertezadeello?.:,Quenoestaobligadoaverificarlaculpabilidadfuerade

toda duda razonable? .:,Porqueentoncessucedetodo locontrario?

Por persuadir se enliende seducir el pensamiento. Pensees Pascal-cilado por

Perelmal- nos dice "que al automata es a quien se persuade, y se entiende por

automataelcuerpo, la imaginacion, elsentimiento,enun palabra,todoloquenoes

enabsolutolarazon."560

Una persona, porejemplo, sabeque menlires malo,y puedeestarconvencidode

ello,peronoobstanteello,eslarapersuadidoamentirleasuhijoquepadececancer

Un juez, que conoce las deficiencias de investigacion de las autoridades, esta

persuadido,ydejaraa una persona en lacarcel,anteeltemordedejaraunculpable

enlibertad,noobstanlequenoesleconvencidodesuculpabilidad.

Apesardelosejemplosanteriores,Perelmansedistanciadeeliosysostieneque:

"nosotros,nosproponemosllamarpersuasivaalaargumentacionque solo pretende

servirparaunauditorioparticular,ynominarconvincenlealaquesesuponeque

obtiene la adhesion de todo ente de razon."56~ Respeclo de este punto, se lratara

en unapartadoespecial,enelqueseverificaranlas posturasdediversosaulores.

Sin importarla conclusion a laquesearribe, una poslura debe sersiempre valida:

para que alguien tome una decision, existen datos objetivos y subjetivos que

influyenenlasolucionqueseadople;laquedependera,necesariamente del cumulo

de intereses que esten en juego. Si no existe interes alguno en la persona que

decide,larazonserasuficienteparaunoscasos,yenotros,sepuedenutilizarlos

terminoscomo,"esnecesario"o"esconveniente". La razonpuedeadmitirdistintas

modalidades, porque estase configura en atendiendo a un espacio y un tiempo

determinado.Sialguiennosdice,quesiescorrectoquedospersonasmayoresde

edad que se aman, eslenjunlas, no dudariamos en soslener que si. Pero si al

terminardichoenunciado, se nos dice que el hechode que estas personasdecidan

s60pascal,Pensees,47P{19S).«BibI.DelaPItf!ide»,pag.961(n9252,ed.Brunschvieg).;citadopor
Perelman, CH., yOlbrechts·Tyteca, l.,op. cit., p. 66.
561 Perelman, CH., y Olbrechts·Tyteca, l.,op.cit., p.67



estarjuntas desataria la guerra de Troya, entonces nuestra decisi6n comienza a

matizarse.

Como puede advertirse, "10 que es necesario"y"lo que es conveniente", resultan

sertrascendentalesalmomentodepersuadiraalguien.

Es necesario utilizarotroejemplo, paraverificarqueen efectoexiste una etapa de

demostraci6nracionalyotrapersuasiva,peroqueinfluyeentodoenteracional.En

el ano dos mil antes de nuestraera, Dos hombresdiscuten sobre laforma de la

tierra. Uno sostiene que la tierra tieneforma de esfera, y otro sostienequeesplana.

EI que sostiene que la tierra es plana sostiene que de no serplana, los hombres

caerian alabismo, y pone deejemplo una montana inclinadaen laqueunhombre

separaenelprecipicio.Elotroporsuparte,sostienequelatierraesredonda,

porquesostenerlocontrario, seria comoafirmarque un hombreestasosteniendoa

latierra,loqueesinconcebibles. (,Quiemesdeellostieneraz6n?Sianalizamos10

que es la raz6n,definitivamenteel hombrequesostienequelatierra es plana, la

tiene,analizadoenaqueltiempoyespacio. Porotraparte,elhombrequesostenia

que la tierra era redonda, conelargumentoutilizado, notienela raz6n nienaquel

tiempoyahora.

La raz6n convencedequelatierraesplana,almenosenesemomento.Atendiendo

aesto,ledariamoslarazonaPerelman,dequelapersuasi6nsirvepara un auditorio

partic.ular,peroelconvencimientosuponelaadhesi6ndetodoentederaz6n,deun

auditoriouniversal.

Un auditorio universal supone una raz6n compleja pero mas completa. Un auditorio

integral,cargadoconunmayorgradoderaciocinio.Porsupuestoquenosreferimos

alauditoriouniversalquerefierePerelman,elqueleeraalfil6SOfO.562

Pero la cuestion a resolver es si un organa jurisdiccional puede utilizar las

modalidades de"esnecesario"odesi"esdebido".Larespuestaesqueelusode

estasmodalidadesesta reservadoa lacolectividad,esdecir, a 10srepresentantes

politicos,porloquelosprimerossedebenlimitaraloquelasociedadlespermite

"'lbrd.,p.71·78.



decidir. Un claroejemplode estoeselarraigo:laautoridadessostienenqueporel

desarrolloquesetieneylosobstaculosreales,esnecesarioelarraigo,yalgunos

ministros sostienen que en razon a la experiencia(a la realidad historical y la

multituddeviolacionesalosderechoshumanoscometidosporlaautoridad,noes

conveniente;perolamayoriaresolvioconbaseenlafunciondelsistema,esdecir,

en la correccion de las proposiciones, pero sometidas a un sistema previamente

diseiiado,esdecir, a los Iimites del discursojuridico.

Irving Copi nos dice que "en ocasiones, apelara las emociones 0 a la autoridad

resulta mas persuasivoqueapelara losargumentoslogicosyen aIgunoscontextos

talesapelacionespuedenserapropiadas."563

Laargumentacion,comooperacionintelectual,nopersigueelhallazgodelaverdad,

sino solo la consecucion del convencimientoajeno. La argumentacionseempleaen

los razonamientos en que estan implicados valores, pero no solo en este caso:

tambien argumentamos cuando provisionalmente esta fuera de nuestro alcance

comprobarlaverdadofalsedaddeunaserto,yencambioseprecisaelacuerdo0

concordanciade algun interlocutor con tal as~rto. La argumentacion, enelsentido

en que se usa aqui la palabra, es una operacion esencialmente retorica, no

demostrativa ensentido pleno 0 universal. 564

Taruffoalanalizarla pruebay sus efectos arguye que:

Estatambien difundida laopinion de que la prueba notieneunafuncion en

sentido lato «cognocitiva»sino «argumentativa»: estoses,nosesituaria

enladimension«logica»delfundamentoracionaldelashipotesissobreel

hecho, sino en la muydistinta dimension «retorica»de laargumentacion

dirigidaaconvenceraalguien(enelsupuestodehecho,aljuez)para que

considere el hecho como existente. En resumen, la prueba no seria un

S63Copi,lrvingM.,y Cohen,Carl,lntroducci6nalaI6gica.2tedici6n,limusa.M~)(ico.2013,p.s

S6t Capella, Juan Ramon, op. cit., pp. 17



instrumento para conocerracionalmentealgo, sino un argumentopersuasivo

dirigidoahaceralgoacercadeloshechosrelevantesparaladecisi6n.565

Perelmansostieneque:"Paraaquelquesepreocupa porelresultado, persuadires

mas que convencer, al serla convicci6n laprimerafaseque induce a la acci6n."

.. ."En cambio para aquel que esta preocupado por el caracter racional de la

adhesi6n, convenceres masque persuadir."566

Elobjetivo,elfinyelobjetoesdistintocuandosetratadepersuadirydeconvencer,

porquelasreglasllegaraserdistantesdeunasyotras,asicomoelauditorioaquien

va dirigidoeldiscurso:

Con el concep.to de auditorio universal se vinculan otras dos importantes

distinciones: la que existe entre persuadir (persuader) y convencer

(concaincre),obien, entre argumento eficaz (efficace) yvalido (valable).Quien

buscas610elacuerdodeunauditorioparticular,tratadepersuadir;quiense

esfuerzaporlograreldelauditoriouniversal,quiereconvencer.567

La Real Academia Espanola define persuadir de la siguiente manera: "Introducir,

mover, obligara alguien con razonesacreeralgoohaceralgo."568

Ribeiro Toral, al estudiar a Perelman, define a la Nueva Ret6rica de este autor,

acotandola acuatroobservaciones, una de ella, respectoasuobjet0:

La ret6rica trata de persuadirpormedio deldiscurso. Estosignifica quese

deja de ladoelconceptodeexperiencia para lograrla adhesi6na una

proposici6n. No hay pues, relaci6n entre proposici6n derivada de la

experienciayproposici6nsinreferente.Aldecir de Perelman,es"verdad que

laexperiencianopuedebastarparaadherirsealenunciadodeunhecho sin

acuerdopreciosobreelsentidodelaspalabrasutilizadasenelenunciado.

'''TaruffoMichele,La pruebadelo'hechos,traducci6ndeJordiFerrerBeltr~n,2'edici6n,Madrid,Espaiia,
2005, p. 349 y350.
'''Perelman,Ch,yOlbrechts.Tyteca,L.,op.cit.,p.65y66.
'''AJe.y,Robert,TeorladelaArgumentaci6nJurfdlca,op.cit.,p.l64.
'''ReaIAcademiaEspaiiola,Dicclonarlodelalenguaespaiiola,22' edici6n, Tomo II, Real Academia Espaiiola,

Espaiia,2001,p.1740.



Cuandosedisculesobreelsenlidodelaspalabras,paraoblenerunacuerdo

aeslerespecloesindispensablerecurriralareloricaensenlidoamplio,que

englobalostopicosyladialeclica,laslecnicaspropiasdeldebaleyla

conlroversia."569 Eslosignifica quelareloricacenlresuesfuerzoenel

conocimienlodeldiscursoynoenelconocimienlodelhecho(experiencia),

porqueindependienlemenledelaexistenciadeesle,elacuerdolendraque

ver con la adhesion al senlido de las palabras que 10 nombran y no al

referenle factico. Asi mismo, el aulor rechaza la violencia y las "caricias"

como parte de la relorica, pero reconoce la imposibilidad de eliminar las

"amenazas" y las "promesas" dado que esla uliliza al lenguaje como

inslrumenloparaoblenerlaadhesion S70

Los elemenlos para lograrla conviccionson pues,dislinlos, de aquellosulilizados

para lograr la conviccion. Un enunciado prescriplivo convence, mientras que un

enunciado empirico persuade de que la relacion del elemento hipolelico con el

elemenlofaclicoguardanlacorrectarelaciondelarealidad.

EI enunciado que describe al elefante se ve ~erfeccionada en el mundo delsujeto

cuando momenlos despues se Ie presenta frenle a el al elefante. Entonces, la

descripcionloconvencedeloqueesunelefanle,perolaexperiencia,porejemplo,

lopersuadedequeladescripcioncorrespondeconsurealidad,porsupueslo,

siempreycuando,ladescripcionnoestealejadadelarealidadqueelseplanleoal

proyeclarlaimagendelelefanle.



CAPITULO III

PERSPECTIVAS TEORICAS DE LA ARGUMENTACION JURiDICA

1. Theodor Viehweg, T6pica y jurisprudencia S71 Cabe, antes que todo, transcribir el

pensamientode Eduardo Garcia de Enterriasobreestaobra:

Pero con ser todo este planteamiento de una penetraci6n y seducci6n

verdaderamente excepcionales, tanto que hacen de este librounodelosmas

brillantes que personalmente conozco de la literatura juridica de todos los

tiempos,seria un error identificar la suerte de esta obra con ladetodaesa

construcci6n,enlaqueesseguramentevisibleelesteticismohistoricistadela

mejorescuela cientificagermanica sobre las cienciasdel espiritu. En ultimo

extremo podria hasta lIegara sacrificarse toda esta penetrante ybellisima

formulaci6n, ysiemprequedaren pie laaportaci6n conceptual y sistematica

centraldeestaobra, estoes, que la cienciajuridica ha sido, es ynopuede

dejardeserunacienciadeproblemassingulares,jamasreductible-frentea

ingenuosintentos, siemprefallidos-alesquema mental axiomatico-deductivo

expresadoenlasmatematicas.

... por t6pica ha de entenderse aqui, como el autor precisa, la «techne del

pensamiento de problemas», de un pensamiento que opera por ajustes

concretos para resolver problemas singulares partiendo de directrices 0 de

guiasquenosonprincipiosl6gicosdesdeloquepoderdeducirconresoluci6n,

"'Viehweg, Theodor, T6plcavJurisprudencla, Trad. Luis Dlez Picazo, 21 edlcl6n, Editorial Thomson-Civitas,

E,pana,2007.



sino simples locicomunesde valor relativoy circunscrito revelados poria

experienciasn

La intenci6n deesteapartadonoes un estudiodefondo nimuchos menoscritico

del trabajo del autor, pues ni el intelecto, ni la capacidad ni la instrucci6n me

alcanzan paraello. EI objetivo es trazar una linea de elementos que me permita

entendereldisenoestructuraldelaargumentaci6njuridicasegun Viehweg.

Partiremospues,porconsiderarquecualquieraportaci6nconceptualysistematica

define, por una parte, un elemento, y por otra, puede 0 construye (descubre y

describe) una estructura funcional del sistema quese analiza.573

EI parrafo anterior, tiene una clara intenci6nde condicionamiento, consistente en no

dejarse,asuvez, condicionarse poria opini6n de Garcia Enterria,574 al dar valor a

enunciadosyproposicionesy quecarecendetodovaloresquematicoyfuncional.

Cuandoexiste legitimaci6nenelautorcomodestinatariode un valordeautoridad,

loslectorestendemosaasignarlevaloresytributosaenunciadosquenolotienen,

yaseaporqueseintrodujeronporlainerciadelaredacci6n,oporquesimplemente

debiadellenarunespacioenunparrafodeterminado.

Paraqueellectorleencuentresentidoamispalabras, me permito transcribirloque

Manuel Atienza opina, en un primer plano, de la obra de Viehweg:

EI libro de Viehweg conoci6 un gran exito en lateoriadelderechodelaEuropa

continental, yse convirti6desdeentoncesen uno de los centros deatenci6n

de la polemicaentornoaldenominadometodojuridico. En relaci6ncon las

muchasdiscusionesquedesdeentoncessehansucedido-sobretodo. como

S12Viehweg, Theodor, T6pica yJurisprudencia, Trad. Luis Diez Picazo,2l edicion, Editorial Thomson-Civitas,
Espana, 2007, p.14y16: parte del pr61ogoa la primera edition espanolaescrito por Eduardo Garda de
Enterria,pp.l1a22

S7JRespectoaesto,ManueIAtienzasostieneque:"Unateoriadelaargumentaci6njur(dicadebeevaluarse
desdetresperspectivasdistintas,estoes,considerandocualessuobjeto,elmetodoylafunci6ndelamisma.
En:lasrazonesdelderecho,Teoriasdelaargumentaci6njuridica,UNAM,MfXico,2013,p.203y204
57·UtllizolamismatecnicadeT6ulminparaevitarconstruirjuiciosoprejuzgarcualquierobjeto,envirtudde
quelasopinionesemitidasporautorescontienen cargasde asociacionesquepueden influiren erroreso
aciertos sin tenerevidencia de ellos. Vease:Toulmin, Stephen E., los Usosdela argumentaci6n,trad., Maria
Morras y Victoria Pineda, lledicion, Ediciones Peninsula, Bareelona,2007,p.24
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es/6gico,enAlemania-entrepartidariosydetractoresdelaI6gica,cabedecir

queeldebatesehaplanteadoengeneralenterminosnomuyclaros,debido

en gran medida al canicter esquematico e impreciso de la fundacional de

Viechweg(sic).575

1.1. La t6pica.

Entendemosa lat6pica, comoaquel lugardedondeseextraeel material para la

demostraci6n,S76esdecir, lat6picaesesaesferadonderesiden los conceptos 0

dondeseforman los conceptos del mundode las cosas, quesirven comoguias 0

hilosconductoresS77 Es una busqueda incesantede premisasS78

Luegode esta serie de enunciados, ycomo se dijoen parrafos precedentes, el

objetivode estetrabajo noes unestudio minuciosode la obra Viehweg, para tal

cosa,puedeconsultarsealmismoAtienza,obien,paramasprofundidad,laobrade

Juan Antonio Garcia AmadoS79 EI objeto de estudio sera la identificaci6n de la serie

de enunciadosy proposiciones en que se sustenteel pensamiento delautor.

Viehweg nos dice que "el punta mas importante en el examen de (1) la t6pica 10

constituye la afirmaci6n de que se trata de un tecnica del pensamiento que se

orienta hacia el problema."S80 (2)"La t6pica pretendesuministrardatosparasaber

c6mohayquecomportarseen una situaci6n semejante a fin de noquedardetenido

sin re·misi6n. (3)Es porlo tanto una tecnica del pensamientoproblematico."S81 (4)"La

t6pica, hoycasidesconocida, erajustamenteel almacen de previsionesdeeste

mundoespiritual."S82 (5)"La t6pica, no s610proporcionaun determinado modo de

"'Atienza, Manuel,las Razonesdel Derecho, Teorlasde la Argumentacl6n Jurldica, l' edlcl6n, UNAM,
MeKico,2013,p.29.
S16Viehweg,Theodor,T6plcayJurisprudencia,Trad,luisDlezPicazo,2'edlcl6n,EdltoriaIThomson-Civitas,

Espa~a, 2007. p. 49.
"'lbid.,p.65.
'''lbfd.,p.67.
'''Garcia Amado, Juan Antonio, Teoriade la T6plca Juridica, Madrid,Civitas, 1988.
'''Viehweg,Theodor,T6plcayJurlsprudencia,op. cit., p. 55.

'''lbfd"p.56.
"'lbid.,p.64.



entenderlavidaoelarte, sinoqueincluso, ayudan aconstruirlo:583 (6)"La t6picaes

una meditaci6n preI6gica,pues, comotarea, la inventioes primariaylaconclussio

essecundaria. (7)Lat6picasenalac6moseencuentran laspremisas;«8)laI6gica

las recibe ytrabaja con ellas."584 (9)"EI calificativode lasconclusionesesunaclaro

indiciodelespirituaquesirven."585(10)"Laspremisasfundamentalesselegitiman,

poraceptaci6ndel interlocutor; (11)unoseorienta porlaefectiva o posible oposici6n

de su adversario; (12) 10 que ha side aceptado, siempre y en todas partes, se

considera como fijado, como indiscutido, y por 10 menos en este ambito, como

evidente."586 (13)"Eltejidojuridico ... noes un sistema en sentidol6gico. (14) Esmas

bien una indefinida pluralidad de sistemas."587 (15)"La pluralidad de sistemas

produce colisiones." (16)"La interpretaci6n hace que lossistemasconcuerden."588

(17)"EI centro de gravedad de la operaci6n radica c1aramente, de modo

predominante, en la interpretaci6n en sentido lato, «18) y por ello, en la

invenci6n."589 (19) Los conceptos son partes de una estructura llamada

jurisprudencia;y(20)"cobransuverdaderosentidodesdelacuesti6ndela

justicia."590 (21) La t6pica transforma los conceptos para evitar imposibilidades

16gicas; (22)"cada conceploparticularseenlaza,alravesdelacuesti6ndela

juslicia,converdadesde Derecho nalural."591

Esta es la estruclura del pensamiento de Viehweg: eslructuras subyacentes,

alribuci6ndefuncionesyconcepci6n de ciertas figuras, que para aIgunosconstituye

una teoria, para olros, como Atienza, el descubrimiento de un campo para la

investigaci6n.592 Elcontenido reslantede laobra esuna descripci6n deestructuras

mentales de origenes remotos, instinlivos, formaciones de reg las de inferencia

S83lbid
"'Ibid., p. 68.
Sa5lbid.
"·lbid.,p.72.
"'lbid.,p.l38
'88lbid.,pp.l38yl39
s89Ibid.,p.143
590lbfd.,p.159

S81 Ibid., pp. 160y161
S92Atienza, Manuel,LasRazonesdeIDerecho,TeoriasdelaArgumentaci6nJurfdica,l!edici6n,UNAM,
Mexico,20l3,p.43



,
. basadasenunprocesologicooracional,sinquesealcanceaadvertirlainjerencia

dealgunaregladecaraclerjurfdico

Una estructura subyacente se forma con las estrucluras mentales, con las

concepcionesorfginarias de lascosas, ycon la alribuciondefuncionesquele

asfgnam'osacadaconceptooacadafigurademanerasimultaneaalalogica yal

raciocinio, ya sea quese base en normassociales, religiosasojurfdicasetc. 593

No es momento dedescribfrlos conceploscitados, cuestion que se tratara mas

adelante, pero sicabedecir, que unaeslruclura subyacenteotopica,funciona y

semanfffesla,porejemplo,cuandounjuezsehacesabedorqueaciertapersonale

asfste la razon, perc procesalmente ha sido impreciso, equivoco 0 incapaz de

argumentaro inclusode nisiquferamanifestarerespeclodelasdesigualdadeso

desventajasprocesalessusciladaseneljuicioetc.,obien,porquedescubreque

alguna norma, aparentemente funcional en senlido logico, produce acciones

erralicaso disfuncionales en un caso particular,enloncesutilizaun lugarcomuno

unoexcepcional para solucionarlo. Estas estructuras oformas depensamienlo,por

ejemplo, son repelidas en ciertas ramas del Derecho, y en otras permitidas, como

10 son lasuplenciaen ladeficienciadelaqueja;obien,losjueces las introducen a

travesdelainterpretaci6n.Algunas,porsupuesto,serefierenacuestionesrespeclo

de la funci6n de la figura 0 la estruclura que se analiza, como veremos mas

adelante,olras, son invencionespropias para lograrel conlenido del Derechojusto,

odelconceptoquesetienedeeste,comoveremosa continuaci6n;noobstanleque

estasaccionespudieran contravenirelfundamenlologico-dialeclicoenelque se

suslenlaelprocesojuridico.

Enciertasocasiones,lafigurajuridicaI6gica,594 impideelfuncionamientodealgoo

imposibilita su configuraci6n, y entonces, la estruclura subyacente (i:>s lugares

cuantitativosocualitativos),atravesdelainterpretaci6n,posibilila lafunci6n nueva

~n La tOpica, contrario a 10 que dice el autor, sl funclona en sentldo 16gico. atendiendo al discurso practlco
racional,le podemos lIamarestructurasubyacente del sistema I6gicojurldlco.
... V~ase la forma 16gica de la representaci6n, 0 la formaci6n de flguran en el sentido que se expllca en:
Wlttgensteln, ludwig, Traetatusl6gicos·Phllosophlcus;KeganPaul,Trench,Trubner&Co., lTd., london,

1922.



parapreservaroposibilitar,tambien,unacceso alafunci6nformalymaterialque

debe de cumplirla figura quese analiza. Enelsistemajuridicomexicanosepueden

encontrarvariosejemplos de estos: lasuspensi6n positivaenelamparo,cuandosu

simple concesi6n extingue el analisis de fondo, y no obstante ello, se concede,

porque al amparo poco 0 nada Ie debe interesar el proceso integral ni la

obstaculizaci6n procesal, al menos no en el nuevo amparo mexicano,595 sino la

potencializaci6nymaximizaci6nde la protecci6n de losderechos constitucionales,

seaporlavfaincidentaloporlavfadefinitiva,porqueseprefiere un mal pasajeroa

un mal duradero.596 Otra manifestaci6n t6pica se advierte en la interpretaci6n

realizada por la Suprema Corte de la figura del matrimonio, luego que la soluci6n

16gica-jurfdica, inclusonormativa, prescribe laexpulsi6n de una norma del sistema

juridico cuando sea calificada de inconstitucional; sin embargo, su expulsi6n

configuraba (representaba) un dano mayor, en tanto que no s610 el iminabalanorma,

sino tambien eliminaba la figura del matrimonio. Luego, mediante una interpretaci6n

se logr6 concordar el sistema de normas, tal y como 10 refiere Viehweg, y a 10 que

:-Joy se llama 0 califican como sentencias 0 interpretaciones aditivas,

manipulativas597 etc., que atendiendo al.caso particular se Ie denomina

interpretaci6n conforme, que no es mas que la consecuencia de la invenci6n, 0

comolallamaelautor,delat6pica

Nodebeperdersedevistaqueestasinterpretacionescomotal,seoriginan en una

eslructurasubyacentequeseintroduce,aunqueparezcacontrarioaloquesostiene

Viehweg,demaneraI6gicayracional,entantoquesibiensehacreado un sistema

59SCon esto me refiero a que en ocasiones, para preservarogarantizarlaefectividaddeunafigurajurfdicael
legisladorseinclinaporinstitucionesciertamentelimitadasdentrodeununiversodeposibilidades,dejando,
en ocasiones, a un lado,o bien desvirtuandola naturalezajuridicadedeterminadafiguras,aldarleprioridad
alcontrolpoHticoyalaconcentrad6ndelpoderenel6rganolegislativQ,aludiendoacuestionesde
federalismoodesimpledemocracia,comosepuedeapreciarconelprincipioderelatividaddelasentencias

:~::~a~~~~~:~Ulade Otero), el principia de definitividad V la suspension positiva hasta antes de la ley de

s96perelman,CH.,yOlbrechts·Tyteca,l.,Tratadodelaargumentacion, La nuevaret6ric3,Traduccion de Julia
Sevilla Munoz, Editorial Gredos, Espana 1989,p. 148

S97Vease a Oiaz Revorio, F., Javier, lasSentenciaslnterpretativas del Tribunal Constitucional. Porrua,IMOPC,

Mexico, 2011; y Figueroa Mejia, Giovanni A., Las sentencias Constitucionales At(picas en el Derecho
ComparadoyenlaAcciondelnconstitucionalidadMexicana,Porrua·IMDPC,Mexico,2011.



16gieo de normas, estas no estan exentas del error,59B y ante ello, una estruetura

16gieasubyaeente,eomoloesla interpretaci6n, seaelealifieativoqueseleasigne,

debe reeonfigurarla estruetura analizada para remediar, arreglaroenmendarel

sistemaparamantenerloenunadeeuadoydebidofuncionamiento16gieo.

1.2. Clasifieaei6n de las proposieiones.

Cabe advertir, que unieamente se tomaron en euenta las proposiciones por su

imporlaneia, en el sentidoque las OrdenaWittgenstein, yse dejan aunladolos

eomentariosojustifieaeionesa lasproposieiones. Luegoquea estetrabajono Ie

interesen los enuneiados demostrativos en la justifieaei6n de las proposiciones

principales de Viehweg.

Si ciasifieamos las proposieiones de Viehweg, veremos que algunas eontienen

elementosquelashacensustaneialmenteidentieas,loqueredueeasielnumerode

proposicionesde22a 17. Esto, sepuede haeereon latotalidad delaobra yen una

operaci6n 16giea pudieramos advertir euantas proposiciones reales eontiene el

pensamiento del autor. Despuesdeello,seelasifiean losenunciadosdemoslralivos,

yunavezeslo,losenuneiadosinlerprelativos,aefeetodeverifieareleontenidode

eada una de las premisas, al menos en la esfera 16giea-te6riea. EI resto del

eontenidodelaobrapuedeeonsistirenoraeionesaeeesorias,auxiliares,de

eomprensi6n, explieativas etc. Pero que no aportan mas sustaneia ala estructura

delpensamiento, sino que se reducen a clasificar,concretizar o bien avulgarizar

una proposici6n, a efecto de que seentienda su sentido, y evitar los problemas

comunesdellenguaje.

Lasproposiciones,parasuestudio,quesefusionanporidentidaddeelemenloso

queserepitenson:a)1y3;b)2,4,5y9;c)6y7;d)10,11,12y21;e)13,14,15,

16,17,18 Y 19; f) 20 Y 22. Asf, fa a) queda en: la t6pica es una tecnica del

pensamiento problematico. EI b) en: suminislra dalos (es un precedenle) almacena

'"SepuedeutilltarlafrasedePerelmanparajustlflcaraloslugaresdelacualidaddentrodelat6pica:Hasta
losJefespuedenequlvocarse.En Perelman,CH.,yOlbrechts·Tyteca,L.,TratadodelaargumentacI6n,op.c1t.,

p.1S4.



previsiones (precedentes de la acci6n futura), si suministra, por 16gica, funciona

comoalmacen;elprecedentehacecomprensiblelasituaci6nydetermina (guia) la

acci6nposterior;laacci6nposterior(conclusi6n)identificaalespiritualque

pertenecen [identifica el pensamiento y su estruclura (identifica el pensamiento

precedente)];ensintesis:eslaacci6nprecedente,basedelaacci6n posterior. Elc)

en:elpensamientoseestructura,esdecir,seformaporunorigenquepuedeser

remoto, instintivo, etc. La d) en: a las premisas se les anadeal interlocutoryse

obtienelalegitimaci6n;alapremisaseleanadelaoposici6ndelinterlocutoryalgo

sefijayse haceevidente, parafusionarotransformarla idea originaria(eslafusi6n

de las premisasdel emisorydel interlocutor. La e) en:cualquierrelaci6njuridica

existeen una pluralidaddesistemas indefinidos que coalicionanporconsecuencia

16gica; lainterpretaci6nreestructura los sistemas para configurarlos(reconfigurarlos

o inventarlos= t6pica) como engranes de un mega sistema funcionaillamada

jurisprudencia, en sintesis,es una estructura subyacenteentrelasestructuraso

sistemas, que funciona como linea de ensamblaje pero el pensamiento es como un

aspiralynolineal. Ylaf)20y22labaseelfuncionamientoeselordennaturalola

justicia.

Estas seis proposiciones son las que cuentan con mayor numero, a su vez, de

comentarios ojustificaciones durante toda la obra. De estas,la proposici6n a)

forma un concepto: nos dice que es. Laproposici6nb),la mascomplicada,asigna

unafunci6n: algo construye una acci6n (pensamiento) precedente,599 base de la

acci6n posterior. La tercera proposici6n,Ia c) nos dice que el pensamiento se

eslructura, es decir, se forma por un origen que puede ser remoto, conocido 0

desconocido. Nos dice como se inlerrelaciona con otras estructuras del

pensamiento. Laproposici6nd) nos dice como se obtiene. La proposici6n e) nos

dice c6mo se materializa 0 manifiesta: c6mo opera materialmente: la t6pica es la

invenci6n que se introduce como inlerpretaci6n para resolverel problemafijado.La

proposici6n f) Nos dice que tiene un origen predeterminado (bajo un conceptode

S99EI precedentefunciona como un moldeflexible, que al suministrarlosdatoscontenidosenelyal
procesarnuevodatos,adquiereunaformaposterior,perosiempre como producto del precedente.



justiciayelordennaturalquesetenga),loquedacuentadeestructurasconun

origenremotoointuitivo(instintivo).

CH. PERELMAN Y L. OLBRECHT·TYTECA

2. Algunas posiciones del Tratado de la argumentacion; la :1ueva retorica.

Estaobracontiene un analisisextenso de laargumentacion, porioqueaquisolose

estudiaranaquellasposicionesquetenganrelacionyconexionconelsentidode

estetrabajo. Como en lasotrasobrasqueseestudianaqui,nosetieneelobjetivo

dedescribirla, sino de entenderla yen la medida de 10 posible explicarla.Siselogra

el primer objetivo, habre avanzado de manera significativa. Por ello, solo se

analizaranciertostemasqueresultandegranrelevanciaparalaconstrucciondeun

argumento y la forma de transmitirlo, en el entendido de que la mayoria de las

cuestionestratadasen suobra,estancontenidasyverificadasconunmayorgrado

deanalisisen la obrade Robert Alexy.

Como 10 dice Robert Alexy, Perelman trata de mostrar que ademas de la

"comprobacion empirica y la deduccion logica existen aun toda una serie de

posibilidadesdeargumentacionyfundamentacionracional."600Esesto ultimo en 10

queestetrabajoseenfocara.

Alaformadeconstruirelrazonamiento,depersuadirydeconvencer,lapreceden

condicionamientos,luegoqueestaformadehacerlo,comolodiceelautor,puede

estudiarsedesdelaramapsicologica.601

Aquelque reconoce el condicionamiento inicial como fuente de lasdecisiones, y

como mecanisme de influencia, conoce y desarrolla las tecnicasde persuadiry

convencer, entendiendoque ahi reside gran parte de lasestructuras que construiran

inconscientemente las formas logicas y de razonamiento respecto dejuicios de

600 Alexy. Robert, Teorfa de la argumentaci6n Jurfdica, Teorfa del discurso racional como teorfa de la
~~~~amentaci6n Jurfdica, traducci6n de Manuel Atienza e Isabel Espejo, 2' edici6n, Madrid, 2012, p. 156 y

IO'Perelman,CH.,yOlbrechts.Tyteca,L.,Tratadodelaargumentaci6n,op.clt.,p.41.



valor, como los que se utilizan en la moral de lasociedad yen el razonamiento

EI autor nos dice que

Unode los factores esenciales de la propaganda-tal como se hadesarrollado

sobretodoenelsigloXX,perocuyousoeramuyconocidodesdelaantiguedad

y que ha aprovechado con un arte incomparable la iglesia cat6lica- es el

condicionamientodelauditoriomediantenumerosasyvariadastecnicasque

utilizantodoloque puedeinfluirenelcomportamientohumano.Estastecnicas

ejercen un efecto innegable para preparar al auditorio, para hacerlo mas

accesiblea los argumentos que se Ie presentaran.602

Considero, con todoel riesgo de equivocarme, quela teoria de Perelmansefunda

necesariamenteenundeterminismoestructural, luegoquede noexistir,suteoria

no tiene fundamento valido alguno, en tanto que la persuasi6n y la convicci6n

requieren del condicionamiento del auditorio, 0 bien, de aprovechar de dicho

condicionamientoparalograrlapretensi6nquesepersigue.

Sialguien, porejemplo, pretendevenderalgun producto, debe conocersumercado

(su auditorio). Cuando cualquier vendedor utiliza enunciados expresando su

pretensi6n,ylapersonanoreconoceuninteresdirectoeinmediatoenlapretensi6n,

tiende a rechazarla. Si por el contrario la reconoce, tie~de de manera directa a

prestaratenci6nalapretensi6n.

Una persona Aesta ensu casaarreglando unos muebles, cuandosedacuentaque

requierede c1avos para continuar. Una persona Btoca a la puertade la casade la

persona S y expresa: iBuenos dias! LCompra c1avos? La persona A

inmediatamente prestara atenci6n a la pretensi6n expresada. Aqui existe una

relaci6ndirectayuncondicionamientoprevioquedebidamenteaprovechadodejara

satisfecholapretensi6ndelvendedor.

60Z rbid., p. 40.



Sin embargo, cuando esto no existe, el vendedor (el orador), debe encontrar el

condicionamiento, introduciendopreguntasparapoderidentificarlos,sisequiere,

bajoelmetodosocn3tico. En los ultimos anos en los comerciales de televisi6n, se

han percatado de este condicionamiento,603 y ha estado haciendo usc deestas

tecnicas para vender cualquier variedad de productos, a un mercado (auditorio),

incluso,muchomasgrandequealquedeberiainteresarlelapr~tensi6n

Asi, la persuasi6n yel convencimiento parten de uncondicionamiento,enmuchos

casos, plenamente identificable, como la venta de productos; en otros mas

complicado, porlo remotodesu inicio, como losjuicios de valoryeIrazonamiento

constitucional.

2.1. EI proceso de argumentaci6n.

Dentro de este punto,setrataran una serie de proposici6n establecidasporelautor

quefacilitanlacomprensi6nyeldisenodelaestructuraargumentativaydeciertos

pensamientosdelautor.

Cabehacerciertasadvertencias. Paraefectosdeentenderla ret6ricade Perelman,

yquedeningunamanerasepuedaconfundirconaquelterminoqueseutilizade

maneradespectiva para referircuandouna persona intentaconvencerunicamente

conelromanlicismo,laelocuenciay la estetica de la palabra, comopersuadira un

audil6rio, que seducira su pareja, es necesario;al menos, que cualquieroyenle

acudaa la parte inlroductoria de la obradelaulor, para que seenlienda,queesla

·noeslareI6ricaquerepudi6plaI6n.

Aeslerespecloelaulorrefierequenoeslarel6ricaqueseencargadevulgarizary

seduciraun audiloriocualquiera la queesludia y expone en su Iralado,jnosdice:

"enloqueanosolrosserefiere,noqueremosreducirelesludiodelaargumenlaci6n

a 10 que se adapla a un publico de ignoranles. Ese aspeclo de la relorica explica

'O'V~ase,5upra:HHau$ervlamentemoral".



que Plat6n la haya atacado ferozmente en el Gorgias y que haya favorecido su

decadenciaenlaopini6nfilos6fica.'604

2.1.1. Demostraci6n y argumentaci6n (Plano argumentativo). Por plano

argumentativo, entenderemos al establecimiento 0 reconocimiento del ambiente y

de los sujetos ante losqueseplanteara un argumento, ouna argumentaci6n.

Comenzaremos por establecer como primera regia del discurso, que •... toda

argumentaci6n pretende la adhesi6n de los individuos y, por tanto, supone la

existencia de un contacto intelectual."605 Una persona, cualquierque sea, cuando

formula una proposici6n, tambien formula una pretensi6n. Y espera que los

receptoresde adhieran, Y que se pueda produciruna conductadeterminada

Cuando alguien demanda la prescripci6n de un inmueble, pretende que el

auditorio,606queen este primer paso es la otra parte, se adhiera a el. Lomismo

sucede cuando usted formula 10 siguiente: hola, i,C6mo estas? En este caso, se

debe analizarel contexto en el que seformula lapregunta, porquelapretensi6n

puede ser diferente. En el caso que ocurre de manera cotidiana, la persona si

pretende que se adhieran a algo; por ejemplo, el sentido de 10 primero es una

f6rmuladecortesia,que pretendeque laotraseadhieraaella, respondiendoen

sentido positive: hola, iYO bien! i,Ytu? Porel contrario, cuando se formula en un

contextodistinto, 10 unico que se pretende esque se responda, peronoexisteuna

pretensi6ndeadhesi6nensentidoestricto;aunqueensentidogeneral,Iaadhesi6n

puedetraducirseenquelapersonaefectivamenterespondadesuestadofisico0

psicol6gico;yenelcasoquese nieguea responder, entonces habrarechaza<;lola

Pero para lIegaraestepunto, senecesitaentenderbien los caracteresparticulares

de laargumentaci6n. Para hacerloes necesariooponerla con laconcepci6nclasica

604perelman,CH.,yOlbrechts*Tyteca,L.,Tratadodelaargumentaci6n, op. cit., p. 38.
6Oslbfd.,p.48

606 Por auditorio debera entenderse, al "conjuntodeaquellosenquieneseloradorquiere influircon sus
argumentaci6n";en: Ibid., p.SS.



de la demostraci6n. En este sentido la 16gica formal se Iimita al examen de los

mediosdepruebademostrativos.

Ala 16gicaformal,le interesan los procedimientosque permitenqueunaproposici6n

sealaultimadeunaseriedeductiva.Peroseolvidaquenecesariamenteserequiere

de un contactointelectualdenlrode un contexto psicol6gicoysocia!.

Seria como considerara que un ermitaiiotiene la raz6n. Denadasirve,queincluso,

latenga,sino lapuedeponersobre lamesa para que unaudilorio Ia ponga en duda,

o la contra argumente. Para que alguien tenga la raz6n, un audilorio debe

forzosamenteaceptarlaproposici6nexpresada, no basta con afirmarquesetiene

laraz6n.

Enesteaspecto, una regia fundamental pues, esqueforzosamente debe existir un

contactointelectualconunauditorio,loquehacetambieminevitablesqueelorador

identifique a su auditorio. Un argumento no puede formularse en un mismo sentido

para un doctoquepara un ne6fito, sin importarqueestetengalalegitimaci6nlegal

para resolverlacuestion. Para comprenderesto,elautorutiliza algunosejemplos,

en los que secontextualizaloociosodediscutirconeltirano,obienconpersonas

quenadatienenqueaportar.607

Paraesto, secitaa Aristoteles:

Nosehadediscutircontodoelmundoniejercitarseconelprimeroquellega;

porque hay gentes con quienes necesariamente no se pueden si no malo

razonamientos. Contra un adversario que se vale de todos los mediospara

evadirse,tambienesjustoempleartodoslosmediosparasentarelsilogismo,

peroestonosiempreeshonroso.60B

No se puede ser descortes609 con el auditorio, maxime cuando no existe la

posibilidad de escogerlo, aunque en ciertas materias y respecto de algunos

procesosse pueden utilizarciertos mecanismospara induciren ello, comoloes

OO'Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,l.,TratadodelaargumentacI6n,op.clt.,p.51y52.
oooLacitapuedeleerseen:Arlst6teles,TratadosdeI6glca(Elorgan6nl,14·edlcI6n,Porrua,Mexlco2013,p.
459; no obstante que el autor reflere a unadlstlnta edlcl6n.
"'Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,l.,Tratadodelaargumentac16n,op. clt.,p. 53.



escogerentreunjuezmercanlillocalofederal,oenlaposibilidadde que se utilice

laprobabilidad que determinadojuezconozca de lacuesli6n.610

Sienestepuntocabelaanalogia,en un procesojudicialsedebeconocerelposible

contacto intelectual que setendra con elauditorio. Nosepuedepresumirqueeljuez

conoceelderecho, porque hacerlo,lIevaria a la irremediabletarea detenerque

corregirlo,611porloqueresultamasillilguiarloquereprenderlo.

Hablar en un mismo contexto, respecto de las mismas ideas, 0 en un mismo

ambiente, conllevaa lanecesaria conductade no desdeiiarel contactointelectual,

porquelocontrariopodriallevaracreerquesehablaenlenguajesdistintos;a pesar

de losostenido porelautor, dequeen lasociedadexisten institucionesquefacilitan

yorganizan el contacto intelectual,612 no 10 presuma, no todas las escuelas de

derechoenseiianelmismolenguaje;siporanalogiasepermitelaexpresi6n

Conciba previamente, ellenguajey las modalidades con la que va a plantearel

tema. En otraspalabras,sedebe identificarelauditorioanteelcualsepresentaran

'os argumentos, para entonces, analizar las posibles formas existentes de

exponerlos.

Es complicado identificar c6mo razonan determinados jueces, perc un estudio

respectodesusdecisionespreviaspuedeayudaraformularunesquemaprobable

delaestructuray diseiioconlaqueexponesupensamiento.6'3

Cada auditorio liene particularidades especiales con las que puede ser

influenciado.614 EI buen argumentodebeteneren cuenta los datos que setengan

disponibles, porque incluso, elintelectosoberbioyaltivoquese precondiciona para

no escuchar y pretender no dejarse influenciar por el romanticismo 0 el

610Enmateriamercantil,enMexicO,existelaposibilidaddeescogerelfuero,yasefederalolocal,Yhayciertas
manerasdepredecirlaposibilidaddeljuzgadoqueconoceradedeterminadoasunto,cuandoen un mismo .
partidojudicial,haymasdeunjuzgado.
611 Por"corregirlo" debe entenderse atodosaquellosrecursoqueseutilizanparacontradeciralJuez,desde
recursos legales, como las reprimendasde oidos, queconsisten enrepudiardevivavozlaactuaci6ndeljuez
612perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,L,Tratadodelaargumentaci6n, op. cit., p. 53.
6HVeaseelcapitulo"Comodecidenlosjueces";historicodevotaciones de los ministros.

614 Vease el condicionamiento del auditorio en: Perelman, CH" y Olbrechts.Tyteca, l.. Tratado de la
argumentacion,op, cit., p.60



sentimentalismo de un caso, sucumbe y a su vez se condiciona a una forma

determinada de argumento. Ante esto, solo cabe concluir que el crador al

argumentar, debe adaptarse al auditorio. Si cabe decirlo, tendra que adaptar su

discursoaljuezoalamayoriadejueces615 paraalcanzarunaadhesionsuficiente

que Ie permitetenderuna solucion favorable a suspretensiones.

Cuandounapersonainfluyeenladecisiondealguien,oensuconducta,seproduce

en el influenciado una suerte de adhesion respecto del argumento planteado;yasea

porque 10 convence 0 persuade. Sin embargo, una persona puedeestarconvencido

de lavalidezformalde un argumento,peroaunasi,sedecantaporunadecision

contraria, o bien con algunasvariables respectode laadoptada en un principio.

Tambiem puede sucederqueuna persona haya side persuadida respecto de una

decision,peronoesteconvencidarespectodeella. Deestosederivan unaseriede

cuestionesqueanalizaelautordentrodelprocesodeargumentacion.

Por persuadir se entiende seducir el pensamiento. Pensees Pascal-citado por

Perelmal- nos dice que al automata es a quien se persuade, y se entiende por

automataelcuerpo, la imaginacion, elsentimiento, en una palabra,todo 10 que no

esenabsolutolarazon.616

Apesardelosejemplosanteriores, Perelmansedistanciadeellosysostieneque:

"nosotros,nosproponemosllamarpersuasivaalaargumentacionque solo pretende

servirpara un auditorio particular, y nominarconvincente a laquesesuponeque

obtiene la adhesion de todo ente de razon."617 Respecto de este punto, se tratara

en un apartadoespecial,enelqueseverificaran lasposturasdediversosautores.

Elauditorioquepuedesersujetodeconvencimientoeseluniversal,"constituidopor

toda la humanidado, al menos, portodos los hombres adultosy normales .. .".618

Aqui entendemos que en los discursos especiales del discurso practico, en el

615 Wase el condiclonamiento del auditorio en: Perelman, CH., y Olbrechts-Tyteca, L., Tratado de la
argumentaci6n,lanuevaret6rica,Traduccl6ndeJuliaSevillaMu~oz,EditoriaIGredos,Espa~a1989,p.61-64.

"'Pascal, Pens~es,47P(195).«Bibl.Oela PI'ide»,p~g.961(n·252,ed. Brunschvleg).:citadoporPerelman,
CH.,yOlbrechts_Tyteca,l.,Tratadodelaargumentacl6n,lanuevaret6nca,TraducciondeJu"aSevi"aMu~oz,

EditoriaIGredos,fspana1989,p.66.
"'Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,l.,Tratadodelaargumentacion,op.clt.,p.67.

·1IIbrd.,p.70.



sentido que 10 explica Robert Alexy, por auditorio universal entendemos a un

clasificacion de personas, agrupadasporgenero, como pueden serlosmedico, los

abogados,loseconomistas,etc. Unbiologo,porejemplo,norequiereconvenceral

universe constituido por toda la humanidad, sino a un universe de intelectos

semejantesalosdeel

Perelman habla de tres auditorios, el universal, el del unico oyente y el de la

deliberacioncon unomismo. Enestesentido,nosepuedesostenerqueunauditorio

dejuristassean la especiede un generode auditorios, sino que respectodel

discursocadaunoesunauditoriouniversal:eIDerecho,lamedicina,lafisica,etc.619

Estosecorrobora porquela pretension de adhesion va dirigida a aquellos-comolo

sostieneelautor-"quienessesometen a los datos de laexperienciaoalasluces

de larazon."620

Toda argumentacion presupone una pretension de accion 0 de abstencion, su

objetivo es provocar la adhesion. Se pretende influir en el actuar de alguien, en

predisponerlo, en condicionarlo, siemprecon una c1arafinalidad .621

2.1.2. La expresion de laargumentaci6n. Estepuntotrataeliniciodelprocesode

razonamiento, como se construye la argumentacion

Elprimerodeestospasos,eslaformaenlaquesepresentaunproblema, 0 bien,

como se presenta un enunciado alque se Ie debe de en lazar con una solucion,

previolapresentaciondeunargumentoysusfundamentacion.

Enestesentido,serequieredeunprimerplano,eldepresentacion. Perelman nos

dice que

Elorador,utilizandolaspremisasqueseranelfundamentodesuconstruccion.

cuentacon la adhesion de los oyentes a las posicionesde partida, peroestos

puedenrechazarsela,obienporquenoaceptanloqueeloradorlespresenta

.comoadquirido, bien porquepercibenelcaracterunilateraldelaeleccionde

f;
19 Nomerefieroalauditoriodeelitequeelmismoautorcriticaapagina7Sy76,sinoalauditorioespecializado

queseasimilaal auditorio universal, descrito en la p~gina 76.
620perelman,CH"yOlbrechts·Tyteca,L,Tratadodelaargumentacion,op.cit.,p.72.
621 Ibfd., p. 91.



las premisas, bien porque les sorprende el caracter tendencioso de su

presentacion.622

La forma de presentaciontiene relevancia, puescomoelautorexplicaenpaginas

precedentes,todapretensionexpresadaenunargumentotieneelobjetivodeque

elaudilorioseadhieraael.Lapresentacionsepuedenagruparendoscategorias,

una, que el autor denomina real, que comprende los h~chos, verdades y

presunciones;ylasegunda,denominadapreferible,relativaalosvalores,jerarquias

y lugares de 10 preferible.623

En cualquier discurso, maxime en aquel que se desarrolla en una discusion

conslilucional,debeexislirelacuerdosobreelpuntodepartidadeladiscusion,

porquelocontrariollevariaasolucionesincongruentesypocoexhaustivas.

Estaprimeraelapa, comotodocaso,puedeserfacilydificil. Siquisieraulilizaruna

analogia,podriamosdecirqueentodocasodebecerrarladiscusion en un punto

delerminado. En materiajuridica, se dice que la Litis se cierra, porlogeneral,con

laconteslaciondelademanda.Unparteproponeelobjelodeladiscusion,yotrolo

cierra variando 0 concrelizando la pretension planteada. Esto pareceria facil, ysin

embargo muchos abogados pretenden conlinuar con la presentacion de las

premisas de manera indefinida. En materia civil, ellimite del discurso es tasado, 10

que permite advertirel puntode cierre de la presentacion,sinqueaparentemente

sevioleelprincipiodecontradiccionquedebeexistirentododiscursoyentodo

Iiligio. En materiajuridica los cOdigos procesales delerminan el punta de cierre:

"Cuando haya varias acciones contra una persona, respecto de una cosa, que

provengadelamismacausa,debenintentarseenunsolademanda.Porelejercicio

de unaquedanexlinguidas lasolras."624 Las mismas reglasaplican para laparte

demandada, en cuanlo a sus defensas y excepciones. A estas cue,liones los

jurislas lasdenominan como de"lilis cerrada".

'''lbld.,p.120.
"'Ibid.
'''Articulo 7 del C6dlgo de Procedimlentos Civiles para el Estadode Nayarit. ExIstencasoenqueelmlsmo
.Istema lurldlco permlte ampllar el obJeto de dlscusl6n, por eJemplo, el articulo 111 de la Ley de Amp.ro.



Porlo general, en eslasmaterias, la presentaci6nde las premisas no representa

mayorcomplejidad que la identificaci6n del tipo deacci6n que se estaejerciendo.

EI problema seorigina en otras materias donde el inicio se presenta a traves de

hechos, oatravesdeconceptos nodefinidos.

La primero en 10 que debe de existiracuerdo, essobre los hechos y lasverdades.

Cabe distinguiren que la acci6n de aceptar un hecho no conlleva a aceptar una

verdad.Estesupuestosepuedeverificarenmateriadeamparo,dondeloprimero

que debe de existires la certidumbre respeclode la exislencia deI hecho,625 para

despuesverificarsuesleseajustaalasnormas.

De 10 real. EI hecho eS,626 un supuesto para iniciarunadiscusi6n, porejemplo, en

laetapa deacusaci6nquepresentael Ministerio Publico,dondelapresentaci6nde

los hechosseconcibecomo una parte medulardeesta elapa. Aqui no sepresenta

unaverdad, sinos610 un hecho aceptado porelauditorio universal. Sielhechose

poneenduda,resultainnecesariocontinuarconeldiscurso,porqueestedepende

delaaceptaci6nmismadelhecho.627 Sedebedetenereldebidocuidado de que el

Ministerio publico no argumenlo en esla et~pa, luego que tienden a presentar

argumenlosen lugarde hechos. Sielhechonoestaacreditado (noesta aceptado

porel auditorio),ya sea par los elementos presentados, a porqueeldefendidolos

puso en duda,628 no exisle raz6n paraquese continue can eldiscurso(coneljuicio),

porque es la base fundamental a inicio, y si no existe inicio, par absurdo que

parezca,nosepudealegarsobre nada mas.

Aesle respecto, el aulor nos dice que "s610 eslamos en presencia de un hechosi

podemos postular respecto a el un acuerdo universal, no controvertido. En este

aspecto, nosedebenconfundirlosenunciadosqueaparentan unhecho, par

ejemplo: Juan mat6a Pedro. Estenoesun hecho, sino una afirmaci6nquesedebe

acreditar.Estaafirmaci6nnecesariamentesedebeconfirmarporel enlace de varios

6Z5Vease articulo 140 de la ley de Amparo
626 Respecto del concepto de hechoydemascuestiones,se pudeacudira:Taruffo, Michele, la Prueba de los
Hechos, Traducci6n de Jordi Ferrer Beltran, 2! edicion, Trotta, Italia,pp.89yposteriores.EnPerelman.el
hechorequieredelaaceptaci6nuniversal del auditorio.
621Veasearticulo 335 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales
628 Perelman,CH.,yOlbrechts·Tyteca, 1.,Tratadodela argumentaci6n, op. cit.• p. 122.



hechos, en los que se debe enlazar con un termino modal, como

«probablemente».629

Para efecto de saber 10 que es un hecho juridico, se debe acudir a la materia,

obviamente,juridica,puessudefinici6nsesometea susregfas.Nosdiceelautor:

"Para el te610go 0 eljurista, se considera un hecho, no 10 que puede pretenderel

acuerdodelauditoriouniversal,sinoloquelostextosexigenopermitentratarcomo

tal."[... ]" Loqueseadmitecomo un hechodesentidocomun puedeserprivadode

todaconsecuenciajuridica."630

Porotra partese llama verdades al enlace entre 10 hechos,631 yaesterespectonos

dice el autor, que "se aceptara que la aparici6n del hecho A supone, con cierta

probabilidad, la aparici6n de B.632 Asi, despues de que se acepta un hecho, se

puedededucir, unaverdad B,atendiendoalsistemabajoelcualsesujetaelhecho,

enestecaso,unanorma,comolopuedeseruntipopenal.

Porloquerespectaalaspresunciones,todosistemajuridicoacepta la probabilidad

de aceptarciertas cuestiones como hechos presumibles, en raz6n de que estas

gozan a una aceptaci6n previa de presunci6n, ya sea normativa, 0

empiricamente.633 En este ultimo caso, las "presunciones estan vinculadas a los

normalyaloverosimil."634

De I~ preferible. Los casos de 10 real, pueden presentar un grade de dificultad

menor, a la forma de presentarel grupo de 10 preferible, porque aqui se tratan

cuestiones mas complejas, como los valores, lasjerarquias y los lugares de 10

preferible.

• 2t Perelman, CH., y Olbreehts-Tyteea, L., Tratado dela argumentaei6n, op. cit., p.12S. Para efeelos de
entender los t~rminos 0 ealifleadores mod ales, se puede aeudlr a Los usos dela argumentacl6n de Toulmln, 0

elesludiorealizadoalrespeetoenestetrabajo
'''Perelman,CH.,yOlbreehts.Tyteea,L.,Tratadodelaargumentacl6n,op. cit., p. 172.

6S'lbld., p. 124.
"'lbld.,p.12S.
·"Ibld., p. l2S-Hl.
·"Ibld., p. 127.



Losvalores, nos dice el autor, se utilizan "para comprometeral oyentea hacerunas

eleccionesenlugaresdeotrasy,principalmenteparajustificarlas, de manera que

seanaceptablesyaprobadasporlodemas."635

Lacomplejidadreside,enqueencierlosjuiciosseponen,aunquenosediga,cierlos

valoresestablecidospreviamenteporungruposocial,oporlacolectividad.Matar,

robar,violencia, etc., lIevannecesariamenteunadiscusi6nsobrelosvalores,del~s

queresulteunamenordificultadparaqueseanaceptado,sinoesqueya 10 son. Sin

embargo, 10 mismo no sucede con el aborlo, la muerle asistida etc. Tampoco sucede

siponemosadiscusi6nestosvaloresenMexicooeneimediooriente.636

Porjerarquias, entendemos aquello que nos permite c1asificaralgo como superior a

otra cosa: en un inicio, Dios, el hombre, los animales etc. No es otra cosa que

ordenar las cosas, segun el valor que res hayamos asignado. En este sentido, 10

que hacemos es ordenar las cosas atendiendo a 10 preferible. Como ejemplo

practicojuridico,encontramosalosderechoshumanos.Unasociedadoelsistema

juridicomexicano,porejemplo,haestablecido,hastaahora,queelvalordelavida

essuperioralderechodelamujeradecidirsobresupropiocuerpo.

La vida como valor, yel derecho de lamujeradecidirsobresu propiocuerpo,puede

serunejemplodec6moladiscusi6npuedesertendenciosa,porqueyadeiniciose

trala de influiren un auditorio atendiendoa la regia dejerarquia. Cabria hacerla

pregunta de si es factible comparar 0 proponer en un discurso estas dos

proposiciones. (,Son contradictorias estas dos posturas? (,Se puede ulilizar la

proposici6ndelavidacomovalorsuperior,paranegarelderechode las mujeres a

decidirsobresu propiocuerpo? (,En efecto esta en disputa la pretensi6n de vida en

el aborlo? He aqui una de las cuestiones que se deben aceptarantes deenlraral

estudio del aborlo, a fin degarantizarun dialogoen igualdad de condiciones.

"'lbid.,p.l33
636 Para esto,vease el punto de manera integral: Ibfd., pp. 131- 139.



Por ultimo, existen los lugares, consistentes en premisas de caracter general, 0

topoi,637 nombre utilizado por los antiguos. Como vimos en Viehweg, esto se refiere

a la invenci6n. EI estudio de Perelman, no se extiende a todos los lugares

estudiados por Arist6teles, sino que se limita a los lugares del accidente, por

considerar que son premisasde caractergeneral que permiten fundamentar los

valoresylasjerarquias.Lost6picos,sonloslugares"quepuede':'servirdepremisas

a los silogismosdialecticos0 ret6ricos."638"Dichoslugares,constituyenlaspremisas

mas generales, sobreentendidas con frecuencia, queintervienen parajustificarla

mayoriade nuestraselecciones."639

Existen seis c1asificaciones respecto de los lugares: de la cantidad, la cualidad, el

orden, 10existente,laesencia, ydelapersona. Me ocupare de losprimerosdos,

porqueparecen, en cierto sentido, fundamentarla invenci6n utilizadapararesolver

cuestionesconstitucionales.

Lugares de la cantidad. "Por lugares de la cantidad entendemos los lugares

comunes que afirman que algovale mas que otra cosa porrazonescuantitativas."640

En este sentido, se entiende que los lugares son premisas 0 reglas de inferencia.

Puesnosetratadequealgose mayor que otra cosa, sino que esa reg lacuantitativa

solucioneun caso.

Para explicar 10 anterior, se utiliza los ejemplos descritos porArist6telesydeotros

autores: se dice que es mejorun numeromayorde bienesque uno menor; 10 que

esmasduraderoymasestable,aloqueesmenos;unmalduraderoconstituyeun

mal mayor que uno pasajero; vale mas el todo que la parte.641

En este aspecto, los lugares en el sentido descrito, parecen una regia de

convenlencia, una regia sometida a un proceso prudencial, que se determinara

atendiendoalascircunstanciasdecadacasoespecial,peroquenocontradicenla

'" Tambi~n en Viehweg, Theodor, T6plca y Jurlsprudencia, Trad. luis Oiez Picazo, 2' edici6n, Editorial
Thom50n.Civitas,Espa~a,2007;yen:Arist6teles, TratadosdeI6gica(Elorgan6n),14'edici6n,Porrua,M~xico

2013,p.301·459
'''Perelman, CH.,yOlbrechts·Tyteca, l.,Tratadodela argumentaci6n,op.cit.,p.146.

·"Ibld.
"'lbld.,p.148.
"'Ibfd., p.148y 149.



funci6n en la que existen. Parecen estarsujetos auna regia deverosimilitudyde

probabilidad.Seoptaporlainferenciaolasoluci6nmenosdiferente, a mas igual a

untodo. "Sedesconfiadeloexcepcional,exceptosisedemuestrasuvalor."642

Esta regia, utilizada como premisa, "fundamenta ciertas premisas de la democracia,

asicomolasconcepcionesdela raz6nquelaasimilan a «sentido comun»."643

Lugares de la cualidad. Son la premisa que permite solucionar alga que

aparentemente es contrario al sistema en el que existe; como si fuera un

mecanismoshidraulico:elhechodequegireensentidocontrarioalosengranes

mayores, no significa que vaya en contra del sentido general. Son una 16gica

superior, peroque no esta concedida de maneraevidente. Noestan clara como un

lugardecantidad,perosolucionantodocasodeexcepci6n, son subyacentesalas

estructurasgenerales,alosdecantidad.Puedenpasardelosnormalalonormativo,

taly como 10 aduce Perelman.

Eneseaspecto,lounicoparecesercontrarioalonormal,inciuso,pareceanormal.

",Iouniconosellegaporsentidocomun,aunquealfinal,unavezquesale a la luz,

resuelveuncasoqueparececontrarioaunacomunidaddecriterias a al sentido en

quefuncionaalgo.Siseanalizaunsistema,entiendoquefuncionacomoestructuras

sUbyacentes; emergen cuando la estructura comun, como 10 puede ser la

cuantitativa,nosolucionaelcasoporserunico,excepCional,yalejarsede las reglas

generalesdesoluci6n.Loqueproducequeparezcan,enunprincipiosercontrarias.

Los lugares de la cualidad, son "una rasgo frecuente de la argumentaci6n de

aquellosquequierencambiarelordenestablecido."645

Enloslugaresdelacuantia,sepuedenadvertirunacantidaddecuestionesque

predisponenycondicionanlaformaenqueseestructuranlaspremisas, hacienda

6ol2Ibid .• p.153.
643Ibfd .• p. 149

'"Ibid.,p. 153· 160
'''lbid.,p.165



uso del sentido comun y de cuestiones paradigmaticas.646 Los lugares de la

cualidad,sonporreglageneral,lapremisaquesirvedeexcepci6nyparainterpretar

en un sentidodiversolos lugaresde cuantia,sin mutilarsuestructuracentral.Para

explicar esto, se puede utilizar el ejemplo de la democracia como lugar que

pertenecealacuantia.SibienenlaantigOedadladecisi6ndelamayoriasesostuvo

para legitimarlas solucionesadoptadas; dicho enunciados sf'.vieron superados,

porquelas decisionesmayoritariasno necesariamentecorrespondiaa un beneficio;

porelcontrario,sometiana lasminoriasyalapostreelpoderdelasmayoriasse

veiafragmentado,disminuidooinclusoextinguido,comosucedeen losgobiernos

dondela misma mayoria otorga un podersuprema a una sola persona.

En este caso, resultaria i16gico, bajo el postulado de democracia representativa

como la que tenemos en Mexico, que se impusiera una minoria, cualquier que esta

sea,alamayoria;ysinembargo,asies.

Para entender 10 anterior, se puede acudir de manera detallada la democracia

sustantivaenelsentidoque lohace Luigi Ferrajoli,647 pero se consideraque

observando la forma en la que esta configurado el sistema, politico-juridico

mexicano,648en cuantoasuspropioscontroles,sepuedellegaratalconclusi6n.

S610 basta con analizar las acciones de inconstitucionalidad, controversias

constitucionales, asi como el propioamparo contra normas

La democracia formal, incluso, lIega a serla herramienta para destruirla propia

democracia.Respectoaesto,Luigiferrajolinosdice:

En efecto, para la supervivencia de cualquierdemocracia es necesario algun

Iimitesustancial.Enausenciadetaleslimites,relativosaloscontenidosdelas

decisiones legitimas, una democracia no puede -0 al menos puede no­

sobrevivir: en linea de principio siempre es posible que con metodos

:~:~~c~~nto se trata de modo especial en el capitulo referente a la Argumentaci6n como metoda

'''Ferrajoli,luigl,Principlaluris,Teoriadelderechoylademocracla,".Teor(ade lademocracia,Traducci6n
de Perfecto Andres Ib~~ez y otros, Trotta, Italia, pp. 16-31.
"'Waseartlculos103,10S,106V107delaConstituci6nPolrtlcadelosEstadosUnldosMexicanos,vigentea

marzodela~02016.



democraticos se supriman los propios metodos democraticos. Siempre es

posiblesuprimir, pormayorfa, los derechos de Iibertad einclusoe1derecho a

la vida. Mas aun: es posible democraticamente, es decir, por mayoria, suprimir

los mismos derechos politicos, el pJuralismo politico, ladivisi6ndepoderes,la

representaci6n, en una palabra, todoel sistema de reglasen elqueseconsiste

lademocraciapolitica.649

De manera aparente, estas estructuras de minoria, se imponen a un sistema 16gico

integraldemayorias,ysinembargo,apesardedichaapariencia,talesestructuras

excepcionales, no son i16gicas nigiran en sentidocontrario al sistema en elque

estancontenidas; porelcontariofuncionalelsistemademanera integral. Loque

conllevaa pensarquefuncionancomo un tipodeestructurassubyacentes.

2.2. Tecnicas argumentativas.

No se pretende analizar el contenido integral de este capitulo, sino s610 algunas

cuestionesreievantesparaestetrabajo.

Como vimos en puntos anteriores, el objeto 0 fin del discurso conlleva una

pretensi6ninternayexterna,queconsisteenquealauditorioseadhieraacierta

tesis, yque dicha adhesion produzca, a suvez, una accioncoherenteconla

pretension. Cuando una persona Ie pregunta a otra: ...Me amas?; se pretende se

IIeve a cabo una conducta, no solo que la persona 10 exprese. Una persona,

supondriaqueotrapersonaaccederiaaalgoqueselepide,silapreguntaanterior

se responde en sentido positivo. Porque supone otiene un concepto del amor, el

cual utilizayaseademanera honesta, o bien pretenciosa, para influirycondicionar

la respuesta. Para algunos, no seria logico, mejor dicho, seria contradictorio

responderensentidopositivo,yaunasinegarsearealizarunadeterminadaacci6n.

;~FerrajOli/lUigi,princiPiaJUris,Teor,adeldereChOYlademOcracia,",Teor(adelademocracia,op.cit.,p.



No habloaqui,de lafinalidaddeldiscurso, sino del objetoen eldiscurso, de 10 que

contiene.Utilicelosanterioresejemplosparaintroducirdeunamaneramassencilla,

lacuesti6ndeiosargumentoscuasil6gicosquePereimantrataensuobra.650

Dentrode un discurso se debe de ubicarelobjeto. Nohacerloconlleva elriesgode

decidirdemaneraerr6neaciertaproblematica, o bien, que un argumentonosetome

en consideraci6n por no habersido vinculado con la problerriatica. A modo de

ejemplo, varias personas pueden discutir un mismo tema, pero no argumentar

respecto de la misma problematica, 10 que traera como consecuencia, que sus

solucioneslleguenaseraparentementecontrariasoincompatibles.

Dentro del objeto de la argumentaci6n, poruna parte, se presentan argumentos

16gicos, porque 10 que cobra relevancia el c6mo se presentan. Sin embargo, se

puedecaeren elerror,siel planteamientode la cuesti6n, yde 10sconceptosno

qued6 bien definida, 0 se tiene una idea distinta por los oyentes. Cuando sucede

esto, se pueden presentar los argumentoscuasi 16gicos, para atacarlosargumentos

centralesporaparentementecarecerdel6gica.651 "Repitamos,aesterespecto,que

diferentes oyentes pueden comprender y analizar de forma distinta un mismo

argumento yquese podrian considerar las estructuras 16gicas como matematicas

yalainversa."652

En cuestiones que debe resolver el Derecho, comprender y analizar de forma

distintaun argumentoesmuyreiterativa,ymasqueeso,representaunverdadero

problema,porquecomosedijoenelplanteamientodelproblemadeestetrabajo,653

elloconllevaadecidirdemaneraerr6neaunacantidadimportantequesedebieron

resolver en sentidocontrario. EI problema, es que inciuso, a pesarde resolverse

6SOAestapartedesuobra,elautorladenomina"lastecnicasargumentativas".Resultaderelevancia,porque
muchosoradores,oenestecaso,unjuezdelaSupremaCorte,puedeimponersuargumento,oblendestruir
eldeotro,porlastecnlcasargumentatlvas. Elponenteenestecaso,tieneciertaventajasobresobrelos
dem~s, porque proponen las formas y los metodos de an~lisls. EI juego de la prudencia y de la persuasi6n se
hacen patentes en la dlscusl6n en tiempo real, atacandoo proponiendo argumentos que influyanen la
decisl6n.Unadecisi6npuedeadoptarsedemaneraerr6neasiseplanteadelaformaadecuadaybajocierla

metodologfa.
"'Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,L.• TratadodelaargumentacI6n,op.clt.,p.304,

e'lbfd., p. 305.
H'Mereneroalsistemaparaestablecerjurisprudenclaenespecialsubsistemadecontradlcci6ndeteslsen
eIOerechoMe.icano.Artlculol07,fracci6nXllldelaConstltuci6nPolltica delos Estados Unidos Me.lcanos.



unacuesti6n, no seotorga una soluci6nfuturasobreelmetododeamilisis,obien,

nose identifica en queconsisti6 el error metodol6gico en que incurri6 una de las

partes,otodas.

Las contradicciones en sistemas formales son factibles de identificarseplenamente;

pero cuando seanaliza un argumento 0 una serie de argumentos expresados a

traves dellenguaje natural, como es el Derecho, esto se vuelve mas complejo.

"Normalmente, cuando alguien sostiene OIl mismo tiempo una proposici6n y su

negaci6n, pensamosquenodeseadeciralgoabsurdo, ynos preguntamosc6mo

habra de interpretarlo que dice para evitaruna incoherencia."654 Estosucedeen 101

redacci6ndenormas,cuandodeellasresultandosinterpretacionesdistintOls,como

10 las contradiccionesde tesis.

Elproblemadelasnormas desuinterpretaci6n,seorigina, porque "rara vezson

explicada las premisas, ycuando 10 son -dice el autor- muy pocas veces se las

definedeformacompletamenteunivoca;elcampoylascondicionesdeaplicaci6n

varian con las circunstancias, de las que, ademas, forman parte las decisiones

mismasde los participanteseneldebate."655

Deordinario,Iaargumentaci6n seesforzara pormostrarquelastesisquese

combate lIevan a una incompatibilidad, 101 cual se parece en este a una

contradicci6n, consistenteen dos asercionesentre las cuales es precisoelegir,

amenosqueserenuncieaambas.656

Las incompatibilidades pueden resultar de 101 aplicaci6n a situaciones

determinadas de varias reglas moralesojuridicas,detexto legales0 sagrados.

Mientrasquelacontradicci6nentredosproposicionessuponeunformalismo

o,almenos, un sistema de nociones univocas, laincompatibilidadsiemprees



relativa a circunstancias contingentes, ya esten constituidas porleyes

naturales, acontecimientos parliculares 0 decisiones humanas.657

2.2.1. Procedimientos que permiten evitar una compatibilidad. Uno de los

procedimientosquepermiteevitarincompatibilidades,esell6gico.Estatienecomo

objetivo resolver todos los planteamientos que se pudieran suscitar de la

interpretaci6ndereglasodeleyes. Esdecir, se proponea resollierelmayornumero

de casos en la practica. Para esto se requiere: "c1arificar suficientemente las

nociones empleadas, precisar 10 bastante las reglas admitidas, para que los

problemas practicos pueden resolverse sin dificultad por medio de la simple

deducci6n."658

Porotra parle,la tecnica de la practicidad, 0 ladel hombrepractico, que resuelve

los problemas en la medida que se Ie presentan. Estatecnicaes la masutilizada

por eljuez, que "procura limitar su alcance tanto como puede, enunciarlas sin

sobrepasaren sus consideraciones loquees necesariodecirpara fundamentarsu

decision,sinextenderf6rmulasinterpretativasasituacionescuyacomplejidadsele

podriaescapar."659

Por ultimo, esta la diplomatica, que resuelve la cuestion, sin pronunciarse por

ningunadelasdosposturas,dejandoasi,lasolucionparaunfuturo.660

Como se dijo, esta problematica representa gran complejidad en cualquier sistema

juridico, porque la incompatibilidad661 no resulta sertan clara. Una persona podria

decir: estaba lIoviendo y no me moje. Estas proposiciones no son, en absoluto,

i16gicas,porqueelhechodequelluevenoconllevanecesariamenteaquealguien

se moje. Sin embargo, para muchas personas, esto si sera il6gico, en raz6n a como

se lesplantea la cuestion, 0 bien, como lovisualizaun oyenteya su vezc6mo

"'lbld.,p.308.
"'lbrd.,p.310.
"'Ibid.

=: ~~I:~~~;d~O~rmal que se apllca en elslslema jurldlco mexlcano es el de "conlradlcclon"



traduce los enunciados empiricos referidos a enunciados demostrativos 0

hipoteticos.

Dependiendo cada persona, a la capacidad de las estructuras de asociaci6n, de

concepci6nyaatribuci6ndefunciones, sevisualizara un problema,principalmente

de aquellos que no se resuelven por simples soluciones formales, ya que

solucionaran casos particularesyconcretos, 0 bien, los resuelven.

Para ejemplificar 10 anterior, yporsupuestosesigue utilizando ejemplodelalluvia

porqueresultamuyutilparamaximizarelsentidoenqueunapersona introduce una

imagen 0 una idea en su pensamiento, ya sea para visualizar algo, 0 para

solucionarlo.

L1ovi6y no me moje. EstaeslaclJesti6n: para algunos sera contradictorio porque

visualizanaunapersonabajola Iluvia, paraotros, no 10 sera, porquevisualizana

una persona viendo 1I0verdesde la ventana de su cuarto. Para los primeros, les

resulta obviamenteconlradictorio, por la forma en quevisualizanelproblema;pero

el problema es 10 que mismo sucede con los segundos. Se deberia solucionar

aplicandolasproposicionesdeViehweg, deqtieelDerechosiempredebetratarse

deasuntosconcretos. Enestesentido,paraefectosdesolucionarunacontradicci6n

de este tipo, 0 simplemente se soluciona el problema planteado y no la

interprelaci6ndelanorma,osiseprefiere,seinterpretalanorma,estableciendola

mayorcan·tidad decasosque pudiera surgirde ella, 10 que resulta mas complejo.

La forma de hacerlo,estransitarde enunciados hipoteticosa enunciadosempiricos,

yluegoaenunciadosdemostrativos. En estosdostipos de soluciones ejemplifican

elprocedimientol6gicoyelpracticoaludidoenparrafosprecedentes.

Asi,sillueveymeencuenlroen la inlemperie, en elespacioytiempode lalluvia,

me mojare. Si eslo no sucede, puede suceder que no me moje. La premisa mayor

es: estaba 1I0viendo; la premisa menor: a)estaba bajotecho, estaba en lacalle,

estaba dentro del auto; conclusi6n: dependeradelenunciadoempiricoqueseutilice,

ybajoqueenunciadodemoslralivosecompruebe.



Respecto del procedimientodiplomatico, esteseencuentra prohibidoen nuestro

sistemajuridico.Sobreestoelautornosdiceque:"Laficci6n,Iamentira,elsilencio.

sirven para evitaruna incompatibilidadenelplanodelaacci6n, paranotenerque

resolverla en el terreno te6rico."662 A este respecto nuestros c6digos tiene la

siguiente regia: EI silencio, obscuridad 0 insuficiencia de la ley, no autorizan a los

juecesotribunalesparadejarderesolverunacontroversia."663Loqueunavez

demuestraque las reglasdeldiscurso practicose aplican comocaso especial aI

discursojuridico.

Lo anterior no se debe confundircon la improcedenciade ciertos planteamientos

por cuestiones formales. Para efecto de un mejor entendimiento, podemos acudir a

la acci6n de constitucional664 respecto de ladespenalizaci6n del aborto,dondela

Suprema Corte no analiz6 el derecho de lamujeradecidirsobresupropiocuerpo

en contraposici6nconelderechoa lavida, como algunos pretend ian, porqueen

estecasoespecffico.lacuesti6nnoeraesa;loquellev6adeterminarunicamente

elhecho desi no establecerun tipo penal contra el aborto era atentarcontrael

derechoalavida.yrespectoaesto,lacortedeclarolaconstitucionalidad de los

articulosimpugnados.665

2.2.2. Tecnicas orientadas a presentar tesis como compatibles 0

incompatibles. Sobre esto el autor nos dice "que dos proposiciones no son

incompatibles, sino que lIegan a serlo, comoconsecuencia deciertadeterminaci6n

de nocionescon relaci6nacircunstanciasparticulares 666

Cabe transcribir 10 siguiente porque concuerda fielmente con las tecnicas de

interpretaci6n de las antinomias que pueden surgiren una normaoen un sistema

juridico:

'''Perelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca, L.,Tratadode la argumentaci6n,op. cit., p. 312.
"'Waseartfculo 18 del C6digoCfvll para el Estadode Nayarit.
"'Waseacei6ndeinconstitucionalidad 146/2007ysuacumulada 147/2007;Tambi~n:AsuntosRelevantes
de la Suprema Corte de Justlc:la de la Nacl6n, Constitucionalldad de ladespenallzacl6ndeiabortoeneiOistrito

Federal,1·edrci6n,M~.fco,2009.
... Wase el an~lilis que sabre este tema se hace en: Atienza Manuel, Lozada Prado, All, C6mo Anolizor uno

~g:e~~~:~~6~:.~~d~~~'r~c~t:I~;;t;:~t,o:.~ ~~:~~i~:, d~~~:;gC~~~~~a~~O:' ::.. ~:':~S'315.



Dos afirmaciones de una misma persona, en momentos diferentes de su vida,

pueden presentarse como incompatibles si se considera que todos los

enunciados de esta persona forman un unico sistema; si se analizan los

diversos periodos de su vida como si no fueran solidarios entre sf, la

incompatibilidaddesaparece.667

Esto mismo sucede cuando se intenta analizar al derecho como un sistema,

cualquiera que sea, cuando las antinomias estan contenidas en un conjunto de

disposicionesoen un cuerpojuridico,666 como 10 puedeseruna ley quecontenga

una complejidad de supuestos, 0 bien, comparando distintas leyesdentrode un

sistema. En el Derecho existen variastecnicas que resuelven opretenden resolver

el problema, utflizando el principio de jerarqufa de las leyes, el criterio de

especialidad,entreotros.669

2.2.3. La regladejusticia. La regia dejusticia leotorga un valorsustancialal

precedente,luegoque"exigela aplicaci6nde un tratamiento identico a seres oa

situacionesqueseintegranaunamismacategoria."67o

Bajoesta regia, en un numero importante, si noes queen todas lassolucfones,se

puedeencontrarunaalusi6nalainerciaenlaquevienedecidiendoeljuez,oel

6rganodejusticia.Elprecedentelesirveparasustentarelactuarcoherente,incluso

para intentar influir en el sentidode los participantes en el debate,ya que decidir

contrariamente infiere diversos problemas: ignorancia, incoherencia,

irresponsabilidad, parcialidad etc., 10 que explica porque los ministrosdeben de

justificar su cambio de criterio 0 bien la adopci6n de uno que aparenta

incompatibilidadconelcriterioprecedente.

667 Ibid., p. 316

668VerAntinomlasylagunasdeRicardoGuastini,enlarevista:Juridica,anuariodeldepartamentodederecho

de la universidad iberoamericana, editorial Themis, no. 299, Mexico, 1999, pp. 437-450;
www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/cnt22.pdf. Consultado el12 de marlO de 2016
669 Para una mejor comprensi6n sabre el tema de antinomias y las tecnicas juridicas para resolverlas, tambien
~~:_~~~e acudir a Capella, Juan Ramon, Elementos de onalisis juridica, 4!! editi6n, Trotta. Madrid, 2006, pp.

67operelman,CH.,yOlbrechts-Tyteca,L.,Tratadodelaargumen tacion, op. cit., p. 340



Esta regia del precedente influye en muchoscasos, loquetambiempuedellevara

resolver un caso de maneraerr6nea, ante la imposibilidad de justificarel actuar

diverso, loquetambiemesunusoparacondicionarladecisi6noposturafuturade

los participantesen eldebate.

2.2.4. Argumentos de transitividad. EI presente tema resulta de vital relevancia

paraidentificarargumentoscuasil6gicosoestructuraserraticas:porqueenmuchas

ocasionessepretendepasarde una premisadadoporhechocuestionesqueno

necesariamente son validas

Latransitividadesunapropiedadformal, nodiceelautor,quepermitepasardela

afirmaci6n de que existe relaci6n entre dos premisas.671

Si latransitividadescuestionable, hablamosdeargumentoscuasil6gicos.Paraesto

el autor cita un ejemplo: «los amigos de tus amigos son mis amigos». En este

caso se da por hecho que la amistad conlleva necesariamente determinadas

alcances,oquesudefinici6ntieneciertafunci6ndealcance,comosuponerquesi

alguienestuamigo,esporqueexistencriteriosidemticosoanalogos para que tus

amigos, y los amigos de tus amigos, sean mis amigos; 10 que requiere de

enunciadosdemostrativosquesustenten 10 anterior. Siestonosucede,entonces

nosonargumentosl6gicos.

Paraexplicarestopodriamoscitarelejemploutilizadoenlasexplicacionessobrela

obra de Robert Alexy, respectodelderechodeaccesoa lasalud,yla existencia de

un hospital psiquiatrico;porquesedice,todostienenderechoalasalud,ysino

existeun hospital psiquiatrico,se viola entonces,elderechodeaccesoalasalud.

Sielargumentosepresentaenestosterminosseriacuasil6gico; porelcontrario,

sisepresenlanlascadenaslransilivasyestassonconsecuenciadelarelaci6n

16gica,672enloncesserianargumentosI6gicos.673

2.2.5. EI argumento de la direccion. Es precise lener en cuenta este tipo de

argumenlos,porquepuedenayudaraevitarque un debate se dividacuandoera

i71Ibfd., p. 352y253.
"'Ibfd., p. 354·358.
"'V~a.e.lnfra, relatlvo alan~II.I. de lateorfa de Robert Ale.y, en cuanto.1 caso cltado.



necesarionohacerlo,obien,dividirlocuandoseadvierteciertogradoderesistencia.

Si se acepta el procedimiento de las etapas, quien proponga tal division,

probablemente tenga en mente la probabilidad de persuadir, o bien de enfrentar un

gradomenordeoposicion,porquelospuntosencuestionseanalizandemanera

aislada,ysudivisionprovocaquelosdebatientesnoadviertanhaciadondesedirige

la pretension dequiendivide, sino,yen ocasiones, hastaqueya logroelcometido.

Elriesgodequiennoloadvierte,yelbeneficioparaquienloaplica,esquesepuede

solicitaruna decision en cadaetapa, 10 que lIevaria, en algunasocasiones,aviciar

eldebate, 0 porotra parte, ala posibilidadavanzareneldebate. Para elque intenta

viciarlo, Ie resulta benefico, porque las decisiones anteriores, asi como los

precedentesylainercia,condicionanelprocederfuturo;paraquienintentaavanzar,

elbeneficioesirsuperandoetapasdeldebateparatenerlaposibilidaddealcanzar

una solucion 0 una conclusion.674 En materiajuridica, como losdebatesde la Corte

ytodoprocesojudicial,elprocedimientodelasetapassevuelvenecesario,antela

obligacion yel cumulo deasunto, asi como a la necesidad imperante de crear

certezaydefinitividadsobrelodebatido,delocontrariounlitigioseseguiriade

maneraindefinida.

2.2.6. EI grupo y sus miembros. Cuando se analiza una solucion determinada,

resulta muy complejo analizarla unicamente con base en los elementos formales.

En elcasode los grupos, si bien e.s una decision colectiva,elargumentopertenece

solo a unodeellos, ylosdemasse adhieren a este. EI oradorpuede aceptarciertas

cuestionespara modificarsutesis, no necesariamenteporque se adhiera a elias,

sea porconvencimiento 0 persuasion, sinoporun sistemadejuegos,esdecir,mas

poruninteresdequeseadhieranasuposturayporquenoprovocanmodificaciones

oafectan laestructuracentraldelargumento.675

67" Perelman, CH.,yOlbrechts·Tyteca, L.,Tratado de la argumentacion,op. cit.., pp. 434-433.
"'lbid.,pp.494-S01.



STEPHEN E. TOULMIN

3. Los usosdelaargumentaci6n.676

La primera edicion de la obra de Toulmin se publico en 1958. al mismo tiempo que

salia a la luz el Tratado de la argumentacion de Perelman y Olbrechts-Tyteca; cinco

alios antes que la Topica de Viehweg; veinte alios antes que las obras de Robert

Alexy y Neil Maccormick; aproximadamente dos mil trescientos alios despues de la

Topica de Aristoteles; tres mil alios aproximadamente despues de la Topica de

Ciceron; y cincuenta y tres alios antes del cambio de paradigma en el

constitucionalismomexicano,introducidoporlasreformasdelaliodosmilonce,que

originaron el inicio de una nueva concepcion de los derechos humanos y de su

fundamentacion.

Laobra de Toulmin leinteresaprincipalmenteaestetrabajoporquecontienecuatros

etapas fundacionales del argumento juridico como discurso practico racional,

consistentes en los campos de argumentacion y los terminos modales; la formas de

los argumentos; la logica operativa y la logica idealizada, como leyes del

funcionamiento del Derecho; y los origenes de lateoria epistemologica, en tanto

queverificaun procesocognitivodondeseconstruyeunaconcepciondelascosas,

ydondese leatribuyeunafuncionacada una de elias, que se originaenuna

estructuraprimaria del razonamiento, yqueen conjunto son laconsecuenciaque

se materializa en lajustificacion, esdecir, que lasestructuras citadasforman el

argumento con elfin dejustificaralgo. Enotras palabras, construyen una regia de

inferenciaparajuslificarunasolucionenuntiempoyespaciodeterminado.

Noeselobjetivocriticareltrabajodelautor, pues como sedijo respectodelaobra

deViehweg,nilacapacidadintelectualnilainstruccionmealcanceparaello.Para

efecto de verificar la problematica de la teoria de Toulmin, se puede acudir a R. M.

Hare, a Robert Alexy 0 a JOrguen Habermas.677

'''Toulmin,Stephen E., LosU,osdelaargumentaci6n,trad., Marla MorrasyVictoria Pineda, lledici6n,

Edlclones Pen(nsula, Barcelona, 2007.
"'V~aseTheLenguaJeofmoraldeR.M.Hare;Lateorladelaargumenlacf6n de Robert Lexy; yloTeorla de

la accf6ncomunlcatlva de Jurguen Habermas.
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lascualessecrea un argumentojustificatoriocon elfin de comprobarhasta que ,

puntoesasetapassehallanigualmenteenelcasodeargumentosprocedentesde

unagranvariedaddecampos."678

A esta caracterizacion se Ie llama terminos 0 calificadores modales. En una primera

etapa,larelativaalaestructuraprimariadelconocimientoodelprocesointelectivo,

advertimos 0 se nos plantea cualquier problema, yante ello, surgen un numero

limitadode posibilidades. Laposibilidaddesolucionsurgeprimafacieoseorigina

por datos adquiridos previamente. Se infiere 10 anterior, si analizamos como

describeelautoralaetapareferida:"Enestaetapa,eltermino«posibilidad»,se

encuentra como en casa, juntos con losverbos,adjetivos yadverbiosasociadosa

estesignificado:hablardeunpropuestaenconcretocomounaposibilidadesadmitir

quetieneelderechoaserconsiderada."679

Loqueaestetrabajoleinteresa,eslaformadelosargumentos,ysinembargo,el

parrafo anterior es parte del capitulo I de su obra, relativa a los campos de

argumentacionyterminosmodales,porloqueseconsiderorelevante citarlo porque

consisteenprimerapartedelaestructuraargumentativadesuteoria:eneliniciode

sumodeloargumentativo.

3.1. La forma de los argumentos.

(1) "Un argumento es similar a un organismo." (1.1) Tiene dos estructuras: "Una

estructura anatomica grande y tosca;" y otra, "fisiologica y mas delicada."680 Un

parrafo es representado como unidades anatomicas principales del argumento,

como si fueran sus organos. Dentro de estos organos (parrafos) existe una

estructura-queelautorlaliama-massutiI.Estaestructuraesrelevante"porelpapel

quedesempeiianenelmantenimientodelasfuncionesdelosorganosen los que



tienen lugar.Aestasestructuraslesasignaelnombredemicro-argumentos;yse

debenanalizarenelcontextoquedesemperianenlosmacro-argumentos

Podemos advertir que existe una macro-estructura del argumento, formada, a su

vez, por otras estructuras 0 subestructuras, que funcionan en razon del

funcionamiento de la primera. Estas sUbestructuras se originan al interior de la

macro-estructura, ysu amllisispuedeverificarsifuncionan en "'sentidoyfuncion

logicadeesta, o bien, en sentidoyfuncion contrario.

3.1.1. Datos y garantias. Como primera parte del modelo, el autor seriala que ante

una aseveracion sedeben de presentardatos. 681 Estossedebenapoyaren hechos.

Por ejemplo, aseverar que alguien ha cometido una infraccion al codigo de

circulacion,forzosamenterequierequeseapoye convariostiposdedatos,como

10 es que un agentetestifiquequeuna persona ibaadeterminadavelocidad,que

dichavelocidadfuecronometradaconalgunaparatooalguninstrumentocientifico.

Sin embargo, estosdatos requieren de un enunciadoque permita transitarde los

datos a la conclusion. Es decir, validamente nadie podria decirque una persona

violoalgunreglamentodetransitoporqueconducia a75kmporotrasenunazona

urbana, si no cuentacon un enunciado hipotetico permita hacerlo.

A este tipo de proposiciones el autor las denomina garantias (G).Lagarantiaesla

proposicion que legitima el paso dado. Esto puede confundirse con la premisa

mayor,porloque se debe deteneren cuenta el paso para transilar de un dalo a

una conclusion. Siutilizamosalgunejemploanalogamentea losusadosporelaulor,

podriaformularlosde la siguienle manera: los gatos son negros. Siesta regia es

legitima, podriamos afirmar que los gatos no son rojos. Tomemos un ejemplo que

nos permita entender el esquema del argumento presentado por Toulmin: el cuerpo

dejodetenervidaalastrecehoras.Juanaccionosietevecesunarmadefuegoa

las trece horas con cincuenta minulos. En este caso, el segundo enunciado

estableceunagarantfa, que permitetransitaryformularlode lasiguientemanera:

«sf D, entonces C». La conclusion serfa que Juan no priv6 de la vida al cuerpo.

"'lbfd.,p.132y133.
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Comosepudeadvertir,elsilogismoaristotelicoconelquehabitualmenteseestudia

la micro-estructura del argumento, consistente en premisa mayor, premisa menor,

y entonces, conclusi6n, es insuficiente para fundamentar un enunciad06B2 que

contengaunaaseveraci6ndeestetipo.6B3

Elautorsimbolizalarelaci6nentrelosdatosylaafirmaci6nconunaflecha,indicado

debajodeellalagarantfa.

D ~I-portantoc

PorqueG

Traducelasimbolizaci6nalsiguienteesquema:

Harrynaci6enbermuda}-7 {Portanto, Harryessubditobritanico

Porque

QuiennaceenBermudaessubditobritanico

Esto resulta ser relativamente simple con proposiciones descriptivas, como 10

puedenserlostipospenales: alguienesho~icidaporquepriv6dela vida a una

persona. La garantfa que permite pasarde un paso a otro, esla normaqueprescribe

queaquelqueprivadelavidaaunapersonacometeeldelitodehomicidio,esdecir,

el hecho debe distinguirse del Derecho, y este ultimo nos garantiza producir una

conclusi6n;684peroresultasumamentemascomplejosconprincipios0 enunciados

que establecen un status, como 10 suelen ser la mayoria de los enunciados

constitucionales.Cuesti6nqueseanalizaramasadelante.

EI esquema anteriordepende del grade de fuerza que lojustifique, por 10 que la

garantfa sesomete, tambien, aunafundamentaci6n, loqueseorigina por los datos

utilizados.Atendiendoaesto,sepuedematizarlaconclusi6nutilizandoeladverbio



«necesariamente» 0 los terminos modales «probablemente» 0

«provisionalmente».

3.1.2. C6morespaldar las garantias. Las garanliasdebende estarrespaldadas,

cuandoseponeosepuedeponerendudasucerteza.Esdecir,elenunciadoque

establece la garantia debe serfundamentado en lamedidaenqueescuestionado.

Para efeclo de analizarel grade de certeza, se debe de alen'der a los terminos

modales. Una garantia puede deducirse 16~icamenle de un cuerpo de datos

especifico, como loeselque una persona haya dejadoa lenervidaenunahoraX;

por 10 que en estecasoesfactibleulilizareladverbio«necesariamente»como

nexo de la garanlia. Sin embargo los otros terminos modales pueden ser

cueslionadosporquesugradodecertezavadisminuyendo. 685 Sisequisieratomar

un ejemplo procesal practico, podemosacudira laspruebasiurislanlumyiureel

jure;dondelaprimera admiteungradodecuestionamienlomayorquelasegunda,

peromuchasdelasgarantiasdebendeponerseendudamediantelaformulaci6n

de un argumento; 10 que significa que la simple negaci6n de aceptaci6n de un

argumenlo no es suficienle para que se inicie el proceso de la respaldo de la

garanlia. Veamos el siguienle ejemplo. Una persona A para iniciar su

argumenlaci6nafirmaquetodojuiciodebederespetareldebidoproceso;perouna

persona B,lo niega sin ofrecerun argumenlocontrarioquesustente su negaci6n.

En este argumento, no es necesario que se respalde 0 se fundamente dicha

garantia, porque esla ha side aceptada y reconocida incluso como una regia

axiomatica. Sisepermile cueslionardicha regia nuncasepodra,siquiera,iniciarla

argumentaci6n, porqueladiscusi6nsecentraraen respaldar las garantias en las

quesesustentaraelargumenlo, 10 que produce una desviaci6n deIdiscursoyun

proceso de respaldo indefinidamente.686 Eslo no significa que el auditorio aceple

porciertotodas lasafirmacionesdeA,perosiques610, al menos en ese.nomento,

puedan sercuestionadas las garantlas que notienen un origen legitimo. Porcilar

ejemplo practico, en ciertas discusiones del Pleno de la Suprema Corte de Juslicia

de la Naci6n, como 10 fue el analisis del articulo 182 de la Ley de Amparo, se

"'Toulmln, Stephen E., op. clt.,pp. 139-143.
""bfd., p. 144.
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como 10 son si en elamparo adhesivose podia analizara pesardedec1ararseque t
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esediscursantehayavotadoencontradelsentidodelasentencia,porquesipara

suanalisis los ministros aceptan discutirofragmentar la discusi6nat6micamente,y

node manera integral,estan aceptando que los puntosposterioreS,aunquetengan

relaci6n con los puntosprecedentes, sedeberandiscutircon baseenlasgarantias

aceptadas por la mayoria, porque la decisi6n la toma el6rganoy no los que la

componen.687

Existencasosdondeelrespaldodelagarantiapuedededucirsedeunanorma

especifica, como se mostr6 respE'ctodel homicidio; peroexisten otros, dondeel

respaldo debe, a su vez, ser respaldado (fundamentado) con otro enunciado.

Podemosencontrarmuchosejemplosen las proposiciones Constitucionales eny

gran medida en las enunciados juridicos de caracter administrativo, donde su

fundamentaci6nrequieredeunamayorgradoderespaldo,entantoquenosepuede

transitar del dato a la conclusi6n, utilizanoo unicamente un enunciado como

garantia.

3.1.3. Ambigi.iedad del silogismo. En este apartado, a efecto de evitar

ambigOedadesen laformulaci6nde lossilogismos,elautorproponeunesquema

donde la probabilidad pueda ser debidamente utilizado sin que se preste a

confusiones 0 a tacharse de invalidad.

o (Petersen es sueco) T Luego M (con(~::~~:~a~ ~:~::~t~an~

Dado que G (Casicon total certeza se puedesuponer

que un sueco noes cat61ico romano)

\

687 Para una mejorcomprensi6nveaseelcapitu]o IVdeestetrabaja



Porque R

(Laproposici6ndeloscat6IicosromanosenSueciaesinferioraI2%)

En estos casos, sostiene elautor, "Ia afirmaci6n generalsirve como garantia que

justificaelargumentoyqueposeesiemprelamismaestructura."688

Elproblemaquepresentaesteesquema,esquemasquepresentarunagarantia,

requiere de un proceso demostrativo y de datos empiricos que unicamente son

utilescuandopertenecen a un esfera de conocimiento general aceptado, 0 bien,

cuando el auditorio posee previamente esos datos, de 10 contra rio, requiere

forzosamente de fundamentaci6n, y de no preverla no se puede aceptar esa

garantia ni siquiera de manera provisional. Seria tanto como afirmar que Walowits

noesjudio porque en Mexico menos del 1 %esjudio.Enefectopodriamosatender

al termino modal pero ello no seria prueba de nada, y provoca una esfera de

incertidumbre, porque el respaldose sujetaa un enunciadodemostrativo,loque

forzosamenterequieredetenerelsustentodeesademostraci6n,de 10 contrario es

unasimpleconjetura.

3.1.4. La noci6n de «premisa universal». Se sostiene que el esquema de dos

premisas seguidas por una conclusi6n puede conducir a interpretaciones

err6neas.689 En estecaso, el autor introduce una cuildrupledistinci6nentreeldato,

laconciusi6n,lagarantiayelrespaldo.

En esecaso, elproblemaseplantea poria inexistenciadefundamentaci6nde la

premisa universal.luegoquecomo lodiceelautor,elenunciadoqueafirmaque

"todo hombre con un pie deforme tiene dificultades para caminar", requiere

forzosamente no s610 de un enunciados empirico, sino de un ~nunciado

demostrativo. EI autorsosliene sus cuestionamiento asi: "... no queda claro si el

enunciado de tipo general «todo» debe interpretarse como una garantia por

"'Toulmln, Stephen E., Los Usosde la argumentacl6n, op. cit., p. 151.

'"lbfd.,p.ls3.
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Unenunciadoempiriconospuededardatosrespectode la inferenciadeobservar

a hombres con piedeforme, mientras que un enunciadodemostrativo nospuede

darcuenta de lademostraci6n realizadaen hombres con piedeforme,paraconcluir

quetodostendrimunproblemaparacaminar,porexistiralgunaconstante entre el

pie deforme, la superficie y los mecanismos del cuerpo al caminar 0 intentar

caminar, pero serim datos netamente objetivos los que permitan lIegar a una

conclusi6n. Sin embargo, elprocesode observaci6nen losenunciadosempiricos

nocontemplalos elementos estaticosydinamicosque existenentre las personas

queobservan con pie de forme (personas con algunadiscapacidad),porloqueel

enunciado, en efecto, como dice el autor, puede carecerde la caracterfstica de

universalidad porestarbasado en alguna inferenciaerr6nea.691

3.1.5. Lanoci6ndevalidezformal. Cuesli6ninteresanteintroduceelautoreneste

apartado,luegoqueafirmaquesienelsiiogismocl;isico losenunciadosutilizados

en las premisassesuslituyen, lavalidezdelsilogismo noesconsecuenciadela

deducci6ndelaspremisas,sinodeloqueconlienedichosenunciados.

Para este efecto se enliende que el silogisri,o c1asico se puede plantear de la

siguientemanera:

Todosueconoescat6licoromano.

Petersen es sueco;

Luego, Petersen noes cat6lico romano.

Lasuslituci6nquedariadelasiguienteforma:

Petersenessueco.

Laproporci6nconocidadecat6licosromanosenSueciaescero;

LuegoPetersennoes,contotalcerteza,cat6Iicoromano.

690lbid.,p.155.
69'lbid.,p.156.



Loqueseentiendecomoafirmacion, esque lavalidezformaldelsilogismonose

originaporlaspremisas,sinoporelcontenidodelaspremisas.Seentiendequeel

silogismoesvalidoporquecontieneunagarantiarespaldadaenunenunciado

empirico, como 10esque"la porcion conocida de catolicos romanos enSueciaes

cero. No pasa desapercibido queeste enunciado debe a su vez, sustentarse en un

datoquelodemuestre.

Noseprofundizamasalrespecto, porqueseconsideraquela respuestaa estola

enconlramosenlajustificacioninternayexternaqueanalizaRobert Alexy,yque

severamasadelante.

3.1.6. Argumentos analiticos y argumentos sustanciales. EI autor afirma que

delaconcepciondelavalidezformaldelargumentorespeclodelsilogismoclasico

yen elsentido referidoen puntosanteriores, consistenteen dato;garantia;luego

conclusion,692 existe una claseespecialargumentoqueaparentaromperconesta

regia general: 10 argumentos analiticos.

Comocuestionespecifica, el autorsostieneque "realizamosafirmacionessobreel

futuroylasfundamentamosrefiriendonosa la experienciaquetenemosde como

lascosastranscurrieronen elpasado;". Esteenunciado resultacomplicado, porque

no solo describe una estadode procesamiento de la informacion,sino como sevio

enelcapitulorelativoaldeterminismo, la estructura del pensamiento,seaensentido

logico 0 practico racional, viene precedido, de un enunciado empirico y otro

desconocido, que nos indica como debe formarse algo. Esta parte se verificaenel

capituloqueestudiac6modeciden losjueces, principalmenteen losministrosque

sostienen que el tercerpfmafo del articulo 182 de la Ley de Amparo violenta el

principiodeequilibrioprocesal,yparaestoacudena unenunciado empirico para

sustentar 10 que sucedera enel pasado.

'" Cabe aclarar que en el esquema propuesta por Toulmin la premisa mayor equivale a la garantla; la premisa
menoreseldato. Perolagarantla estci sustentada en un respaldo. Como se puede advertir en el esquema
presentado en la p~glna 166 de su obra, donde "todasy cada una de las hermanas de Jack son pellrrojas,
contienenun respaldo(enunciadodemostrativo)que 10 demostr6,yelautorlolntroduceasf:todasycada
una de lashermanas de Jack (unavez queseha comprobado Individualmente) son pelirrojas. Enestecaso,

sustltuyoelrespaldoporlagarantfa



Veamosaqueserefiereelautor. Elautordesarrollaun argumentosustituyendola

premisa mayor por un enunciadodemostrativo, queen este casoes unrespaldo,

para quedarde lasiguienteforma:

Anneesunade las hermanasdeJack.

Todasycada una de las hermanas de Jack (una vez que se ha comprobad0

individualmente)sonpelirrojas;

LuegoAnneespelirroja.

Siescribimoslagarantiaenlugardelrespaldo,tenemos:

AnneesundelashermanasdeJack.

Cualquierhermana de Jack sera (esdecir,puedesuponersequees)pelirroja;

LuegoAnneespelirroja.693

Comosepuedeadvertir, el futuro se representa mediante la sustituci6n del respaldo

por una garantia, que en este caso consisti6 en un enunciado empirico, para

traducirseenunenunciadohipoteticoqueterrrlinaporrepresentarunestadode

cosasgeneral,ouncuerpodecosasosituacionesquepudieranacontecer.

Enotras palabras, podriasostenerque: una cosaesesto, porque hasidoestooha

funcionado ental sentido, loquesedemuestra conesto (Aes B,porqueesB,atento

que se demostr6 ser B). Esta parte quedara demostrada especificamentecuando

se analice la argumentaci6n de la ministra Margarita Luna Ramos, en paginas

procedentes. No obstante 10 anterior, todaslas BconciuyenenA,porqueesaesla

intenci6n, es decir, estan dirigidas a describir el funcionamiento de By su

demostraci6n para poder sustentar A.

Enelcasodelosotrosministrosqueapoyanelproyecto,podriamosestarhablando

deunatautologia; sin embargo, ello no significa que esten resolviendoelproblema,

porqueahi reside la cuesti6n: que resuelven elcaso en base a normashipoteticas,

esdecir,analizanlafunci6ndeIAmparo'alaluzdeprincipiosconstjtucionalescomo

6UToulmin, Stephen E., op. cit., p. 166



eldeequilibrio procesal, 10 que no permiledescubrireslruclurassubyacenlesdel

amparo, en elsupueslode que lasluviera. En olraspalabras, el respaldo para la

garantia que 10 legilima no incluye, explicila 0 implicilamenle, la informacion

transmilidaen la propia conclusion. Como se advertira, presuponen unenunciado

hipoleticoconsislenteen que una personatendra una doble oportunidadde accion,

de ahi parten para contrarrestarlo con una norma constitucic:nal, por 10 que, al

menos,primafacie,aparentaserunadiscusionqueviolentaelmetodocientificodel

discursopracticoracional,porqueeldiscursodelosministrosparecerdividirseen

tres puntos de vista. Es decir, cada quien partio de un supuesto sin ponerse a

discusion, 10 que inevitablemente conducira a que cada uno de ellos siga

sosteniendosupostura,porquesimplementenoquedaronaceptadaslasgarantias

del proceso de discusion, 0 bien semutilaronduranteelproceso.

Un argumento que parte de 0 para lIegar a C sera denominado analitico si, y

solo sf, el respaldo para la garantfa que 10 legitima incluye, explicita 0

fmplicitamente, la informacion transmftida en la propfa conclusion. Cuando

ocurra asi, en enunciado «0; R y tambien C» sera, por regia, una tautologia.

(Esta regia esta sujeta, sin embargo, a algunas excepciones que seran

examfnadasenbreve.) Cuandoelrespaldoque apoyalagarantiano contenga

la informacion transmitida en la conclusion, el enunciado «O;R y tambien C»

no sera nunca unatautologiayelargumento serasustancial.694

Para efecto de lograr un mejor entendimiento, 10 anterior se puede reducir al

absurdo: elperroes perro, porqueesun perro 0 funciona como perro, ya quese

demostr6 que es un perro. Claramente se advferte que para que esta forma de

argumentarfueravalida -comolososlieneelautor-el respaldoparalagarantia

que 10 legitima deberia incluir, explicfta 0 fmpllcitamente, la informacion transmitida

enlapropiaconclusi6n;peronoesasi,porqueparallegaraellosedebioestablecer

prfmero lagarantia, esdecir, que caracteristicas yfuncionesy demastieneunperro,

ylasdiferencfasconaquellosquepuedenaparentanserperros(1obos,Hienas,etc.).

En otras palabras, cada uno de los ministros dio por hecho 0 por aceptado la

"'Ibid., p.167. Vertambl~n p~glna 161.



garantfasin ponerlaen duda, 10 que provoco quecada unoaceptara supropia

concepcion de la garantia. Es decir, la discusion estaba viciada de orige~. En otras

palabras, cadaquien alegabaen un contextoaisladoybajo premisasobtenidas

individualmente. Si este proceso no se hace previamente, todo el proceso de

argumentacionsecondicionaraalajustificacion previamenteconcebidaporcada

unodelosdiscursantes.Loquedemuestraqueen efectoexiste,enelrazonamiento

constitucional,asicomoen laformacion de las estructuras mentalesenlainfancia

yenprocesodeargumentacionconstitucional,unaetapaprimaria de asociacion de

losdatosintuitivosyempiricosquecadaunoposee

Un argumento analitico es sumamente dificil de sostener, porque simplemente su

construccionesmuycompleja. Elproblema reside en queelenunciado universal

debeestarrespaldado de tal forma que no admite duda; peroel problema esque

elrespaldo se construye con enunciadohipoteticosydemostrativos, esdecir, de

casos particulares y concretos, 10 que no permite formular un enunciado 0 un

premisa universal (analitica),sinouna sustancia, en la quese sostienelavalidez

porelprocesodeobservacion(unenunciadohipoteticoodemostrativo).

Asiunargumentosustancialquedariadelasiguienteforma:

Dato: Anne es una de las hermanas de Jack.

Respaldo: se ha observado anteriormente quetodas las hermanas de Jack

eranpelirrojas;

Conclusion: luego, presumiblemente, Anne es en este momento pelirroja. 695

Se entiende pues, que altraducirse las premisas universales, en el sentido que 10

estabiecia Aristoteles en el caso c1asico sobre Ie mortalidad de Socrates, se

obtienen diferentesdeficienciasnoadvertiblesenunprimerplano.

Veaseahora como quedara el argumento en el casode que pasara por elanterior .

proceso'

69S Ibid"p. 168
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Dato: Anne es hermana de Jack. (Anne 'es X como cuantificador universal, y se

traduce en la premisamenorenelsilogismotradicional.)

Garantia: Todas las hermanas de Jack son pelirrojas.

Conclusion:Anneespelirroja.

Este argumento solo seria analitico si estuviera respaldado·por un enunciado

demostrativo,yestoconllevaunaverdadenundeterminadoespacio ytiempo (en

este momento, estandopresentestodas las hermanasdeJack,sepuededecirque

todas elias son pelirrojas).696Pero comosostieneelautor, que casotendriasostener

que estamos ante un argumento analitico si requerimos de un enunciado que

produzcatalcertezacomoloesobservaralashermanasdeJack, -para esto no

necesitamos un argumento analiticos- sostiene el autor, sino simplemente la

vista.697

Sielpropositodeunargumentoesestablecerconclusionessobreaquellode

loquenoestamosplenamenteseguros,relacionandolasconotrasinformacion

sobre la que tenemos mayorcerteza, comienza aresultardudosoel hechode

que algun argumento genuino, en la practica, pueda ser alguna vez

propiamenteanalitico.698

Solo los argumentos matematicos parecen enteramente a salvo de las

excepciones:dadalaseguridaddequetodasecuenciadeseisomasnumeros

enteros entre 1 y 100 contiene por 10 menos un numero primo, asi como

informaciondequeningunnumeroentre32y66esprimo,puedoconcluirque

el67esunnumeroprimo;yesteesunargumentocuyavalideznieltiemponi

lanecesariaevolucionqueconllevapudeponerenteladejuicio.689

Delasaseveracionesanterioresentendemosquelosargumentosjuridic'ls,siendo

undiscursoespecialdeldiscursopracticogeneral,contempladesdeunorigenla

construcci6nolaconfiguraci6ndesubsistemasodeestructuras,enfuncionenen

"'lbld.,p.169.
·"Ibld.
"'IbId.
'"lbld.,pp.169y170



subyaceninunavezqueelcasosepresente.

3.1.7. Peculiaridades de los argumentos analiticos. En un primero aspecto, se

analiza que principiosnos permiten pasarde un datoa laconclusi6n,esdecir,dela

inferencia. Para estoel autor se formula unapregunta: ",Que tipo de enunciado es,

digamos,elprincipiodelsilogismo?700

Esteestudioresulta relevanteparaelpresentetrabajo, poriassiguientesrazones:

porquecontrarioa loquesosteniaelpositivismo, lagarantiaquepermitiapasara

laconclusi6nseaceptabacomolegitimaporelsimplehechodehaberseemitidopor

laautoridad competente paraello, atendiendo a una regia de canictersuprema.

Esto quedo superado principalmente con los excesos cometidos en el regimen Nazi.

1
'1

un mismo sentido 16gico, quevenga a solucionar casos que aparenten excepciones

alsistemafuncional,peroqueenrealidadconstituyanpartesdeeseorganismo,que

\
1
1
I
i
t

En esa tesitura, a partir del 2011 en Mexico se introduce al sistema juridico el

modelodeldiscursopnicticoracional,quealgunoslehandadoenllamarbloquede

(.onstitucionalidad,que noes nada masque una forma de argumentarlasdecisiones

juridicas,con Iimiteaparentementehastaahora, de que lainterpretaci6nselimite

a las limitantes propias que establezca la norma, que as u vez impongalafunci6n

de origen. En este caso, la norma que establece la funci6n de origen es la

Constituci6n, por 10 que debe, eldiscurso, limitarse a las limitantes queexpresa

dichanorma,obien,alaslimitantesqueseinfierandelafunci6ndelsistema.

Como se ha advertido, el silogismo tradicional establecia el enunciado de la

inoperancia de que algofuera injusto, siempreycuandofuera legal,quedasuperado

porlasnuevasreglasfundacionales. Enestecaso,lapremisamayorolagarantia

debe forzosamente estar respaldad. En este sentido nuestro sistema juridico

transito del termino modal «necesariamente» al termino «presumiblemente» 0

«probablemente»; 10 que significa que existe la posibilidad de poneren duda

todas lasgarantiasaceptadashasta hoy

700lbid .• p.172.



Para efectos de entender 10 anterior, me permito citar 10 siguiente:lavalidezdeuna

norma seoriginaba, entre otrascosas, porel principiodemocn3ticodelegitimaci6n,

esdecir,unanormaeravalidaporqueelsimplehechodequelaemitieralaautoridad

competente.Enestecasodeciamosqueenraz6naqueellegislador,comopersona

en laqueseencarnaelprincipiodedemocracia representativa,emilia lanomna,

entoncesdebia considerada comovalidad. Ahora podemosdec:r, conbaseendos

teorias del discurso practico racional, que es formalmente valida en un primero

plano. No obstante esto, la emisi6n de la norma porellegisladores acepta en el

sentido que 10 hace Robert Alexy, como la justificaci6n interna, perc que

necesariamentequedasujetaaunprocesodevalidezdelajustificaci6nexterna;y

porotraparteenelsentidoquelohaceelautoranalizadoenesteapartado:a

verificarlavalidezdelenunciadoqueestablecelagarantiaysurespaldo.

Porellode la importancia de analizar el principio del silogismo que permite pasar

de los datos a laconclusi6n. EI problema que reside en este nuevosistema,esque

aparentemente pasamos de un sistema positivista, que pretendia facilitar la

aplicaci6n del Derecho, y hemos transitado a un sistema de inferencias mas

complejo, aunqueen apariencia seacerca mas a una pretensi6n dejusticia (de

verdad).

Enelprimercapitulose introdujoelcaso resueltoporSalom6n,delcualse puede

advertirlosmismoselementosdequeahoraseanalizan.

Salom6n obtuvo los siguientes datos de la orden de que partieran al nirioen dos

partes:" ... lamadredelniriovivoseangusti6profundamenteporsuhijo,ysuplic6

al rey: -iPor favor! iNo mate su Majestad al nino vivo! Mejor deselo a esta mujer!

Perolaotradijo: -Niparatinipara mi. iQuelopartan!!

Si pudiera traducirse 10 anterior a un argumento sustancial, quedaria en los

siguientesterminos:

Dato:unadelasprobables madressacrificaycuidaelinteresde suhijosobreel

de ella.

Garantfa:lasmadresobservadassesacrificanycuidandesushijos.



Conclusion: A probablemente es la madre de nino.

Enelsilogismoclasicosefiguraasi:

Toda madre cuida de los ninos que son sus hijos.

La madreA,cuidadel nino.

Como se puede adverlir, es sumamente mas complicado construir una regia de

inferenciacuandounagarantiaysu respaldonoestanbasadasenelpositivismo,

porque requierede un procesode raciociniobien estructurado, yconformealas

reglas del discurso de las teorias estudiadas en este capitulo.

Elprimerode losargumentos, es 'trgumentoanalitico., yel segundo,expresadoen

los terminos tradicionales del silogismocontiene una regia de inferencia que puede

verificarse en sentido contrario, a traves de un enunciado demostrativo. En otras

palabras,sidenuevodequierellegaralabsurdo,todamujerquesesacrificaycuida

aunnino,nonecesariamenteessumadre.

Luego,elautorconcluye:

Portanto,c1asificaremos unargumentocomoanaliticosi,ysolosi,satisface

ese criterio-esdecir,cuando la comprobacion del respaldo del a garanlia

suponga ipso facto la comprobacion de la veracidad 0 la falsedad de la

conclusion-,yprocederemosasitantosiconocertodoelrespaldo supone he

hechoverificarlaconclusionyfalsarla.701

Asipues,elautorsostienequeelargumentoanaliticoloesporsucontenido,yen

razon acomoestaformulado,esdecir,queelsignificadode las palabrasnoincide

ensu clasificacion. En otraspalabras, elsiiogismotradicionaldequeSocrateses

morlalsoloseriaanaliticosisecomprueba:queesunhombre,yquelos hombres

mueren. Esdecir,siseestablecedebidamentelagaranliaysu respaldo.



Otro absurdo es que Socrates no sea humano, a pesar de tener todas las

caracteristicas, y tampoco sepodria lIegara la inferencia de que Socrates noes

mortal.

3.1.8.Algunasdistincionescruciales.702 Existeotradistincion quese debe tomar

en cuenta,consisteen que los argumentos analiticospueden serconcluyenteso

provisionales,ylosconcluyentespuedenseranaliticososustar;-:iales

Esto es asi porque en un argumento analitico se produce una consecuencia

necesariamente concluyente, a partir de las premisas utilizadas,lo que permite

validarla informacion contenida.

Si se sostiene que determinado mes, contiene el numero mayor de dias en los que

lIueve, no se puede concluirque «necesariamente» va a 1I0ver, sino en que

«probablemente»va a 1I0ver, yesto 10 que 10 convierte en concluyente:larelacion

entreelpasodeunadatoalainferencia.

Sidijeramosporelcontrario,queentodoelmesdejuniollueve,podriamossostener

que determinado dia «necesariamente» va allover. Podria c1asificarse este

argumentocomoanalitico,ysinembargonoloes,porapesardeelloelresultado

es probabilistico, luego que esta sujetoa un enunciado demostrativo, ynoa un

supuestohipotetico.

Paratraducirloaunejemplojuridico,sepuedeutilizarsupuestosnormativoscomo

elsiguiente:

Todostienenderechoalaccesoalasalud.

Pedroestaenfermo.

Necesariamente(luego) notuvo acceso a lasalud.

En eslesenlido, el argumenloessuslancial,pero noes analilico, en raz6ndeque

el respaldo y la conclusi6n no lienen estas caracleristicas. Entonces el hecho de

'O'lbld.,pp.179.186.



;!
ulilizar«necesariamenle» no conlleva "que el respaldo de lagaranliaempleada

incluyeunareferenciaimplicilaalhechoquelralamosdeinferir."703

3.1.9. Peligros de la simplicidad. En esle apartado, el aulor anuncia 10 que

esludiara en capilulos posleriores de su obra, por 10 que no cabe hace mas

comenlarioqueelsiguienle.

La 16gica, como se habia concebido, prelendia incluiren un modele simple, las

razones de las cosas, perc si se Ie enliende bien el aulor, exisle una enorme

diferenciaenlresencilloysimple.L1amaralsiiogismolradicionaIcomosencillo,s610

para persuadirrespeclodesuseficacia conllevaciertospeligros, como elque sean

insuficienles para fundamenlarun gran numero de argumenlos.

Un argumenlo con elsilogismo dasico influyen en un sin numero de errores de

inferencia, porque pueden solucionarcasos sencillo, perc lejos esla de formular

solucionesacasosdificiles. EI riesgo consisle en que no se dislinga yen lapraclica

seresuelvanunosyolrossinningunadislinci6n.

4. Bosquejo para una teoria del discurso practico racional general de Robert

Alexy.

Laleoriaquepresenlaesleaulorresulladesumaimportanciaparaeslelrabajo,

luegoquesuanalisisparte,aligualqueeste,deproposicionesnormalivas,704 yno

respeclo de hechos, como 10 son otras leorias.

Paraunacorreclacomprensi6nsehaconsideradoanalizarelbosquejode suleoria

yposleriormenle su leoria, yen ese orden, analizarel reslode la obraelaulor,

integrandola alanalisisdeeslosdoslemas.

703Ibid.,p.184

704 Manuel Atienza laconsidera como una teoriadefidtaria precisamente poresto, porque "se ocupa, casi con
exclusividad, de cuestionesdetiponormativo".Vease este auto ren: Las razones del derecho,Teorias de la
argumentaci6njuridica, UNAM, Mexico, 2013,p. 204



4.1. Fundamentacion de proposiciones normativas.

Existe un problema, sostiene el autor, para fundamentar a las proposiciones

normativas, luego que "las expresiones normativas como «bueno» y

«debido» ... nodesignan-comosuponeel intuicionismoJ050bjetos.atributoso

relaciones empiricas. ni tampoco pueden reducirse -como afirma el naturalismoJ06

a expresionesempiricas."707

Respectoaesto,entendemos70B que «bueno»es igual a enunciadonormativo;

y aquello a 10 que aspira la mayoria es igual a predicado empirico. 709 Entonces

buenopuedesustituirse-segunelnaturalismo-siempreporaque1I0aloqueaspira

la mayoria. EI problema es que si bien es cierto que la mayoria aspira a A. no

necesariamente A es buenoJ10 Es decir, como enunciado empirico se ve afectado

por un sin numero de circunstancias. por ejemplo: en determinado momento la

mayoriapuedeaspiraralaguerra,per0l.eslaguerrabueno?

La Iibertad deprocreacion establecida en el articulo 40 delaConstitucionmexicana,

es algo a 10 que la mayoria aspira, por 10 tanto A es bueno. La Iibertad de

procreacionesunalibertadquepuedeejercerseensentidopositivoonegativo,o

bien, como derecho subjetivo puede exigirse del sujeto obligado dos lipos de

705Elintuicionismosostienequeexistealgoasicomounsextosentido,luegoqueestasentidadesnopueden
serreconocidas por los cinco sentidos, obien, la capacidaddeintelecci6n aprioristica.o una mezcla de ambas.

En:W.D.Ross,ThefoundationsofEthic.Oxford.1939,p.30;yM.Scheler.DerformalismusinderEthikund
die materiale Wertethlk. Sa ed. Berlin/ MOnchen, 1966, p. B7; citados porAlexy, Robert. Teorla de la
argumentaci6n Jur(dica, Teorfa del discurso racional como teorCa de lafundamentaci6njurfdica, traducci6nde

ManueIAtienzaelsabeIEspejo,2'edIc16n,Madrld,2012,p.55
706"Teorfasenlasquesepartedequelasexpresionesnormativascomo«bueno» v«debido»pueden
serdefinidas a traves de expresionesdescriptlvas". En: Alexy,Robert.Teorladelaargumentaci6nJurldica,
Teorfadeldiscursoracionalcomoteorladelafundamentaci6njurldica, traducci6n de Manuel A..enza elsabel

Espejo, 2' edici6n, Madrid.2012,p. 52.
'0' Alexy, Robert, Teorla de la argumentaci6n Jurldlca, Teorla del discurso racional como teorIa de la
fundamentacl6njurldlca, traduccl6n de Manuel Atienza e Isabel Espejo,2'edicI6n, Madrld,2012,p. 175.
'01 Utllizoesta palabra para referlrmeala posibilldad de comprensi6ndelargumentodeG.E.Moorealexpllcar
"lacuesti6nabierta#,yqueAleKylatomacomobaseen:Alexy.Robert, Teorfade laargumentaci6nJurfdica,
Teorladeldlstursoraclonalcomoteorfadelafundamentacl6njurfdica,lraduccl6ndeManuelAtienzaelsabel

Espejo, 21 edlci61l, Madrld,2012,p. S3.
7OIAlexy,Robert,Teorfadelaargumentacl6nJurldlca,op.cit.,p.53.

no Ibid.



conductas, unaactivayuna pasiva, 10 que significaque el Estado debeprotegerla

decision de las personas de tener hijos, 0 bien, lade notenerlos. Asi, elaborto

pod ria actualizar una forma de libertad en sentido negativo, consistente en no

hacerlo: no procrear; peroelaborto noes algoa 10 que aspire la mayoria, deberia

conciuirseentonces,conbaseenlaspremisasdelnaturalismoi,queelabortonoes

Ante la problematica planteada, una expresion normativa contiene elementos

ajenos a la moral y la etica, mismos que no pueden serexplicados con teorias

metaeticas, pues incluso la Iibertad puede contener elementos propiamente

negativoso lesivosporsusefectos, peropermitidos, siempreque notrasciendan

del sujeto que loejerce de manera directa e inmediata, como 10 esel uso de la

marihuana, los deportesextremos, el propio suicidioetc. (Citarlaresoluciondela

corte respectodel usodela marihuana)

Porlotanto,elsignificadode«bueno»pLiedenocoincidir,porlos menos no

completamente,conelde«aquelloaloqueaspiralamayoria».Enlugarde

«aquelloa 10 que aspira la mayoria» sepuedetomarcualquierpred icadoo

conjunto de predicados. «Cualquier q~e sea la definicion que se ofrezca,

puede preguntarse con sentido, del conjuntoasi definido, si el mismo es

«bueno». Deaquisederivaquelatesisdefinicionistadelnaturalismonoes

valida. 711

4.1.1. Acto ilucucionario de Austin,712 y el juego del lenguaje de

Wittgenstein. 713 EI acto ilucucionario y eljuegodellenguaje son actividades

gUiadasporreglas.714 Para laexistenciade reglasesnecesarioquevariaspersonas

las sigan en diversos momentos. La reaccion ante una fa Ita demuestralaexistencia

7111bfd

712R. M. Hare, The Language of morals, London,Oxford,NewYork,l952,p. III,citadopor: Alexy, Robert,
Teorfa de la argumentacion Jur(dica, Teor(a del discurso racionalcomoteoriadelafundamentacionjuridica,
traducci6nde Manuel Atienza e Isabel Espejo, 2!edici6n, Madrid, 2012, p. 73.
713Wittgenstein, ludwig, Investigaciones Filos6ficas, citado por Alexy, Robert,Teor{adela argumentaci6n
Jurfdica,Teoriadeldiscursoracionalcomoteorfadelafunctamentacionjuridica,traducci6ndeManuel
Atienza e Isabel Espejo,2!edici6n, Madrid,2012, p. 64.

714 Explicacion de Robert Alexy de lasteorlas de Austin yWittgenstein,enTeoriadelaargumentacl6n
Juridica,op.clt.,p.66,70y71



de una regia. l-Peroc6moseformaesa regia? La repetici6ndelactoseformapor

una concepci6n de 10 bueno y lodebido, correctoojusto, peroen un estadioprimario

del proceso de estructuraci6n del pensamiento.

Losestadiossuperiorescomonecesarioy/oconvenienteojusto,seformancuando

el signoconductortoma e interrelaciona 0 mezcla los elementos de lasdiversas

subestructuras. Lo que significa que las estructuras del peilsamiento no son

lineales, sino que funcionan como un espiral, donde el signa conductor recorre

variasveceslosestadiosoapartadooestructurasdepensamientoparaconfigurar

unaidea,unaimagen,unpensamientoetc.

Ladiferenciaresideenquecadaestructuraestadotadadeuncampomasomenos

amplio, 0 mas 0 menos reducido, con una carga menor 0 mayor, donde el resultado

delpensamiento, ylaforma en que seconcibeyrepresentael mundodependera

de la fuerza, energia o capacidad de cada campo: innato, empirico,racional. Yasi

se puede identificar si una persona formula respuestas por tener un proceso

cognitivocon una mayorinfluenciaen alguna de susestructuras 0 bien, siestas

estanequilibradas.

EnestosesustentaloqueWittgensteinllamareglasyconviccionesfundamentales

quedefinen unaformadevidayasuvezforman un sistema, "como quieraquehaya

de determinarse este; forman 10 que Wittgenstein llama una «representaci6n del

mundo»."715 "Las representaci6n del mundo y las formas de vida, no son ni

correetas ni falsas. Quien quiera atraer a alguien a su posici6n puede hacerlo

mediantelapersuasi6n,pero no mediante lafundamentaci6n ... ".716

Eiactoilucucionarioesunaacci6nconvencional,Ioquesignificaque los mismos no

serran posiblessin las reglasque lessirven de base.Asi,losjuegosdellenguaje

como representaci6n del mundo y el acto del i1ucucionario con,o acci6n

convencional son estructurasdel pensamiento formuladas en espacio y tiempos

determinados que configuran la forma en la que se concibe al mundo: es la



influencia en el proceso cognitivo y las estructuras en la que cada persona ~~.
representasumundo.

Las proposiciones normativas no pueden, a su vez, sercorrectas niverdaderas,

porqueson representaciones del mundo, yestas ni son buenas, ni son debidas,

luegoquenosonenunciadosdescriptivos.

Quiendesignaalgocomobueno,dicequeestocorrespondeaundeterminado

standart, a determinados criterios. Estoscriteriossonelsignificadodescriptivo

de «bueno». Adiferencia del significadovalorativo, del descriptivo puede

cambiar con el hablante, el objeto sobre el que se habla y la situacion. Un

corredorde carreras que recomienda un automovil usa un standartdiferente

al usado porel filosofo que designa como buena una forma de Estado .717

4.1.2 EI intuicionismo por su parte, sostiene que las expresiones «bueno» 0

«debido»expresanotraspropiedadesorelacionesnoempiricas. 718 La medula

intuicionista se basa en el elemento de la evidencia: algo es algo porque hay

evidenciassuficientes

Laproblematicaplanteadarepresentaperse,'unproblemaderaiz,luegoqueaqui

reside esencialmente la identificacion y calificacion adecuada de cada caso

concreto, pues si partimosde que la proposicion normativa asigna determinado

estandarpara construirodarlecontenidoa una regia de inferencia,seapor

considerarse bueno 0 debido, seria como aceptarcierto grade de intuicionismo,

porqueforzosamentelaregladeinferenciadebecontenerobjetosyatributospara

que pueda solucionar el problema, y la intuicion no los puede asignar, porque

simplemente esta no los identifica, solo los toma por ciertos. Es decir, (,como puede

sostenerse, porejemplo, alcompararuna norma secundaria queestanoreunelos

atributosdebuena odebida, si laproposicion normativaconstitucionalcarecede

fundamentacion? Seria tanto como sostener la metafora de Hart, en sentido

717 Alexy, Robert, Teoria de la argumentacionJuddica, op. cit., P.75
"'lbrd.,p.55



conlrario,dequeunelefanleesunelefanleporqueesevidenlequeesunelefanle,

sinlomarencuenlaquecadapersonaconslruyediferenlestiposderealidades

Entendemos pues, que nos referimos a inluici6n cuando no podemos explicar

alguna cosa a lraves de los senlidos. Sin embargo, eslo explicaria que anle

delerminada siluaci6n, el serhumano produce reacciones que liendenaprolegerel

objelo, aunque no configure formalmenle una soluci6no no puedaformalizarsu

descripci6n,719 y heaquidondesemanifieslaelserpredelerminadoquesubyace.

En olras palabras, la eslruclura subyacenle se forma por la inlerrelaci6n de

eslrucluras adyacenles como 10 son: una primiliva innata, una empirica y una

artificial,formadaporlosconceplosl6gicoyracionaladquiridosendiferenleselapas

de desarrollo de cada persona.

Elproblemadelafundamenlaci6nseenliendeen un senlido abslraclo, en elque

unaenlidadoeslrucluramenlaloriginaysustenlaunadecisi6nparamalerializarla

en algo. Esdecir, unaeslructuramentalconslruidademaneraempirica oinnala,

incluso, por ambas. Asi, Ambas pueden formar una eslruclura remola configurada

porpalrones:genelicos,visuales,audilivosysensoriales;peroque nose explican

o al menDs no las ha podido explicar el naluralismo ni el inluicionismo. Imaginemos

dosdiagramasopueslos, peroquealunirseforman unaeslrucluracompuesla:una

eslrucluramenlal.

LaeslructuraAconlieneelemenlosinnatosoinluilivos,ylaeslrucluraB,elemenlos

empiricos. Porsisolos no son mas que partes al6micasdispersas, peroalunirse

construyenformasoeslruclurasmolecularesdepensamienlo. Cada una de eslas

predelerminalasformas, nodepensar, perosi laforma en la que se eslruclurael

pensamienlo:formanunaeslruCluramenlal.

4,1.3. Emotivismo. Segun el emotivismo, las expresiones usadas en proposiciones

normativas,realizandosfunciones,una,consistenteendesignar,yotra,queesel

7lIEsta aflrmaclMse basa en lametilfora de Hart de "yo puedo reconocer unelefanteslloveo,peronopuedo
deflnlrlo".Wase:Hart, Herbert l. A., EI Concepto de Oerecho, Traduccl6n de Genaro R. Carrl6,AbeledoPerrot,

Argentlna,TltuloorlglnalTheConceptorlaw,OxfordUnlversltyPress, 1961. p.17.



~objeto de su funci6n: expresar y/o provocar sentimiento y/o actitudes.72O En

palabrasconcretas, sufunci6nesinfluiren alguien, luegoque 10sjuiciQseticos ,

condicionanactitudes. Para esto se utilizaelejemplode la palabrademocraciaen

tanto quetiene un significadoemotivo positivo. "Este significado puede unirse con

las concepciones politicas mas diferentes y ser usado, de esta manera, para

influir."72'i,Quienensusanojuiciopodriahacersellamarantidemocratico?

4.1.4. EI discurso juridico como caso especial del discurso practico general.

EI discurso juridico requiere que se compruebe la verdad 0 correcci6n de sus

proposiciones. A estos liposde discurso Alexy los llama discurso practico, como

casoespecial.722 Elautorsostieneloanterior,almismotiempoque senala que las

concepcionestratadasen puntos anteriores "no hacenjusticia alhechodequealos

juiciosdevalorydedeberseune'Jnapretensi6ndecorrecci6n".723Tambienaduce

que,noobstantequeloanteriorpuedaserdiscutible,ellonojustificatodaviahablar

de la fundamentabilidad 0 correcci6n de las proposiciones normativas.724 _y

continua- Tales discusiones podrian no ser otra cosa que actuaciones para la

persuasi6nolainfluenciapsicoI6gica."725

Paraejemplificarloanterior,elautordicelosiguiente:

La discusi6n de la tesis de HareyToulmin mostr6 que quien aduceenfavor

de una proposici6n normativa N (por ejemplo, «A ha obrado mal») una raz6n

G (por ejemplo, « A ha mentido»), presupone una regia R (por ejemplo,

«mentir es malo»), de la que, juntamente con G, se sigue N 16gicamente.726

No puede designarse en este caso como «fundamentable por medio de G y

R». Quien desee poner en duda la fundamentaci6n de N por medio de G y

R, puede dirigirse contra G 0 bien contra R. Si se dirige contra R, es necesario

fundamentarla regia que seexpresa atraves de «esmalo mentir». Enesta



fundamentaci6ndesegundonivelsepuedeaducircomoraz6nunenunciado

como «mentir ocasiona sufrimientos evitables» (G'). Aqui, a su vez, se

presupone una regia (R'); porejemplo, «Ioquecausasufrimientosevitables

es malo». Si se quiere, siguiendo este ejempo, fundamentar tamblEm R,

entonceses necesaria una nueva regia R",yasisucesivamente.727

Enefectoesteejercicionosconducehaciaelinfinitoys610'sepuedeevitarpor

una decisi6n que no haya defundamentarse.72a

Seadviertepues, la problematicadefundamentarla regia R,delaqueseinfieren

las reglas N y G; luego que de aqui se origina la identidad de N y la raz6n G. Si A

miente es malo, por 10 tanto A ha obrado mal. La problematica pues reside en las

proposicionesqueseutilizanparaqueseconcibala regia R,luego queelempirismo

nos muestra que no se puede dar por hecho que mentires malo, en tanto que

existen circunstanciasdonde, incluso, la mentira puede evitar dolor y sufrimiento,

asicomoestadiosdeinfelicidad

De la descripci6n anterior se advierte que existe, por una parte, una estructura

dondeseconcibenlascosas;yunasuperior,dondeseconfeccionan,esdecir,

donde se forma la reglas de inferencias. Se dice esto, porque no se puede

fundamentaralinfinitolareglaR,amenosqueseexpliquedemanerapsicol6gica

osocioI6gica729, yestoes 10 queexactamente sucede; que las reg lasdeinferencia

son estructurasal igualque aquellasque sirven para concebirla regia N, noasi la

reglaG,queesunenunciadoempiricoodescriptivo.

4.2. Teorias del discurso posible,

Una leorla del discurso puede ser empirica, analitica y/o norr,lativa. Es

empirica cuandoen ella,para poners610 algunos ejemplos, se describen y

explicanlacorrelaci6nenlredeterminadosgruposdehablantesyelempleode

"'Alexy, Robert, Teorla dela argumentaci6nJurldlca, op. cit., p. 176.

'''Ibld.
"'Ibfd.,p, 176y 177.



determinados argumentos, el efecto de los argumentos 0 las concepciones

predominantesendeterminadosgrupossobrelavalidez delosargumentos.

Esanalitica,cuandoenellasetratadelaestructural6gicadelosargumentos

realmenteutilizadosydelosargumentosposibles. Finalmente,esnormativa

cuandoenellaseestablecenyfundamentancriteriosparalaracionalidaddel

discursoPo

Bajolasteoriasempiricasnosefundamentan lasreglas, estos610esposiblebajo

lateorianormativa731 .

4.3. Fundamentaci6n de las reglas del discurso. Para los efectos de encontrar

lasreglasdeldiscursoseplanteancuatrovias.

4.3.1. La via tecnica. "... censisteen considerarlas reglasdel discurso como reglas

tecnicas."732 Estasa suvezprescriben medio para determinadosfines.733

4.3.2. Laempirica.Que los hechos son consecuenciade las regias,esdecir,que

elhechoseproduceenacatarunaregla.734

Elproblemadeestaregla,comolodiceelaut~r,eslaconstataci6n de que la norma

rige facticamente, asi como la correspondencia con las convicciones realmente

existentes. Si se analiza, porejemplo, el impuesto ala tenencia de vehiculos se

podraadvertirquesibienesbuenoydebidoelpagodeimpuestos,latenenciacomo

tal, su fundamentaci6n, no esta acorde con las convicciones reales existentes,

porqueseconsidera que no existe fundamento paraello. Desdeotro puntode vista,

su fundamentaci6n se puede originar partiendo del bien comun, como 10 es la

contribuci6n al Estado, y perotra, el gocede dicho bien. Enefecto laexistenciade

pagarun impuestoesta fundamentada en que es bueno para el Estad0, inclusoes

indispensable, perc el simple pago de impuestos por tener algo se observa

injustificable, maxime que tener la cosa es un efecto 16gico-deductivo de su

"Olbid.• p.177y178

::~ ::~::' p. 178.

7l3Ibid.

"'Ibid.• p. 180.



adquisici6n. Porello, ante esa posici6n resulta injustificado dicho impuesto, si su

justificaci6n radicaen lasimpletenencia, luego que se pag6 un impuesto(impuesto

sobrelarenta)cuandoseadquiri6elvalorconelqueseadquiereelvehiculo,yen

laadquisici6ntambienserealizanelpagolascontribucionescorrespondientes.

Porotra parte, siseconsideraqueel pagose realiza porelgocede un bien, ya su

vez, eldesgastedelbien,essostenibleque latenenciapresupoileunuso,yenese

ordendeideas,laconstrucci6nyconservaci6ndeviasdecomunicaci6n,personal

de transito, y todas las herramientas para hacerviable el usc de los vehiculos;

entoncesesjustificado el cobro de latenencia, bajo dos bases: elgocedeusoy

desgaste,ylaposibilidaddecontribuci6n, 10 que arrojaria queenefectoeltrasporte

publico soporte una mayor carga, asi como la presunci6n de la posibilidad

contributivaenraz6naundatoobjetivo,comoloeselpreciodelvehiculo

Elproblema de 10 anterior, esqueenunciativamenteexisteel pago porcircular, que

esmasbienunpagodeusoydesgasteenelquesepuedefundamentarelpagode

latenencia, esdecir, uno de esos dos pagosdebe serinjustificado,yenestecaso,

descriptivamenteelpagodelatenencianotienefundamentaci6nporqueexisteel

pago delpermiso para circular.

4.3.3. Definitoria. Esta consiste en fundamentar la regia mediante la presentaci6n

de un sistema de reglas que son seguidas facticamente; su presentaci6n es el

fundamento para su aceptaci6n, o bien queseargumentequeya son seguidasen

los hechos.735 Como 10sostieneelautor,ladebilidad deesta reg Ia consiste enque

el hecho de que una regia se siga 0 seestesiguiendono necesariamentesignifica

queestefundamentada,porques6loesexplicadoypresentadoyrespectoaelios

noseaducen mas razones.

4.3.4. Pragmatica-universal. "... consiste en mostrar que la validez de

deterrninadas reglasescondici6n de posibilidad de lacomunicaci6nlingoistica."736

"'lbld.,p.182.
"'IbId.



4.4. Las reglas y formas del discurso practico general.

EXistendistintostiposde reglasquedefineneldiscurso practico raeional, tambiem

hayreglasdelargumentoyestasdebendistinguirsedeaquellas.737

4.4.1. Reglas fundamentales. Cuatro son las reglas, y estan sujetas a una

condici6n de posibilidad de cualquier comunicaci6n linguisticaenelquesetratede

laverdad 0 correcei6n: ningun hablantepuedecontradeeirse;todo hablante solo

puedeafirmaraquelloqueelmismocree;lodohablanlequeapliqueun predicadoF

aunobjetoadebeeslasdispuestoaaplicarFtambienacualquierobjeloigualaa

en todos los aspectos relevantes; dislinlos hablantes no pueden usar la misma

expresi6ncondistintossignificados.73S

4.4.1.1. Las reglas 16gicas.A las proposiciones normativas Ie son aplicables las

normasdelal6gica, no obslanle que porl6gica se entienda a laciencia de las leyes

delaverdad,porlresrazones:porquesepuedesusliluir"verdaderoyfalso" con

"villido e invalido" 0 "lieilo e ilieilo"; lambien porque las expresiones como "y"

si. .. enlonces","lodos"y"algunos"demueslraqueexislenrelacionesl6gicasenlre

los enuneiados, y finalmenle -dice el aulor; es por la posibilidad de conslruir

semanlicas-leoriasde modelos-en las quelambien losenuneiados normativos

puedan serevaluados como verdadero ofalsos. Yporque la 16gica lambien se

refierealade6nlica,porloqueelelemenlodenoconlradicci6nserefieretambien

aincompalibilidadesde6nlicas. 739

4.4.1.2. Regladesinceridad. No es posible que alguien puedadiscerniralgosino

cree en 10 que esla diciendo. Esleapartadonoserefiereafalacias oconjeluras,

sino mas bien a queexisle la certidumbreenlre laconvicci6ndelhablanlecon 10

soslenidoensudiscurso.74o

4.4.1.3. Regladecoherencia. Asi la inlerprelo, como la coherenciaouniversalidad

en laaplicaci6n dealgosobrealgo. Debedeeslardispueslo,ynos610ello,deexislir



la posibilidad de aplicar una regia a otrosobjetos, con elfin deconcluir

satisfactoriamente un puntoen conflicto. No puede aplicar un juicio de valor a un

asunto ydecidir no aplicarlo a otro cuando sus elementos revisten unaidentidad

cualitativa. 741

4.4.1.4. Regia de significados y significantes: uso de un lenguaje comun.742

Para esto es necesario una comunidad de conceptos plenarilente definidos. EI

desconocimientode losconceptosyde lasfiguras asi como las pretensiones de

cada una de las partes originavacios interpretativos, sobre interpretacioneseinfra

interpretaciones que pueden mutar, mutilas, desvirtuar 0 desviar la discusi6n,

arrojandoconclusionesosolucionesincongruentes.

A las reglas 16gicas y al uso de un lenguaje comun el autor las llama reglas

fundamentales.

A las reglasfundamentales se Ie puede configurarcomo una estructuradonde se

conciben las cosasoriginaloartificialmente;estructurasqueasignan oatribuyen

unafunci6nsegunelobjetoqueseanaliza.Luegoqueelusodeunlenguajecomun

requiereforzosamentequeaalgoseleconcibacomoalgodeterminado 0 bien se Ie

determine, y se Ie atribuya una funci6n dentro de ese lenguaje 0 comunidad de

conceptos,asi como del objeto 0 estructura que seanaliza.

4.4.2. Reglas de raz6n. Todo enunciado normativo debe contener una justificaci6n

desuaserci6n,Iuegoquelaaserci6nnoesiasimpleexpresi6ndealgo;mediante

ella tambien se afirma que algo es verdadero 0 correcto. En ese sentido todo

hablante, si bien no debe fundamentarsu aserci6n, si debe tenerla. Aesto se Ie

lIama"lareglageneraldefundamentaci6n".743

En este ejercicio de fundamentaci6n se aplican tres reglas, la de igualdad de

derechos,universalidadyladenocoerci6n.Asilaprimera regia puede calificarse

comodeinclusi6n;lasegundareglasobrelalibertaddediscusi6n:dondeexistela

capacidadde problematizar, introducirasercionesoexpresarsimplesopinioneso

"'IbId.
"'lbfd.,p.1S6ylS7.
"'lbld.,p.1SSylS9.
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no debe estar limitado a ejercercoercion respectode cierta conducta, acciono ,

Concluyeelautorafirmandoque: "estasreglas proporcionan unaexplicaciondela

pretension deverdad ocorreccion, La pretension dejusticia es un casoespecialde

lapretensiondecorreccion:744

4.4.3. Las reglas sobre la carga de argumentaci6n. La carga de argumentar,

atendiendoa la posibilidad de que todostienen libertaddeproblematizar-dichopor

elautor-"repitiendomecanicamentecomoun nino la pregunta «l,porque?»"745,

recaeenlapersonaquesostieneunaasercion,loquejuridicamenteestadefinida

como la carga de probardeaquelqueafirma un hecho positivo, sise quiereconvertir

estoenunenunciadodescriptivo.

Laregladeuniversalidadplantealalibertad,enpocaspalabras,depreguntarhasta

quesesatisfagaladudarespectodelaasercionintroducida,peronocontienecomo

tal una regia para aquel que problematiza; 10 que nos retrotrae a la replica de

TrasimacoaSocrates:

-Socrates,l,aquevienetantapalabreria?l,Aque esepuerilcambiodemutuas

concesiones?l,Quieressabersenciliamenteloqueeslajusticia?Notelimites

a interrogaryaprocurartelaneciagloria de refutarlasrespuestasdelos

demas,Noignorasqueesmasfacilinterrogarqueresponder.746

Lomismosucedeconlacargadefundamentarrespectodelquetrataa una persona

distintoque a otra. Enestecasocuandosehaadoptadounapostura ouncriterioy

estesehaseguido,existelacargadefundamentarelcambio.

Enesteaspecto,cabetraeraltema, lascontradiccionesdetesisola modificacion

dejurisprudencia, donde no sefundamenta el cambia, yse limita a afirmarque

existeunnuevocriterio,oelcriterioaprevalecer;sinembargonosedanrazoneso

"'lbid.,p.190
74slbid.,p.191

7Q;Platon, La Republica, 1! edici6n, tomada de la traducci6n de Jose Tomasy Garcia de 1886, Editorial
Panamericana, Colombia, 2003, p. 22



bienseanalizaelporqueelanteriorcriterionoesaplicable,10 quedesicontiene

un errordeorigen, luego que si bien se nos dice el porqueelnuevo criterioes

bueno,debido,justoocorrecto,nosenosdice(fundamenta)elporque el anterior

es todo 10 contrario. Y me refiero a todo 10 contrario, porque si es relevado 0

sustituidoporotro,significaquesuaplicacionosufundamentacion resultainvalida,

nobuena,nocorrectaoinjusta.

laesenciadelacontradiccionradicamasenlanecesidaddedotaralsistema

jurisdiccionaldeseguridadjuridicaqueenladecomprobarquese reuna una

seriedecaracteristicasdeterminadasenloscasosresueltosporlostribunales

colegiados de circuito; de ahi que para determinar si existe 0 no una

contradiccion de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de los

procesosinterpretativosinvolucrados-ynotantolosresultadosqueellos

arrojen-conelobjetodeidentificarsienalgunrazonamientodelasrespectivas

decisiones se tomaron vias de solucion distintas -no necesariamente

contradictoriasenterminoslogicos-aunquelegales,puesalejercerelarbitrio

judicialpueden existirdiferendos, sin queellosignifiquehaberabandonadola

legalidad. Porello, en las contradicciones detesis que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion esta lIamada a resolver debe avocarse a reducir al

maximo, cuando no a eliminar, ese margen dediscrecionalidad creado poria

actuacionlegalylibredelostribunalescontendientes. 747

Las demas reglasconsisten, tambien en la carga de argumentarcuando se

alacaunargumentoquenoesobjetodeladiscusion;lacontraargumentacion

solo es exigible cuando se ha aducido argumentos en contra el argumento

inicial,yasisucesivamente; porullimo, en lasexpresionesno argumentativas

sedebejuslificarelobjelodesusmanifeslaciones.748

4.4.4. Las formas de argumento. Las proposiciones normativas singulares N, se

fundamentancon una regia R,presupuestacomovalida,yunaregla F,queseiiala

;~d'~~~~~~~ae;~~~~::,~~r~:~r~::~~a~~~v~~::;:c;,o;a~~~:t~c~;;d:~~~:~I:~·I~~s~~5~aj~.23/2010,Semanarlo

'''AJexy,Robert,Teoriadelaargumentacl6nJurldlca,op.clt.,P.193.



lasconsecuenciasimperativas Naseguir.Lautilizaci6ndeestasreglaspresupone

tambiem,laverdaddeunenunciadoTdescriptivo.749

Elautorutilizalaletra F,deFolge, quesignificaconsecuencia, yutiliza la letra

T, para representa a los enunciadosempiricos en tanto que T viene de Tatsache,

quesignifica:supueslodehecho.750

Si quisieramos traducir alguna norma, se pod ria hacer en la siguienle forma:

N=Proposici6n normativasingular. N = Prohibido privarde la vida aotra persona.

R = Tipo penal (homicidio)el homicidio noesbueno.

F=Penalidad:privaci6ndelavidacomosupuestodehecho,yprivaci6ndela

libertad(ConsecuenciadeactualizarseelimperalivoN). Enraz6n aquerequiere

laparticipaci6ndedossujetos:elaclivoyelpasivo.

T=Juanpriv6de lavidaa Pedro (Enunciadodescriptivo).

En un sislema posilivisla presuponerlas reglas (Ieyes; tipospenales)comovalidas

deviene del principio de legitimaci6n de la autoridad que emite la regia R. Se

presupone como valida porque fue emilida por la auloridad competente. A esle

respecto Kelsen senala: "S6lounaauloridadcompetenlepuedeestablecernormas

validas,yesacompelencias6lopuedebasarseenunanormaquefaculleimponer

normas."751

Eneslecaso-sostieneelaulor-Rsepuedejustificarsenalandoelestadodecosas

(Z)en casodeque Rsede:(ZR)osenalandolaaclualizaci6ndelas consecuencias

(F), consislenle en senalar el eslado de cosas futuras en caso de que R se

produzca: R = (ZF).752



En lenguaje comun, se entiende que si R: tipo penal, se actualiza, entonces el

estado de cosas es que se ha privado de la vida a una persona (ZR); entonces el

estado de cosasfuturasesque seaplique la consecuencia F (ZF), consistenteen

la penalidad establecida para el caso de R.Asi, hablarde las consecuencias de la

regia R es (FR).753 Esto ultimo (FR), consiste en que F es la referencia de la

indicaci6ndelasconsecuenciasdelaactualizaci6ndelareglaR. PorloqueFindica

algoen referencia con una regia, en estecaso la norma presupuesta como valida

(tipopenaldelhomicidio).

Para representar las formas del argumento, Alexy utiliza estas dos formas'

(4.1) (4.2)F

fL JL
N N

Estas formas de argumento Atienza 754 las traduce ala siguiente forma:

(4.1) A ha mentido

innecesario

Esmalomentir

Aha actuado mal

(4.2) Almentir, A causa sufrimiento

Esmalocausarsufrimientoinnecesario

Aha actuado mal

Estas -dice el autor- son subformas del argumento. EI argumento general se

representaenlasiguienteforma:

(4) G755

__R·

N·

;: ~:J~~:~ ~:~uel, Las razones del dereeho, TeorJas de la argumentael6n jurJdiea, UNAM, M~xieo, 2013, p.

~s~9EI autor utilln la letra G de ground, que signlfiea: raz6n 0 fundamento. V~ase Atienza Manuel, las razones

del dereeho,op. cit., p. 160.
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incompatibles entre si en fundamentaciones de la misma forma 0 en

fundamentacionesdeformasdiferentes," porlo que se debe decidirque normas

tienenprioridad.

Para esto, existendostiposdereglas: las reglas de preferenciatotal,ylasreglas

depreferenciaparcial. Lasprimerastienen preferencia en cualqu iercondici6n,ylas

segundas solamente en determinadas condiciones.

Lasreglasdeprioridadpuedentenerdosforma:

(4.5) Ri P RK 0 bien R'i P R'K.

(4.6) (Ri P RK) C 0 bien (R'i P R'K) C.

4,4,5,Regiasdefundamentaci6n,Alasregiasanterioresseaiiadeotrogrupo,al

que se Ie llama reglas de fundamentaci6n, que se identifican por contener

caracteristicasde la argumentaci6n practicayregulan lafundamentaci6n con las

reglas anteriores. 757 Con las reglas (4.1) y. (4.6) se puede justificar cualquier

proposici6nnormativaycualquierregla.758

Del principio de generalizabilidad planteado por Hare, Habermas y Baier se

distinguenlassiguientes'

(5.1.1) Quien afirma una proposici6n normativa que presupone una regia para la

satisfacci6n de los intereses de otras personas, debe poder aceptar las

consecuencias de dicha reglatambien en elcasohipoteticodeque elseencontrara

en la situaci6n de aquellaspersonas.

-Ylaexplicadelasiguienteforma:cualquieradebepoderestarde acuerdo con las

secuenciasde las reglas afirmadas 0 presupuestas porel para cuaIquierotro.



(5.1.2) Las consecuencias de cada regia para la satisfaccion de 10sinteresesde

cadaunodebendepoderseraceptadasportodos.

-Ylaexplicade lasiguienteforma:cadauno debe poderestarde acuerdo con cada

regia.

(5.1.3) Toda regia debe pode ensenarse en forma abiertaygeneral

(5.2.1.) Las reglas morales que sirven de base a las concepciones morales del

hablantedebenpoderpasarlapruebadesugenesishistorica. Una regia moral no

pasasemejanteprueba:

a)siaunqueoriginariamentesepudierajustificarracionalmente,sinembargo

haperdidodespuessujustificacion,o

b) si originariamente no se pudojustificar racionalmente y no se pueden

aducirtampoconuevas razones que sean suficientes.

(5.2.2) Las reglas morales que sirven de base a las concepciones del hablante

debenpasarlapruebadesuformacionhistoricaindividual.Unareglamoralnopasa

semejante prueba si se ha establecido solo sobre la base de condiciones de

socializacionnojustificables.

(5.3) Hayquerespetarloslimitesderealizabilidad realmentedada.

Esto seexplica en que el resultadodeldiscursopracticosea lIevadoa la practica.

4.4.6, Las reglas de transici6n,759 Debido a la problematica que surgen en el

discurso debe exislirla posibilidad de transitara otrasformasdediscursosedapor

medianteestasreglas:

(6.1)Paracualquierhablanteyencualquiermomentoesposiblepasardeun

discursote6rico(emplrico)

(6.2)Paracualquierhablanteyencualquiermomentoesposiblepasaraun

discursodeanalisisdellenguaje.

'''Ibfd., p. 200.



f
(6.3) Paracualquierhablanteyen cualquiermomentoesposible pasaraun ,

discursodeteoriadeldiscurso.

4.5.Loslimitesdeldiscursopracticogeneral.

Revisteimportanciaquelasreglas(2.1)-(2.3)s610puedancumplirseparcialmente,

loquemuestraquenotodoslospasosdelaargumentaci6nestandeterminados,"y

de que tododiscursotiene que partirdeconcepciones normativas historicamente

dadasy, parella, mutables. Estodemuestra cierta imposibilidad de obteneruna

certezadefinitiva, 10 que produce a suvez, quetodasolucion pueda serrevisada.760

La posibilidaddiscursivaesaquellaposibilidaddefundamentardosproposiciones

normativasoreglasincompatiblesentresi,sincontravenirlasreglasdeldiscurso.

Estoses, laposibilidaddedecidirentredossoJucionescontradictorias.761

En apariencia existen dos soluciones contradictorias, y la posibilidad discursiva

posibilitaadoptaruna de elias, sin que la otrasedestruya.

Cabria analizar, si esa posibilidad discursive no funciona como una estructura

sUbyacente(ES).Estaesunasoluci6nquesiempreestaahi,atrasoaparentemente

escondida, que saldra a la luz una vezque se presente un problema particular entre

una soluci6n dada y otra que aparente estar en contradicci6n, que impida el

funcionamiento 16gicodelsistema, a bien,cuando un sistema contengaestructuras

il6gicasyestasobstaculicensufuncionamiento.

ROBERT ALEXY

5. Una teoriade laargumentacionjuridica.

En el estudio de la teoria de argumentaci6n de Viehweg, me ocupe medularmente .

deentendereldisenoestructuraldelaargumentacionjuridicapropuestaensuobra;

'''Ibid., p. 20l.
761 Ibid., p. 202



sin embargo, ello no es neeesario al analizarla teoriade Robert Alexy, porque el

mismo se enearga de expresarde manera clara el diseno de su estruetura. En

paginas283a285,seeneuentranlasreglasyformasdeldiseursopraetieoracional:

yen paginas285a287 las reglasyformas del diseursojuridieo.762 Luego,elobjetivo

deesteestudioseeentraraen laeomprension integral, para luegoapliearseaun

easojuridieopartieularyeonereto

Una de las earaeteristieas quedistingue a laargumentaeionjuridieade otrotipo de

diseusionesyargumentaeiones,essuvineulatoriedad al Dereehovigente.763 Loque

signifieaesto,esquediehaargumentaeionsematerializaosereaIizaenlahistoria,

porqueresuelveoproponelasolueiondeunaeuestionjuridieapuestaadiseusion.

Imagineusted losiguiente: usted (persona A) leprest6 mil pesos a una persona B,

con un interes del diez por ciento mensual. Los pagos se realizaran en diez

pareialidades que eomprenderan los intereses eapitalizables a esaparcialidad,yasi

hasta liquidartoda la deuda. No obstante esto,la persona B no lepaga, nisiquiera

laprimeramensualidad;porloquelapersonaAdecidedemandar,asuvezlaBse

exeepeionaaludiendoqueexisteunadesproporei6nylosintereseseonstituyen

usura, por 10 que en sentidoestrieto se niega a pagarlos intereses

La teoria de Robert Alexy, sostiene, en poeas palabras, que la soluei6n a este

eonflieto,sesolueiona,eoneldiseursopraetieogeneral,porqueladeeisi6njuridiea,

esun easoespecial de estediseurso.764 Sisepudieraeoneretizar,obiensimplifiear,

lateoriasostendriaquelasoluci6njuridieaeslamaximizaei6ndelal6gieaaplieada

de manera raeional. Pordeeirlo de otra forma, una persona con una eapacidad

raeional, empleando las reglas de la 16giea ya traves de un estudio analitieo,

entendiendoporesto,allenguaje, pod ria lIegaraunasoluei6neorreetaojustaen

un sentidoampliodeestosterminos, sin que existiera una regladeDereefJopositivo

"'IbId., 2012.
"'lbld.,p.206.
'''Toulminaflrm6 estilPosturaveinteanosantes:Miisaun,losprocesosjudiciales son s610 una claseespecial
de debates racionales en 10 que los procedimientos y reglas de la argumentaci6n se han fosili,ado al
convertirseeninltltuclone•. En: Toulmin, Stephen E., LosUsos de laargumentaci6n,trad., Marla Morrasy
VietoriaPlneda,l'edlcl6n, EdlcionesPenlnsula, Barcelona,2007,p.35. Textopublicadoorlglnalmenteen

IngieseneiReinoUnidoen19s8



que loguiara, 0 inclusoantesudesconocimiento, porquetodoslossistemasson ,

concepcionesdeestructurasl6gicas.

Una cuesti6n derelevancia que sostiene el autor,es que en las argumentaciones

juridicas,adiferenciadelaargumentaci6npracticageneral,"nosesometentodas

lascuestionesadiscusi6n.Dichasdisputastienenlugarbajociertaslimitaciones."765

Las principales limitaciones seadvierten dentro del proceso. Estepuntosetratara

mas adelante, no obstante, reviste cierta relevancia, en tanto que en las

resolucionesjuridicas,cuandosesuple laqueja, porejemplo, seviolan las reg las

tanto del discurso juridico, como de la argumentaci6n practica general, al

corromperse la actividad y naturaleza dialectica del discursojuridico dentro del

proceso, 10 que evita que se pongan adiscusi6n determinadostemasyqueestos

nohayanestadosujetosalprocesodeanalisisydiscusi6ndelaspartes,loquesi

bien no Ie restavalidez,sidemuestraunafaltadepretensi6ndecorrecci6n,766 ya

que ciertas sentencias no buscan sercorrectas ojustas, sinoventajosas. 767 Cabe

aquiaclararqueelfundamentodelasuplenciadelaquejareviste,supuestamente

eso,enqueloquesebuscaatravesdeestafiguraesunapretensi6ndecorrecci6n

ojusticia,luegoquevadirigidaapersonas,cornoenunciadoempirico,vulnerables,

almenosenelcontextohist6ricomexicano,comolosonlosmenoresdeedad,las

mujeres, elsectoragrario, el obrero,elprocesado penalmente etc. Sin embargo,la

corrupci6n del procesodialectico podriaafectar, poreses610hecho,lapropia

pretensi6ndecorrecci6n

5.1, Discurso juridico como caso especial del discurso practico.

Elelementocomunentreeldiscursopracticogeneralyeldiscursojuridico,esque

ambosanalizanlacorrecci6ndeenunciadosnormalivos. 768 Eneldiscursojuridico,

como casoespecial,como condiciones Iimitadoras, entre otras, seencuentra la ley,



los precedentes, su encuadre en la dogmatica elaborada por la cienciajuridica

organizadainstitucionalmente,asicomolaslimitacionesprocesales. 769 Paraefecto

practicos, la Constituci6n federal divide al derecho en penal y civil, yestablece

ciertosprincipiosrectores; respecto al civil, 10 Iimitaa la letraoala interpretaci6n

juridicadela ley, a fa Ita de esta sefundara en losprincipiosgeneralesdelderecho

Noobstante,Iadecisi6njudiciaiaiqueestasujeto cualquierfunrlamentaci6n,como

enelderechopositivoloeselderechovigente,seoriginaenunenunciado

constitucional

Lo anterior estaba fundamentado -dice el autor- en que el Derecho resuelve

cuestionespracticas,consistentesenhaceronohacer,osobreloquesepuedeo

no hacer, sometidas CI una pretensi6ndecorrecci6n,770yporquesedesarrolianbajo

ciertaslimitaciones.771 No obstante tales limilaciones, eldiscursojuridicodentrodel

procesonodejadeserunaargumentaci6nracional.772

Para citar un ejemplo de 10 anterior, se puede analizar el principio del debido

proceso como pretensi6n de correcci6n. Si tomamos como valido que el debido

proceso es una pretension de correcci6n, entonces, reglas deldiscursojuridico

como caso especial es necesariamente aplicable; me explico: en la discusi6n

publica respecto de los alcances del amparo adhesivo desarroliado en la lesis

2009073,originadoporlacontradicci6ndetesis136/2014y48312014,seresolvi6

lacorrecciondelsiguienteenunciadojuridico,frentealprincipioaludido:

EI discurso juridico dentro del proceso puede ser tildado de incorrecto, cuando

algunasdesusreglasdelimilaci6nproporcionanaunadesuspartesunaventaja

sobreelotro, no obstante que el enunciadojuridico de origen tenga una pretensi6n

decorrecci6n.

Dos son los enunciados normativos que contienen una pretensi6n de ..:orrecci6n

que se sujetaron a una regia de ponderaci6n. EI primero, alegado por algunos

:: ~:~;~p~:~::~~nciadosjurldico, como en 10' enunciado, normalivo, generale, ,e plantea una prelen,16n

decorreccl6n. Robert Alexy. P.20S.
"'Alexy,Robert,Teorradelaarsumentaci6nJurrdica,op.cil.,p.207
771lbfd.,p.20S,



ministros, que al parecer de la discusi6n publica de la Suprema Corte, como 10 son

SanchezCorderoyLelodelaRea,participaroninciusodesuredacci6n,consistente

en que 10 que persigueel articulo 182delaleydeamparonos610esunacuesti6n

de correcci6n, sino de verdad, luego que el objetivo del amparo adhesivo se

analizaran todas las cuestiones que pudieran trascenderal sentido delfallo. En el

otro extremo, la mayoria de los ministros se decidieron por una pretensi6n de

correcci6n,acertandoquetalfracci6nviolabaeldebidoprocesoporotorgaruna

ventaja en el tiempoa una de las partes, incluso una segunda oportunidad para

impugnar partes de la decisi6n que porvoluntad propianodecidi6hacerloenel

plazoconcedido,apesardequelasentencialehayabeneficiado;cuestionesque

seanalizaranmasadelante.

5.1.1. Paso a la teoria de la argumentaci6n juridica. La tesis del caso especial

consisteensostenerqueeneldiscursojuridk:otambienseplantea la pretensi6nde

correcci6n. Lo anteriorse sostiene, ya que el marcojuridico vigente puede ser

racionalmentefundamentado n3

5.2. Rasgos fundamentales de la argumentaci6n juridica.

Dentrodelajustificaci6nencontramosunaspectointernoyunoex1erno.Elprimero

serefiereaqueladecisi6nsesiguel6gicamentedelaspremisas,mientrasquela

segundaserefierealacorrecci6ndeestaspremisasn4

5.2.1 Justificaci6ninterna. Enlajustificaci6ninternaencontramos 10 que se llama

"silogismojuridico", en cual se representadelasiguienteforma.

(J.1.1)

*(1) Eisoidadodebedeciriaverdad en asuntosdelservicio (13, ap.1 de

laLeydelsoldado)

*(2)ElsenorMesunsoldado.

773Ibfd.,p.213
"'lbid.,p.213y214
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(3) ElsenorMdebedecirlaverdaden asuntosdelservicio. (1)(2).

Eisilogismoplanteadosatisfacelaregiadeuniversalidadporquebrindauntratono

diferenciado a todos (soldados), por 10 que la decisionjuridica encuentra

fundamentacion porque porlomenosseaduce una norma universal,ysesiguede

estajuntoconotrasproposiciones. 775

Enesesentido,podriamossostenerquelaspremisassonvalida,peronopodriamos

decirlomismorespectodelacorrecciondelaspremisas.

Como bien 10 sostiene el autor, el esquema planteado (J.1.1) es insuficiente en

todosloscasos.lncluso,cuandoseestafrenteaunareglauniversalde derecho

positivo, vale parafundamentarla,casocontrario, deberaconstruirse la regia.

Paraejemplificarloanterior,podriamoscitardenuevoelenunciado constitucional

queexpresa el articulo 4° constitucional: toda persona tiene el derechode decidir

demanera Iibre, responsableeinformadasobreelnumeroyesparcimientodesus

hijos.77S En esta caso, con losostiene elautor, estamos ante la presencia de un

casocomplicadoporque:lanormacontienediversaspropiedadesalternativasenel

supuestode hecho; porquesuaplicacion requieredecomplementosatraves de

normasjuridicas aclarativas, limitativas o extensivas;777cuando son diversas las

consecuenciasjuridicasocuandodelaexpresionsepuedenproducirdistintas

interpretaciones.77S

Comosepodraadvertir,enelsupuestodelsoldado, no esta enjuego la correccion

de las premisas para fundamentar la norma. En un estricto sentido, el argumento es

validoporquesudeducci6nesunaconsecuencial6gica,perohastaestemomento,

nopodemossostenerlomismorespectodesucorrecci6n.



En loscasoscomplejosodificiles, ciertas premisas no se deducen de ninguna ley

o regia. Entonces, como tal, el proceso deductivo se ve limitado por el mismo

derechopositivo, luegoqueseproduzcanunaseriedepremisasnQextraidasde

esto.779

Ladescripci6n del parrafoanterior, en el sentido que 10 haceel autor,muestraque

existeuna regia 0 una etapa de la argumentaci6n que emerge a luzu oscuridadde

cualquierasistemadederecho,yaseaneoromanistaodederechocomun.

5.2.2. La justificaci6n externa. Dicho por el autor, "el objeto de la justificaci6n

externaeslafundamentaci6ndelaspremisasusadasenlajustificaci6ninterna."780

Dentro de los varios tipos de premisas que se pueden utilizar en esta etapa se

distinguen tres: "78'reglas de Derecho positivo, enunciados empiricos, y las

premisasquenosonnienunciadosempiricosnireglasdederechopositivo."

Unaspectoquesobresaleesquelafundamentaci6ndelaterceradelaspremisas

enunciadasenelparrafoprecedente, se puedehacermediantelaargumentaci6n

juridica.Elautorrefierequecuandosehabledejustificaci6nexternadebera

entendersea lafundamentaci6nde laspremi~asqueno son ni reglasde Derecho

positivo,nienunciadosempiricos.

5.2.2.1 Losseis gruposde reg las yformasdejustificaci6n externa.Lasfomnas

de argumentosy las reglasdejustificaci6nexternaseclasifican asi: (1) la ley, (2)

dogmatica, (3)precedente, (4) raz6n,782 (5) empirie,783 y (6) formas especiales de

argumentosjuridicos.784

5.2.2.2. Sobre la argumentaci6n empirica. EI autor sostiene en que casi todas las

formasdeargumentaci6njuridica,aligualquelaargumentaci6npracticageneral,

incluyen enunciadosempiricos.785 Lo que vendria a reforzarla premisadeViehweg

"'Ibid., p. 220

::~~:., p. 222

182Serefiereataargumentaci6npracticageneral.
713Serefierealaargumentacionempirica.
7S4Alexy. Robert,TeorladelaargumentacionJuridica,op. cit., p.223.
18sAsi,laa)quedaen:latopicaesunatecnicadelpensamientoproblematico.Elb)en:suministradatos{es
unprecedentel224
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establecidasenlosprimerosenunciadosanalizadosenapartadosanteriores:que

latopicaesunatecnicadelpensamientoproblematico.Elquesuministradatos(es

un precedente),esdecir, que se centra siempre a casos y problemasconcretos.

En la argumentacion juridica los enunciados empiricos tienen suma relevancia,

pues como es aceptado, uno de los elementos del derecho es que tiene una

aplicacionenlahistoria,786esdecir,enloshechosysucesos'yestadode cosas

existente,yningunafundamentacioneficazpuedetenerorigenenplanteamientos

netamente descriptivos. Por ello, la regia de transicion entre enunciados

descriptivosyempiricosresultatrascendentalparaconvencerypersuadirrespecto

deunaproposicionnormativaorespectodelajustificacionexterna; sin embargo el

discursojuridicono puede reducirsea un discursoempirico, porquecareceriade

fundamentacion, es decir, seria un conjunto consecutivo de hechos

intrascendentes.

Unejemplode loanteriorpuedeadvertirseen laetapadeacusacion delosjuicios

orales,dondeelconjuntodehechossonlabase,luegoqueenesaparte del proceso

no se intenta interconectar a los enunciados empiricos con la argumentacion

practica general, sino unicamente establecer el suceso comprobado de

determinadoshechos, sin que sea posibleformularargumentacion alguna. Asi,el

discursoseve limitadoa la narracion del cumulode hechos demostrados sin que

seaposible,almenosenesaetapa,inferir,niconcluirlarazonde los hechosdel

acusado,unicamenteseestablecelacausaprobable(larelaciondeloshechoscon

el sujeto). 787

5.2.2.3. los canones de la interpretacion. Estos se "pueden agruparse en seis

grupos: interpretacion semantica, genetica. historica, comparativa, sistematica y

teleologica."788 Estos son formas de argumentos.789

". Villoro Toranzo. Misuel. Introducci6nal Estudiodel Oerecho. lS'edlci6n. Porrua. Mexico. 2004. p. l1SV

116.
"'veaseel articulD311 del COd Iso Nacional de Procedlmlentos Penales.
'UAI..V, Robert, Teorla dela arsumentaciOn Jurldlca. op. cit.. p. 226.

'"lbld•• p.226·234.



~a) Puedehablarsedeargumentosemanticocuandosejustifica,secriticao

seafirmacomoposible, con referenciaalusodellenguaje, una interpretaci6nR'de

b)Porargumentogeneticoentendemosalajustificaci6nquesostienequeR

es la voluntad dellegislador, En este aspecto se puede sostener un argumento

geneticoyasea porqueseafirmaque Rfueelobjetodirectodel Iegislador,oqueel

legisladorpersigui6 con talpalabra, enunciado 0 proposici6n ,determinadosfines.

Enestecaso,elfinperseguidoconllevaquesurealizaci6natravesdedeterminados

medios. Entonces, lacorrelaci6nentreelfinyelobjetodirectodellegislaci6ndeben

guardaruna vinculaci6n e interconexi6n directa. En otras palabras, elfinjustificara

elestablecimientodelosmediosparasurealizaci6n.

Enesesentido,elargumentogeneticopersiguelaposibilidaddeunestadodecosas

delerminado,esdecir,sudemostraci6nestasujetaaloshechosplanteadosporlos

legisladoresenladiscusi6ndelanorma.Porloquetodoslosenunciadosempiricos

integranunaconcepci6ndeestadodecosasquepretendiaellegislador,yanteello,

se debera demostrar que ese estado de cosas s610 es asequible cuando se

actualizan determinados medios. EI caso del amparo adhesivo utilizado mas

adelanteejemplificaraesteconceptodemaneraintegral.

c)Elargumentohist6ricoserefierecuandoeneldiscursoseempleaneluso

de hechos0 sucesos queconfiguraron un problemayportantolaconstrucci6nde

lasoluci6n

d) Los argumentos comparativos, toman como referencia unestado decosas

previo, con un estadode cosas en un tiempoyespaciodeterminado,

e) En cuanto al argumento sistematico. Este comprende en analisis de un

enunciadoa la luzde un sistema 0 conjunto de cosasestructuradas de manera

I6gica. Cuando estamos ante la presencia de una interpretaci6n 16gica finalista,

hablamosdeunainterpretaci6nsistematica-teleoI6gica.



f) EI "argumento teleol6gico presupone una amilisis detallado de los

conceptos de fin ydemedio, asi como los conceptosvinculados aestosde volunlad,

inlenci6n,necesidadpracticayfin."790

EI papel de 10 canones se debe distinguiren seis puntos: 1. EI campo de su

aplicabilidad; 2. Su estatus 16gico, 3. EI requisito de saturaci6n;791 4. La diversas

funcionesdelasdiversasformas;5.Elproblemadesujerarquia;y6.Laresoluci6n

del problema de lajerarquiaen lateoriadeldiscursopractico.792

Como se vera mas adeJante, de los enunciados empiricos se extraen premisas

normativasque no se ex1raen de la ley, peroque son identificablesatravesdela

interpretaci6n teleol6gica, por ejemplo. Donde el fin construye determinadas

premisas 0 incluso expresiones normativas que no son aparentes en el texto

normativo.

Deestasformasdeargumentosocanonesinterpretativosseforman,asuveztres

cosas,un campoempirico, sustraido poria interpretaci6n hist6ricaycomparativa;

uncampointuitivo,sustraidodelasemanticayJagenetica;yuncampofuncional,

sustraidodelaformadelargumentoteleol6gico.793

5.2.2.4. La argumentaci6n dogmatica. Para entender que son los argumentos

dogmaticos,hayqueentender,asuvez,queseentiendepor"dogmaticajuridica"o

"dogmaticadeIDerecho",loquenosllevaraaentenderiocomo"ciencia del Derecho"

en el sentido mas propio de su significado;794 que se comprende en una mezcla de

al menos tres actividades: "(1) la descripci6n del Derecho vigente, (2) su analisis

:: ~b~dl~ i~t2e~~~etacl6nsemantica a genetica los argumentos.pueden ser incompl~tos. por eSO ,se recurre a

~o~:;:a:::t~~:~~~::aa~;e~~:i~~e~:~~~U~:cI~~:i~'E~:u:leC;~~~~:r:~~:r~:sd~~::~:s':'~7:c~:~'~~;I~~C:, ~~

::'~~;~::~~:~f:~~~/:i:;~ae:;~:e~:~~~~~I:i~U:~~i;~;:;d~i~~~;;~:;erente al "papel de los canones en el
dlscursojurrdlcO, visible apaglnas234a240"'Alexv,Robert,Teorfadelaargumentacl6nJurfdlca,op.clt.,p.240.



,i,~m"oo y oo,,,p,",, y (3) I, ",b""'" " prop"~I" p,m I, ",,,", d' ~
casosjuridicosproblematicos."795 :1
Asi, las actividades enunciadas se correlacionan con tres dimensiones: una

empirico-descriptiva, una analitico-Iogica y la tercera, practico normativa. La

distribucion de la dogmatica-juridica dentro de eslas dimensiones depende del

dogmatico: de la concepcion que tenga de la teoria del derecho y de sus

peculiaridadesdel campo de trabajo.796 Esto nos lIeva aconsiderarqueenproceso

deargumentaciondeunasolucionanalizadobajounenunciadogeneral,comolo

son losconstituciones, 0 bien sus principios, existe unaetapa Iogicadondealgose.

concibecomoalgo,yeneseordenseleasignaunafuncionsegun laconcepcion

quesetengaelobjetoanalizadoalaluz,tambiem,decomoseconcibaelDerecho.

Asi,elanalisisde las cosastiene c puede tener un metododistinto dependiendo del

objeto que se analiza: ladeclaraciondevolunlad nopuedeestudiarsebajo

conceptos y enunciados descripticos, sino respecto de consideraciones

analiticas.797 En nada nos sirve una consideracion de la voluntad que no analizael

origenyfunciondeesta.

Para quien entiende que solo es Derecho en sentido estricto la voluntad del

legislador, los argumentos practicos de tipo general juegan un papel

completamentediferente que para quien concibeel Derechoante todocomo

unordenamiento racional de lavida comun de los hombres.798

"La dogmaticatienetrestareas-diceelautor: (1)elanalisis IogicodeJosconceptos

juridicos,(2)lareconducciondeesteanalisisaunsistema,y(3) la aplicacion de los

resultados de este analisisen lafundamentacion de las decisiones:799

Exislen cinco condiciones que definen 0 bien, de lacuales se podriaobteneruna

definicion de "dogmatica del Derecho": (1) la dogmalicajuridica noes un conjunto



deactividades, sino de enunciados; (2) estos estan relacionadoscon las normas

establecidasycon lajurisprudencia; (3) estos enunciadosforman un todo coherente

en la que sus proposiciones no pueden contradecirse, se utilizan los mismo

conceptosjuridicos, yesto ultimo produce la posibilidad de fundamentarrelaciones

de inferencia que se originan entre ellos; (4) estes enunciados se forman,

comprueban yfundamentas en elmarco de la ciencia del De:echo que funciona

institucionalmente, 10 que significa que losenunciados pueden sercomprobados

empiricamente, dado paso a los enunciados problematicos; (5) los enunciados

dogmaticostienen contenido normativo, 10 que significa que no puedenresolverse

unicamenteconenunciadosempiricos.8OO

Deesas cinco condiciones el autorfomnula lasiguientedefinici6n:

Una dogmatica del Derechoes(1) una serie de enunciados que (2) se refieren

a las normas establecidas y a la aplicaci6n del Derecho, pero no pUeden

identificarsecon sudescripci6n, (3)estanentresien una relaci6nde

coherenciamutua. (4)seformanydiscutenen el marco de una cienciajuridica

quefuncionainstitucionalmente,y(5)tienenuncontenidonomnativo.80l

5.2.2.4.1. Enunciados dogmaticos. Tenemos cinco c1ases de enunciados

dogmaticos:(1)losprimerossondefinicionesdegenuinosconceptosjuridicoscon

un contenido normativo; (2)enunciadosquecontienenconceptosquecumplenun

operaci6n(cumplimientodeoperaci6n),alevoso,yareaedificadacoherente;802(3)

enunciadosnoextraidosdela ley, entendiendoporestos, que aunquenose

expresenen la ley se desprenden de ellosy lojuristas los considerancorrectos,o

porotraparte,queloconsiderencomodogmatico;(4)enunciadosquedescribeno

caracterizan estados de cosas, esto 10 entendemos como los enunciados

constitucionales, luego que se requiere normas individualesogruposclenormas,

IOOlbrd., pp. 244-246.
OO'lbfd., p. 246
10: En esta parte debe distlngulrse las reglaspara interpretaralgO,conelusoosuutilizaci6nporlostribunales
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asicomoladetenninaci6nderelacionesdeprioridadentretalesestadosdecosas;

(5)losenunciadosqueformulanprincipios.803

Porloquevea losenunciados senaladosen el punta (3), secita, porejemplo, la

consecuencia del incumplimiento del contrato, donde laverificaci6nempirica sirve

demedio para considerarlocomo dogmatico. En este aspectoel autorsenala que

para que se considere un enunciado como dogmatico dependede las convicciones

existentesentre los cientificos del Derecho.

Respectode lasclasesqueforma lasformulacionesdeprincipiosdescritosen el

punto(5)elautornosdice:

Losprincipiossonenunciadosnormativosdetanaltoniveldegeneralidadque,

porregla general, no pueden seraplicados sin anadir premisas normativas

adicionales y, las mas de las veces, experimentan Iimitaciones a traves de

otres principios. En lugar de como enunciados normativos, los principios

puedenserintroducidosenladiscusi6ncomodescripci6ndeestadosdecosas

en 10 que aquellostienenvigencia.B04

Los mismos pod ria decirse,guardando lasdebfdas proporciones, de losenunciados

constitucionales,entantoqueelestadodecosasseoriginademaneratanabstracta

ygeneralquerequieredeotrasnormasquelimitenodescribanunestadodecosas

individual 0 general a la luzde un casoconcreto.

5.2.2.4.2. EI uso de los enunciados dogmaticos. En este caso, el autor refiere

que hay casos en queen que elenunciadodogmatico se sigue de enunciadosa

empiricos,asi como de formulaciones de normasjuridico-positivas; pero haycasos,

en 10 que no es necesario fundamentarlos porque la fundamentaci6n cJe los

enunciados que los precedente fuera infinita. A esto ultimo Ie llama el uso no

justificatorio, cuandoel enunciado a utilizarnoespuestoen dudayconstituyeuna

opini6ndominante.

803 Alexy, Robert, Teorfa de la argumentacionJuridica, op. cit., p.246-250.
"'Ibid.• p. 249



5.2.2.4.3. Fundamentacion y comprobaci6n de enunciados dogmaticos. Exisle

unadislinci6nenlrefundamentaci6nycomprobaci6ndeenunciadosdogmalicos.EI

primero liene lugar cuando un enunciado se deriva de olros enunciados; y la

comprobaci6n, cuando se cuesliona si se pueden aceplar enunciados que se

derivan de un enunciado. La comprobaci6n de enunciados dogmalicos lIeva a

enunciadospraClicosdelipogeneral,porquelosenunciados.no puedenseguir

siendo enunciados dogmaticos.80S Un ejemplo de esto seria establecerque "las

personastienen la libertad de decidir el numero de hijos", yfundamentarlocon un

enunciadoqueestablezcaque"tenerlalibertaddedecidirsobreeInumerodehijos

esl?ueno."Aestopuedeseguirle un enunciadodogmatico 0 bien concluircon un

enunciadopracticodeltipogeneral,obien,conunenunciadoempirico,segunsea

elcaso.

En estos casos, a ladogmalicasalaque nos referimos, nose Ie conceptuacomo

verdades absolulas 0 enunciados analogos, sino como formulas tentalivas 0

provisionalidaddelcontenidodeverdad.

EI autor concluye la fundamentaci6n y comprobaci6n se pueden sintetizarde la

siguiente forma:

(J.10) Todoenunciado dogmatico, si es puesto en duda, debe serfundamentado

medianteelempleo,al menos, de un argumentopracticodetipogeneral

(J.11)Todoenunciadodogmaticodebepoderpasarunacomprobaci6nsistematica,

tanto en sentido estricto como en sentidoamplio.806

5.2.2.4.4. Las funciones de la dogmatica. La dogmatica realiza, al menos, seis

funciones: (1) de estabilizaci6n, (2) de progreso, (3)dedescarga,(4)tecnica, (5) de

control,(6)heuristica.807

La funci6n de estabilizaci6n consisteen que exista la posibilidad de que una

resoluci6nsereproduzca,ynoseviolenteelprincipiodeuniversalidad del discurso

"'Ibfd., p. 251.
"'Ibld.,p, 254.
"'lbfd.,p.255·260.



juridico.Nosignificaqueunasoluci6ndebasermantenidasimplementeporquese

Ie consider6 dogmatica en un espacio-tiempo determinado, pero si que haya

razonessuficientes,fundamentadasparaelcambiodesoluci6n.Loque concede al

derecholacapacidaddeintegraral Derechoalprincipiodeseguridadjuridica.

Lafunci6n de progreso consiste, si 10 podemossi se Ie puede lIamar asi,comola

evoluci6n del pensamiento dogmatico, por necesita de su estabilizaci6n

(institucionalizaci6n),deldesarrollolegislativoydelaconcepci6n que tiene cada

sociedadrespectodelosvalores.

Lafunci6ndedescargapresupone una seriedeaceptacionesdeestadosdecosas,

al menos de manera provisional, de 10 contario se podria lIegar al extrema de

requerirfundamentacionesinfinitascasiparatodocaso; luego,alestarexentode

esto,ladogmaticarealizaunafunci6ndedescarga.

Lafunci6ntecnica porsu parte, estafunci6n esde considerable importanciaporque

permite construirconceptos basicos, formas de enunciados, institucionesjuridicas

etc., que forman el principio de certeza, y se posibilita conocer las relaciones

juridicas y su dependencia entre elias, asf.como sus consecuencias, previa al

analisis yfundamentaci6n de cada enunciado 0 proposici6n normativa. En ese

sentido, elestudioyanalisis (conocimiento) previo es una condici6n paraelbuen

desarrollo detodo sistema.

La funci6n de control realiza dos operaciones: la primera, en fa comprobaci6n

sistematicarespectodelacompatibilidadl6gicadelosenunciados dogmaticos entre

si (que nosecontrapongan);yla segunda, la comprobaci6n en sentidoamplio,que

requiere de la compatibilidad practico-general de las decisiones a fundamentar,

convirtiendoseenseguridadjuridica,yaqueseestablecensobreunaseriede

casos, permitiendoqueseaplique un enunciado a un generalidadynoa un solo

caso,loqueelevaelgradodeeficaciadelprincipiodeuniversalidad.Siquisieramos

ejemplificaresto, en la Suprema Corte se han resuelto casos, con el fin de crear

jurisprudencia, enelsentido que se entiende en Mexico, analizando algunos casas

concretos,paradespuesaplicarlosalageneralidad,yqueseeficienteelgradode

universalidadalaplicarlosaloscientosomilesdecasosquesepudieranpresentar,



so pena que sean resueltos de manera distinta. Un ejemplo de estos, son los

criterios emitidos por la Corte respecto de los miles de amparo promovidos contra

el primer acto de aplicacion de la reforma al sistema jubilatorio del ISSSTE, y

respectodelallamadareformaeducativa,delaii02007y2013respectivamente.

Porultimo,lafuncionheuristica,consisteenpartirenunsistemadeconocimientos

previamenteestablecidos,loqueevitaqueseiniciedenuevoei,cadaanalisisque

serealice,loqueocasionaelavanceyproducciondenuevosconocimientos,yevita

eldesgasteyrepeticiondelosmismosdescubrimientos.

5.2.2,4.5. La argumentaci6n dogmatica es un instrumento del discurso

practicogeneral. Luego, no esdeseable utilizarla argumentacion dogmaticade

manera autonoma, sino que debe de servir de medio para fundamentar los

enunciadosdogmaticosparaquepuedaconsiderarselaracional. De 10 contrario el

argumento dogmatico careceria de vida practica en un sistema logico-racional. EI

autorconcluyeconlasiguienteproposicion

(J.12) Sison posibleslosenunciadosdogmaticos,debenserusados.

5.2.2.5. Sobre el uso de los precedentes. Dos puntos analiza el autor: (1) el papel

que lecorresponde al seguimienlo de los precedenles desdeel puntodevisladela

teoria del discurso juridico, y (2) la relacion de los argumenlos basados en

precedenlesconotrosargumentosposibleseneldiscursoposibIe.

5.2.2.5.1 La regia de la carga de la argumentaci6n.808 EI principio de universalidad

conlleva una prelension de correcci6n, en tanloque loselemenlosrelevanlesylas

cueslionesplanleadasde manera at6mica 0 molecular, deben serlratadasen el

mismosenlido. Configurarunmodelodeaplicaci6n del principiode universalidad

provoca de manera nalural un sislema de precedenles, donde si biennosepuede

considerardoscasosdemaneraidenlicos, las prelensionesde correcci6nutilizados

en uno y en olro caso 51 deben de aplicarse de manera coherente. No podria

considerarse un enunciado como correclo en un caso, y comocorreclo en otro

caso.Sepodrlaalegarqueesloesimposibleporquenoexislendoscasosidenlicos,

IOflbfd., p. 262·264.



peroelgradodeprediclibilidadydeposibilidaddelasoluci6nnoseoriginaen

enunciadosempiricos,sinoenolrolipo. Porlanlo, 10 que debe prevalecersonlas

prelensionesdecorrecci6nvalidamenleaplicadasencasosanleriores,yanleello,

denoconlarconunaprelensi6nconunmayorgradodecorrecci6nalanlerior,esle .,

debeseguiraplicando.Eneseorden,exisleunacargadeargumenlarlaprelensi6n

decorrecci6nyolracuandosepretendesepararsedeunapreviamenteaceptada.

Esdecir,unavezaceptadoalgocomovalido,noesvalidosimplementesepararse

delprecedenleporqueexisleotra regla,sinoqueaunadoaello,debede

argumentarsevalidamentelosfundamentosdelaseparaci6ndelprecedente.

Eslasson losenunciadosqueestableceelaulorparasostenersu analisis:

(J.13) Cuando pueda cilarse un precedente en favor 0 en contra de una decisi6n

debehacerse.

(J.14) Quien quiera apartarse de un precedenle, asume la carga de la

argumenlaci6n.

5.2.2.5.2. Uso del precedente y argumentaci6n juridica. Dice el aulor: "EI usc de

un precedenle significa la aplicaci6n de la norma que subyace a la decisi6n del

precedenle''.809 EI precedenle es una norma. En el caso mexicano, si sequiere

analizaralajurisprudenciaaclual,comolabaseparaunsistemadeprecedentes,

podriamos soslener, como 10 ha dicho la Corte, que lajurisprudencia, entendida

para elcaso mexicano como precedente, es la norma, o bien, lainterpretaci6nde

una norma aplicadaa uncasoconcreto, pero no como norma secundaria,sinocomo

la interpretaci6nde una norma superior, luego que ante ello no existalaposibilidad

dedesaplicarlajurisprudenciaporconsiderarlainconstilucionaloinconvencional.810

Es decir, se Ie debe de dar el mismo trato que a una norma juridica. En este

aspeclo,cabria distinguir, como 10 haceelautor, entre las consideracionesutilizadas

para arribara los resolutivos,ylos resolutivosen si. 10 que significaqueesdistinto

""bid.• p. 266
110 Registro: 2009411; Instancia: Segunda Sala; Tesis aislada, GacetadelSemanarioJudicialdelaFederacl6n;
libro 19, Junio de 2015, Tomol;Tesis2!. Xl/201S(lOf), pagina l072.Yjurisprudencia Registro2008148;
Instancia:Pleno;Tesis:P-/J.64/2014(lO').



10 que se decide con lasrazonesprincipalesparadecidiruncaso(laratiodecidendi

yobiterdictum).lncluso,sisequiereutilizarcomoanalogia,deberiamosdistinguir

entre la sintesis de lastesis,y laejecutoria, que es la que contienelas

consideraciones (fundamentaci6n y justificaci6n) utilizadas para materializar una

pretensi6ndecorrecci6n.Lamaterializaci6nde losenunciados seexpresanenla

sintesis de las tesis y unicamente se toman, 0 tratan de to':'lar en cuenta las

proposicionesporsu importancia, enelsentidoquelasOrdenaWitlgenstein,yse

dejanaunladoloscomentariosojustificacionesalasproposiciones. Luegoquea

este trabajo, asi como a las sintesis, no Ie interesen los enunciados

demostrativos.811

5.2.2.6. Sobre el uso de formas de argumentos juridicos especiales. Por estas

formas se entienden a la analogia, el argumentum e contrario, el argumentum a

fortiori y el argumento ad adsurdum. Estas pueden expresarse como formas de

inferencia 16gicamente vcilidas. Las ventajas de estas formas, es que aclaran el

sentidoI6gicoyevidenciaelcontenidonoI6gico,812 exigidoporeIprincipiode

universalidad.

5.2.2.7 Sobre el papel de los argumentos practicos generales en el discurso

juridico. Para sintetizar el autor enuncia cinco posibilidades en la que la

argumentaci6npracticageneralpuedensernecesarias,sinserlasunicas:

(1)enlafundamentaci6ndelaspremisasnormativasqueserequierenparala

saturaci6ndelasdistintasformasdeargumentos,(2)enlafundamentaci6nde

la elecci6n entre distintas formas de argumentos que lIevan a diferentes

resultados, (3) en la fundamentaci6n y comprobaci6n de enunciados

dogmaticos, (4) en la fundamentaci6n de los distinguishingy overruting,813 y



~(5) directamente en la fundamentaci6n de los enunciados a ulilizar en la

justificaci6ninterna.814

Concluye el autorsosteniendo que "Ia argumentaci6n practica general constituye

porelloelfundamentode la argumentaci6njuridica." "Luego que losenunciados

dogmaticos no pueden seguir siendo fundamentados a partir de enunciados

dogmaticos. Para su comprobaci6n asi como para su fundamentaci6n de la

aplicabilidadde los precedentes, son necesarios losargumentospracticosdetipo

general."815

3.5.3. Discurso juridico y discurso practico general. En este apartado, el autor

vinculacada uno de los puntos analizados en su teoria, a manera de conclusi6n,

concluyendoenlanecesidaddefundamentareldiscursojuridicosobrelabasedel

discursopracticogeneral;partiendodelaidentificaci6ndecoincidenciasparciales

existentesenlapretensi6ndecorrecci6nqueambosdiscursospersiguen;asicomo

lacoincidenciaestructuralde las reglasyformasdeldiscursojuridicoconlasdel

discursopracticogeneral,yantelainsuficienciadeldiscursojuridico,lanecesidad

subyacente de argumentos practicos generalesenel marco de laargumentaci6n

juridica,estableciendoloslimitesyla necesidadde la teoria deldiscursojuridico

5.3.1. EI discursopractico racionalaplicadoa uncaso practico. Paraentender

de manera sencilla 10 sostenido por Robert Alexy debemos de trasladarnos a

asuntos,incluso, utilizandoelabsurdo, de aquellosmomentos donde una persona

consideraunasoluci6ncomocorrecta,ajustadaaderechooaunsentidode deber,

perc no encuentra formas 0 elementos estrictamente juridico para sostener su

postura.Anteello,subyaceunaexplicaci6nracional,como loexplicaydescribeel

discurso practico general, que facilitan la comprensi6n y soluciones posibles y

probables adeterminado problema. Estosucede, obviamente, porque el sistema

Juridicoesun complejo de estructurasinacabadoeimperfecto.

81-Alexy, Robert, Teoria de la argumentaci6nJuridica, op. cit., p. 271.
81Slbid.,p.272



La expJicacion puede demostrarse utiJizando un caso concreto. EI enunciado

constitucional enelarticul04'constitucional quedice: "Toda persona tiene derecho

a laproteccion a lasalud";secomplementaconelsiguienteenunciadoquedice

"La leydefinira las bases para el acceso a los servicios de salud ... ". De 10 anterior

establecemos un enunciadodogmatico, quese puede leer de la siguienteforma:

"Todapersonatienederechoalaccesoalaproteccionalasalud".. Seestableceesta

forma a efecto de no incurriren una fundamentacion infinita que nos impida la

transiciona cuestionesdescriptivasoempiricas.

Advertimospues,queelenunciadodogmaticoestableceunestadodecosas,pero

no las podemos describir, al menos no fundamentadasen enunciadosdogmaticos.

Loquesignificaquetendriamosqueacudiraenunciadosdescriptivos0 empiricos

parafundamentarlo.Enesacuestiondebedeexistirlaregladetransicionparapasar

deunosaotros,comolohaceelautor,porquenopodriamos simplementetransitar,

porejemplo, del enunciado dogmatico, ode un enunciadoqueestableceun estado

decosasmuygeneralaunenunciadoempirico.

Loanteriorlo podemosanalizarymaterializaren un casoconcreto: supongamos

quealguienatravesdelaviadeamparodemandalaproteccionconstitucionalpara

estableceryrespetarelestado de cosas establecido en el articu 10 4° constitucional

queestableceelderechodeaccesoalaprotecciondelasalud,YParaellosostiene

que se violenta ese estado de cosas porque padece de una trastorno mental

caJificadocomoesquizofrenia, yen razondequeen su lugarde res idencianoexiste

unedificiollamadohospitalpsiquiatricoseviolentaesanormaconstitucional,porlo

que para cumpJir con ese estado de cosas debe de construirse un hospital

psiquiatrico.

Antesquetodo,debemosadvertirqueelenunciadoconstitucionaIcomntal,tiene

una cargaemotiva muyfuerte, igualcomo loeslademocracia, la libertad,lavejez,

losnitios, las mujeres, elamoretc., porlo que se debe considerarunaadecuada

metodologiaparanorealizarunasuertededemagogiajudicialcuandoseanalizan

estetipodeasuntos.



~
"C6mopuedeun6rganojurisdiccionalargume'nlar, (fundamentar)quealnoexislir 'I
un hospilal psiquialrico (enunciado A) se violenla el esladode cosaspretendidopor

la norma constitucional (Enunciado b). Como se puede ver, se transila de un

enunciado empirico a un enunciado que eslablece un estadode cosas,porloque

se lendria que analizar si existe un vinculo directo entre el primer y segundo

enunciado. En esle caso el enunciado empirico debe ser suficiente para

fundamenlaralenunciadoqueestableceel eslado de cosas, de 10 conlrariolaregla

delransici6nnoseriasuficienle,yanleello,serequieredeunenunciadodislinto

parafundamentarytransilardeeseenunciadoempiricoa enunciado que establece

unestadode cosas. En este caso, el hecho de que noexisle un edificio lIamada

hospilalpsiquiatriconoessuficienteparatransitardirectamenteaunenunciadoque

eslablece un estado de cosas, porque requiere, el primero enunciado, 0 sea el

enunciadoempirico, de otroenunciado demoslrativo, esdecir, porquerequiereque

eseenunciadoempiricoseaverificadoalravesdeunenunciadodemoslralivo,y

despues formular un enunciado descriptivo para transilar al enunciado que

eslableceun esladode cosas. En olras palabras, se debe de probar, primero, que

elpadecimientorequierededelerminadolrala.mienlomedico,paraluegoeslablecer

laforma en que se debe aplicardichotralamienlo.

Para ejemplificar la violaci6n a las reg las yformasdiscurso lanlojuridicocomo

praclicogeneral,enelcasoquenosocupa,sepuederepresenlardelasiguienle

forma'

(1) Todoslienen derechoalacceso la prolecci6n a la salud. (Esladode cosas)

(2) Juan padeceesquizofrenia. (Enunciadoempirico)

(3) Ajuan se debe de conslruir un hospilalpsiquialrico.

Como se puedeadvertir, alendiendo a la argumentaci6njuridica planteada, de la

juslificaci6n inlerna nosepuedededucirla consecuencia (3)eslablecidaporel

enunciado(1). Eneslecaso, advertimosque las premisas son invaIidas,aligualque

laargumenlaci6nporquedeellasnopuede deducirseunaconclusi6n 16gica,yen

el supueslo de darse el caso, no seria el aqui planleado. Si las premisas son

invalidas,porconsecuencianosepudeanalizarlajustificaci6nexterna,porque



partiriamosdeunamilisisviciado. Ningunacasotendriaanalizarlacorrecci6nde

losenunciados

Luegoentonces, el esquema planteadotradicional para solucionarelcaso, como

silogismojuridico es insuficiente en todos los casos complicados, tal y como 10

aduceelautor.816

Cabe senalar, que probablemente no encontremos alguna norma de caracter

positivoqueestablezcaelenunciado(3),porloquedeserprocedente,igualcomo

10 dice el autor,tendra queconstruirse.817

Paraunadebidafundamentaci6nsepuedeutilizarlasiguienteformade argumento,

partiendodequeXson losciudadanosquepadecenesquizofrenia.

(1) Todos tienen derechoalacceso a la protecci6n a lasalud. (Estadodecosas)

(2)Y: enunciadoquedescribael accesode la sa Iud (estado de cosas)

(3)W=enunciadoquedescribac6mosesatisfaceY.

(4) X tiene T (Juan tiene esquizofrenia) Enunciado empirico para establecer

Ifmitesaldiscurso.

(5) T se satisface con una de las variables de W1. (W1 es el tratamiento y

condiciones recomendadosporla ciencia medica "enunciadodemostrativo)

(6) XT ~w: XT no se satisface con el estado de cosas actual [Ouan que tiene

esquizofrenianosesatisfaceconelaccesoalasaludenelestadoenque

estan las cosas actualmente) (enunciado demostrativo: conclusi6n tecnica

que afirme que el acceso a la protecci6n a lasalud actual nosatisface 10

requeridoporlaenfermedadT)]

(7)Juanquetieneesquizofrenias610puedesatisfacerlascondicionesdesu

enfermedadsiesatendidoen un hospitalpsiquiatrico.

(8) EI estadode cosas actual requierede un hospitalpsiquiatrico

~~~~:~~I::~~:~~~~;::n~:~:~:~~~eE:~~~u~~~~:::~~:~~:1a~;:£:~~:£~~~,n;;:~~:e~~~~::21~
jusllflcaclOnlnle,na."' Alexy, Robert, Teo,la dela a,gumenlacl6n Ju,ldlc., op. c1l.,p. 215



(9) Luego, debeconstruirse un hospital psiquiatrico.

Comosepuedeadvertirde 10 hasta aquiexpuesto,eldiscursojuridicotradicional

es insuficiente para fundamentarciertos enunciados que establecen estados de

cosas,yrequieredefundamentarseconeldiscursopracticoracional, aefectode

formarargumentosquesolucionenuotorguenunaposibilidaddes0luci6nvaliday

correcta. De 10 contrario, muchas de las normas constitucionales, por ejemplo,

configuraria un simpledeseode un estadode cosas a futuro, queen elabsurdo

podrian calificarse como utopias 0 quimeras, sin que pudieran serejercidas de

maneraefectiva.S61010senunciados(1)(2)y(3)podriancalificarsecomojuridicos,

elresto,son partedeldiscurso practico racional. Enotrosextremos, de resolver

atendiendo a la forma de argumentos simple, se puede liegar a extremos

indeseablesqueterminarianporafectaralsistemajuridicodemaneranegativa,con

solucionesjuridicasarbitrariasydisfuncionales.818

818 En este ~asol para poderresolverse 13 cuesti6n planteada, debeformularse un argumento analitico. sin
embargo, por la forma en que esta configurado el sistema mexlcano, las decisiones del establecimiento de
garantiasyrespaldos, nason permisiblesen una instancia canstitucional,porqueeldiscursojur(dicorequiere
delaaceptaci6nonegaciondelasgarantlasylosrespaldo,yestossedesarrollanenjuiciosordinarios,luego
queasiestaconstruidasunaturalezajurfdica.Sediceesto,porque los respaldos, en el sentidoquelosdescribe
Toulmin, requieren forzosamente de enunciados empfricos 0 demostrativos; sin embargo. los juicios
constitucionalespartendegarantfasaceptadas,loqueconllevaaqueseverifiquenlosrespaldosenunaetapa
previa.Sediceesto,porquelaconclusi6ndesiunhechoesconstitucional.nosepuedeinferirdeldatoyla
garantia,cuandosedesconoceelcontenidodelagarantiaonosehaaceptadosurespaldo.Paraesto.habra
dellevarseunanalisispreviodondesedemuestrelaexistenciayva lidez del respaldo (unjuicioordinario).

r
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CAPITULO IV

COMO DECIDEN LOS JUECES

1. C6mo deciden los jueces. Analisis diahlctico del razonamiento

constitucional; contradicci6n de tesis 483/2013: alcance del amparo adhesivo.

Actualmente existen mas de cinco mil doscientas nueve jurisprudencias por

contradicci6ndetesis,819 10quesignificaquealmenoseldobledesentenciasfueron

dictadas en sentidos contradictorios, en la que al menos se identific6 una

proposici6n contradictoria 0 vias de soluci6n distintasyopuestasentre las salas de

la Corte 0 los Tribunales respectivos. Esto no significa que alguna de las tesis 0

ambas hayan abandonado la legalidad -dice la Primera Sala-,820aunque esto es

precisamente el problema del presente estudio. En contra de la postura de la

Primera Sala Descartes opina que "siempre que dos hombres formulan juicios

contrarios sobreelmismoasunto, es seguro que unodelosdosseequivoca.Mas

aun,ningunodelosdosposeelaverdad;pues,situvieraunaideaclarayevidente,

podriaponerlaasuadversariodemodoqueterminaraporconvencerlo."821

Aefecto de analizar la diallilctica del razonamiento constitucionalse consider61a

necesidaddeutilizarlosrazonamientosempleadosenlassesionesenvivodelpleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;822 0bviandolasentencia, luegoque

10 que interesa a estetrabajonoesel resultado final de ladiscusi6n,0ladecisi6n

colegiada, sino las razonesexpuestasporcadaunode losdiscursantes,aefecto

"'Datosdelap~glnaolicialdelaSupremaCortedeJusticiadelaNaci6n;dlsponible enel link "Ju,isprudencias
porcontradicci6n de tesls: 200.38. 163.178/sjlsist/Paginas/ConsultasEspeciales/ConsultaPrincipal.aspx.
I2OJurisprudenciadelaPrlmeraSa'adelaSupremaCorteJustlciadelaNaci6n.tesis:1a'/J23/2010.
SemanarioJudicialdelaFederaci6nvsuGaceta,Novenaepoca,p~gina123; numerode IUS 165076.
121 Descartes, Reglespour'adlrectiondel'eprit,enOEuvres,l,XI,p~g.205-206;enPerelman,CH·.vOlbrechts­
Tyteca,L"Tratlidodelaargumentad6n,lanuevaret6rica,Traducci6ndeJuliaSevillaMunoz,EditorialGredos,

Espana 1989,p.31,
m Sesiones de lecha 26 de I.brero V 2 de marzo de 2015, asl como las correspondlentes verslones
taquI8r~flca5, dlsponlbles en: www.sltlpVic!n.gob.mx/vldeo{ V

www.scjn.gob.mx/pleno/Paginas/ver_taqulgraflcas.aspx



d. podo, .'""~, 1M lipM d. ,"",,',dM "li""dM pOi ~d, "" d••1100 P'~ ,

lograrlapersuasiondesupropioauditorio,queenestecasosereduce, de manera \

formal,alosministrosintegrantes,ydemaneramaterial,atodos los oyentesdel

debateodiscursoencuestion.

No obstante 10 anterior, cabe recalcarque la decision de no analizar la sentencia

propiamente dicha, tambie!n tiene origen en las afirmaciones de Richard Posner en

laquesostieneque:

Laopinionjudicialpublicadaocultamuchasveceslasverdaderasrazonesde

ladecisionjudicial,dejandolasasienterradasenelsubconscientedeljuez.

Aun si el pronunciamiento a partir de intuiciones subyacente hubiera sido

distinto,unafundamentacionigualmenteplausibleensuapoyohubierapodido

sinembargo,escribirsetambie!n.Siestoesasi,elrazonarriientoqueaparece

en la fundamentacion no es la causa real de la decision, sino solo su

racionalizacion. 823

Lafuentequeoriginalacontradicciondetesisconsisteenlasinterpretaciones

contradictoriasquerealizarondiversostribunaiesdeiarticul0107,fraccionlll,inciso

a), parrafos unoydosde laConstitucion Politicadelos EstadosUnidos Mexicano;

asicomodelarticul0182delaLeydeAmparo.

1.2. Problema: Proposicionescontradictorias.

La problematica planteada consiste en identificar la naturaleza del amparo

adhesivo; que argumentos se pueden hacer valer al interponerlo; asi como

determinarelcaracteraccesorioyexcepcional.

823 Posner, Richard, A., C6modeciden losjueces,traducci6n de Victoria RocaPerez,Marcial Pons,Madrid.
2011,p.129



Laconlradicci6nseoriginapordosproposicionesconlradicloriasalinlerprelarla

misma redacci6n; en esle caso el articulo 182 de la Ley de Amparo, especificamenle

lapartequedaorigenlaconlradicci6neselenunciadodelparrafosubsecuenleala

fracci6n lI,queeslaexpresadoen la siguienleforma: "Los conceplos de violaci6n

enelamparoadhesivodeberaneslarencaminados,porlanlo, ... ,(o)aimpugnarlas

queconcluyanenunpunlodecisorioqueleperjudique.

Comosepuedeadvertir,lasproposiciones(1)y(2)sonconlradiclorias:

Proposici6n (1) EI en amparo adhesivo se pueden impugnar las

consideraciones que concluyan con un punlo decisorio que Ie perjudique.

(1.2)Elamparoadhesivonosereslringeareforzarlasconsideracionesquele

resullaronfavorables.

(1.3) Es procedenle porviolacionesprocesalesydefondo.

Proposici6n(2)Elamparoadhesivonoeslaviaid6neaparareciamaria parte

consideralivaqueocasionaunperjuicio

(2.1) Enelamparoadhesivos61opueden planlearseargumenlosparareforzar

lasconsideracionesquelefueronfavorables.

(2.2) Enelamparoadhesivosepuedeargumenlarviolacionesprocesalesque

ocasionenperjuicioyesluvieranrelacionadasconlaLilisprincipal.

(2.3) En elamparoadhesivo nose puedenoblenermayores beneficiosque

aquellosqueposibililaelamparoprincipal.

(2.4) Los agravios de fondo deben promoverse a lraves de un amparo

principal.

Eslasfueron las poslurasde loslribunalesconlendienles, yqueseanalizaranenel

presenlelrabajo, no obslanleque en ladiscusi6n del plenoseplanle6,lambien,la

calidad accesoria del amparo adheslvo.



2. Planteamiento del debate. Identificacion de los enunciados como elementos

Comosepuedeadvertirdelasesiondel Plenola problematica encontro variables

conceptuales y finalistas, es decir, que no fue c1aramente planteado el tema a

resolverdesdeun inicio.

Se analizaran los enunciados y proposiciones principalesque sirven de base para

representarelpensamientode cada uno de los ministros participantes, obviando

aquellosque no representen la proyeccion del pensamiento directo, esdecir, que

seanargumentosdeautoridad,analogicos,0 redundantes.

La sentencia estuvo a cargo de la ponencia del ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo(PR),bajoelsiguienteorden.

a) l.Es posible analizaren un amparo adhesivo los argumentos encaminados a

combatir las consideraciones de la sentencis que perjudica a la parte que 10

promovio?

b)EsposibleplantearenelamparoadhesivotantoviolacioneseneI dictadode la

sentencia, comoviolaciones procesalesquetrasciendan 0 no en el resultado del

Como puede advertirse el ministro PR formula pretensiones de validez. Resolver

unicamenteelproblemaplanteadoenlacontradicciondetesis:1imitarsearesponder

que no se puede hacerdeterminada accion en el amparo adhesivo. Elloconlleva

unaconsecuencia logica, porloquedeexistiralgunaotracuestionsedeberade

resolver en un nuevo amparo, ya que la problematica planteada se limita a las

pretensionesestablecidasenlastesisencontradiccion.

EI Ministros Jose Ramon Cossio Diaz (JR) solicita ampliar la primera pregunta a:

l.Que argumentos puede hacer valer (formular) en el amparo adhesivo? Sugiere se

amplielapreguntaparaentenderlocomounatotalidad.



LoqueseconsideraqueproponerealmenteelministroJCesanalizarlafunci6ndel

AA para formarse un concepto, del que consecuentemente se puede inferir 0

deducir la respuesta 0 la soluci6n al problema. Estoes asi, pues al cuestionarel

ministro PR respecto al objetivo de su planteamiento, el ministro JR respondi6 que'

"simplementelapreguntaesi,quepodriahacerelquejosoadherentealpromover

el recurso? i,Que puede hacer?, 0 sea, i,Que cosas jl',ridicamente estan

posibilitadas?

Se considera pues, que de esastres preguntas existe un elemento determinante

para identificar la pretensi6n del ministro JR, el«que» en relaci6n con el

«amparoadhesivo«,yconelterminomodal«posibilidad». Loque nos arroja

el termino modal «necesariamente», es decir, que para determinar las

posibilidadesdelquejosoadhesivonecesariamentesedebesaberqueeselamparo

adhesivo,loqueconllevaprimeramenteaidentificarsusfunciones.

Bajo esas premisas, se considera que el ministro JR debi6 expresar que como

primer requisito era necesario determinar la funci6n del AA, para luego formarse un

concepto, 10 que los lIevaria a estar en condiciones de prod~cir una soluci6n valida.

EI Ministro PR sustancialmente sostiene que la discusi6n de los Tribunales

Colegiados de Circuito (TCC) vers6 sobre 10 que el propone, y a esto se debe Iimitar

ladiscusi6n.EI ministroplanteaunenunciadodevalidez.Ahorabien,seconsidera

queexisteunerrordeapreciaci6ndelministro,puessibienladiscusi6nvers6sobre

loqueelpropone,debi6considerarqueelorigendelacontradicci6nseprodujopor

lainexistenciadeunconceptopreviamenteestablecidodelAA,que describiera sus

funciones, porlo que era «necesario»masqueampliarla preguntas,determinar

elobjetodeestudio.

Consecuentemente se consldera que atendiendo a 10 visto en Pereiman, el

planteamiento deldiscurso estuvo erroneamente planteado, ya queel objetode

estudioesrealmenteladeterminaciondelconcepto,atributosyfunciones del AA,y

una consecuencia logica deduciria la posibilldad de impugnar cuestlones in

iudicando 0 Iimitarse a las fracciones I y II del articulo 182 de la Ley de Amparo. En

atras palabras, "impugnar cuestiones de fondo en el AA", es una inferencia 0



deduccion del concepto yla funcion de la adhesion, y no el objeto propiamente

dicho.

EI ministro JR y el ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Rea (Al), justifican su solicitud

de ampliacion del discurso. Se considera que los ministros ven afectada la

conclusion del discurso si se limita a la discusion planteada por el ministro PRo

Aunquese recalca, que realmente nose pretendia una discusion abierta,sinomas

bien,determinarelconceptoyfunciondelAA.

La ministra Margarita Beatriz Luna Ramos (LR) sostiene que ampliar la pregunta 0

ladiscusion traecomoconsecuenciadiscutircuestionesajenasaloqueestaen

analisis,peroesnecesarioparaexplicarcualeselproblemaquesedaenelamparo

adhesivo. Y continua diciendo que el punta de contradiccion toral, son: si las

violacionesquesepuedenproponerenelamparoadhesivosonequivalentesalas

quesepuedenproponerenelamparoprincipal.

De ahi pues que se sostenga que 10 que realmente estaban discutiendo era la

determinacion del concepto y funcion del AA, pues la ministra introduce elementos

analogicos, ya conocidos, para determinarlos;iltributos yfuncion deotra cosa, como

sevio en el apartado del Concepto de este trabajo. Es decir, que pretende utilizar

un objetoya conocido, paradeterminarel no conocido, que comose puedeadvertir

enelejemplodelasilla,decir,noesnadamasquedeterminar"lafuncion,atributos

yconceptodeunobjeto.

EI ministro PR acepta la modificacion del discurso y replantea la pregunta para

quedarcomo sigue: i,Quepuedesermateriade los conceptos de violacion enel

amparoadhesivo?824

3. Funci6n y concepto del Amparo Adhesivo (AA).

Esnecesariodentrodeesteapartado,conocerlasbasescognitivas,paraunavez

ello,determinarelconceptoylafunci6ndelobjetoqueseanaliza. Esnecesarioque

824 Pagina 17 de laversion taquigrMica



se acuda al apartado del Conceptotratadoen estetrabajo, para quese logre una

adecuadacomprensi6ndeloqueaquisevaatratar.

3.1. Elementos practicos del discurso. Bases cognitivas para determinar el

conceptoy lafunci6n.

A efecto de poder realizar un analisis 10 menos subjetivo posible, es necesario

identificarlas bases cognitivascon las que se debe solucionarel problema, pues

comoseadvertira,ycomoseexplic6enelapartadodelosenunciadosjuridicosen

estetrabajo,elobjetodeanalisislejosestadepoderresolverse con estetipode

enunciados, luego que determinar la naturaleza del amparo adhesivo requiere

forzosamente de enunciadosdiversos. Consecuentemente, no nos encontramos

ante un silogismoclasicoodevalidez, porelcontrario, cadaproposici6ndebera

estarfundamentadaenelsentidoquelorefiereAlexy,yrespaldad,como10 refiere

Toulmin,ambosestudiadosenestetrabajo.

Un silogismo c1asico resulta insuficiente para resolverla cuesti6nplanteadaporque

elloesprecisamente elproblema,esdecir,parapoderresolveralgoconelsilogismo

clasicorequieredelaaceptaci6ndelauditoriodetodassusproposiciones,luego

que analiticamentees requisito sine qua non para este tipo de razonamientos. En

otras palabras, la premisa mayor no necesita estar respaldad por enunciado,

proposici6n0 respaldoalguno,en elentendidoque separte dee!lparainferiro

deducirla conclusi6n. Sin embargo, esto esel principal problema,que noexistia

hasta ese momento la regia de inferencia 0 el elemento normativo que permitiera

deducirlarespuesta.

Debemos comprender que en el silogismo Cli3Sico analiticamente se utiliza la

siguiente proposici6n: todos los hombres son mortales. Esta, es una proposici6n

quenonecesitaserdemostrada,obien,queesaceptadap.orelauditorio universal,

portanto,esunargumento analitico, ytodaconclusi6n queparta de ella debeser

valida,yenraz6ndeserunaproposici6n,tambienverdadera.



Sin embargo, estoespecificamentees 10 que esta ausente en el presenteproblema,

porloqueestareadelosdiscursantesconstruir,primero,dichaproposici6n,yesta

no puede establecerse si antes nose identificaoasignan lasfuncionesysela

determinaunconcepto.

Muchosdirianquefuerasuficienteparadeterminarloanterior,acudiraenunciados

geneticos 0 teleol6gicos, como se advertira de los ministros AZ y Sanchez Cordero,

para entender cual fue la intenci6n dellegislador. EI problema reside, en que el

Derecho, asicomo sus estructuras subyacentes son proyeccionesdelpensamiento,

por 10 que dificilmente ante una estructura del pensamiento determinada se

aceptaranestosenunciadosdemanerasimpleyllana,luegoqueelenunciadoeslo

que representa la proyecci6n mental, y ante ese supuesto, la mente ve en el

enunciado 10 que hayenella, 0 intenta verloqueotra mente intento expresar,pero

siempre bajo sus propias estructuras mentales, esdecir, a 10 maximo realiza una

introspecci6n para analogamente identificar 10 que puede suceder en el

razonamientoajeno.

Loaducidoen elparrafoanteriorqued6demo~tradoconelsiguiente pasaje:

IrritadoShamaiporloirreductibledelcaracterdeHilel,reclam61aintervenci6n

de Dios: SI tengo raz6n, que la voz de Dios se escuche y 10 diga. En ese

momento se oy6 la voz de Dios diciendo: Shamai tiene raz6n.

Una vez mas, sin aterrarse en 10 mas minimo, Hilel dijo: La prueba no es valida.

Dios dio la Ley a los hombres y ahora somos nosotros quienes la

interpretamos.

Estosepuedeverificareneldesarrollodetodoeldebate,enelqueeI restode los

ministrosarguyeron la analogia del pasaje, siendo Diosellegislador,ylaCortelos

hombres, es decir, que el Constituyente oel legisladordiola ley aloshombres,pero

ahoraeslaCortequienla interpreta

Bajo ese orden de ideas, noes mediante un silogismoclasico quese puederesolver

lapresentecuesti6n,puespartiendodeenunciadosanalilicosseriaimposiblellegar

a tal determinaci6n. Necesariamente requiere, primero, de enunciados empiricos e

fl



hipoteticos, para despues, racionalmente, y utilizando las reglas de la 16gica, se

puedaconstruirunconceptoqueseacoplecomoengranealsentidodelsistema,lo

que conllevaria a verificarque noexista contradicci6n entre el funcionamiento del

AA,conelsistemaalcualestaintegrado

3,2. Identificaci6n de la funci6n del Amparo Adhesivo.

Aefectodepoderanalizarlasproposicionesadecuadamente, seclasificaranentres

grupos,luegoqueseconsideraquelaproposici6npropuestaporlaministraLuna

Ramosdifieretantodelasostenidaenelproyecto,conlasostenidaporlaoposici6n,

comoseveramasadelante.

Como bien 10 sostuvo el ministro Cossio, el discurso (debate) se limita a la

posibilidad de que elquejosoadhesivo pueda impugnarlas consideracionesque

concluyan con un punta decisorio que Ie pe~udique, por 10 que a esto se Iimilara

esteanalisis, sujetandoseporsupuestoa lapreguntagenerica planteada

Caberecalcarquetodoslosdiscursantesestanacuerdoquelafinalidaddelamparo

adhesivoesevitarelretrasoenlajusticiaporcualquiercausa,yparaevitaresose

utilizael principio de concentraci6n. Aunque mas adelante se demostraraqueesas

sonfuncionesdelamparodirecto, pues respectodelamparoadhesiv0, lafunci6n

consiste en la subsistencia del acto reclamado, que en su conjunto originan la

concenlraci6nenelamparodirecto.

Anle ello, una vez analizadas la tres posluras, se considera que la que sostiene

minislra Luna Ramos cumple con las reglas del argumento practico racional aqui

expuesloyesacordealosposluladosdelafilosofiaanalilica. Consecuentemenle

respeclodelasolrasdosposlurasserealizaraunanalisissinlelico.

3.2.1. Proposlcl6n planteada por el proyecto. Proposici6n: EI amparo adhesivo

noes la via id6nea para reclamarla parte consideraliva que ocasionaunperjuicio.



E'la ''''00;;;' " ,. 00"'''''' d" ".,m"l0 ,tiIOad, ,oe '0 '" "Ia•• fu.oe ~
del proyeclo del presenlado por minislro Pardo Rebolledo (PR) : 1

(1) Elamparoesunaunidad,lienecomoprelensi6n lajusliciapronla.(Eslado

decosas)

(2) Elamparose rige porelprincipiodeconcenlraci6n.

(3) Elamparose rigeporel principio de equilibrio procesal

(4) Losplazosdebenserigualespara las partes.

(5) EI enunciado del ptmafo lercero del articulo 182 de la Ley de Amparo

olorga una segunda oportunidad (un segundoplazo) para una de las partes.

(6)Olorgarunasegundaoportunidad para unadelaspartesesdesigual.

(7)Siesdesigualviolaelprincipiodeequilibrioprocesalquerigeelamparo.

(8) Porlanlo, losconceplosdeviolaci6ndefondoeslablecidosenelparrafo

lercero aludido respeclo del Amparo Adhesivo violenlan los principios

conslilucionalesdeequilibrioprocesal..

(9) Si violan el equilibrio procesal, en el amparo adhesivo no se pueden

impugnarconceplosdeviolaci6ndefondo.

Eslas son las proposiciones principales, c1asificadas por su importancia que

soslienenelpensamienlodelosqueeslandeacuerdoconelproyeclo.Loqueno

sealcanza a advertir, es "quehicieron con elenunciadomaleriade Iadiscusi6n,si

realizaronunainlerprelaci6nconformeolaluvieronpornopuesla?

Esladudasurgeporquenoquedaclarosisepuededeclararlainconslilucionalde

una porci6n normalivaen laconlradicci6ndelesiscuando no ha sido maleriade la

conlradicci6n, sino s610 su inlerprelaci6n. "La corteelimin6 eslaporci6nnormaliva

osolamenlelainlerprel6? .

3.2.1.1. Observaciones respecto del ministro Perez Dayan (PO). Se pronuncia

a favor del proyeclo. EI amparo adhesivo liene una funci6n dislinla de la que

soslienenloquenocompartenelproyeclo-diceelminislro.



Elministroutilizaenunciadoempiricos, nodelcaso, sino del actuardelosministros

en casos precedentes, al aludira otras solucionestomadasen el analisis de la

revisi6nadhesiva, similar a loplanteado

En la revision adhesiva se expresaron Iineamientos funcionales. La revisi6n

adhesiva secre6para no crear un estadode indefensi6n.

EI fundamento del ministro es funcional, aunque se considera que unicamente

expresalaconclusi6nsinrespaldoalguno.Sustancialmentenosdice que elAAtiene

una funci6n 16gica, y analiza su funci6n como un organismo, donde sus

componentesnosepuedencontradeciroactuarensentidocontrarioalquesedirige

elsistemaolasestructurascentrales.

Expresa que la redacci6n tienegraves errores, de concepci6n ydefuncionamiento

Sostiene que pareciera como si dos voluntades se unieron para su redacci6n,

aunque no fueran compatibles. EI AA tiene como objetivo evitar el reenvio: el retraso

enladecisi6n.

Analiza la funci6n que realiza el AA, perc en ningun momento transita de los

enunciadosdescriptivosestabiecidoseneiarticulo182deiaLeydeAmparo,alos

enunciados que establece en su conclusi6n. Da por hecho que la concepci6n,

funcion yatributosdelAAsonaceptados porel restode losdiscursantes, aunque

estos elementos no hayan side previamente establecidos, 0 aceptados por el

auditorioalquesedirige.

En otras palabras, aunque su conclusion es la misma de la ministra LR, utiliza la

forma clasica del silogismo, 10 que resulta evidentementeinsuficiente para obtener

su conclusi6n, como se vera mas adelante.

·Primeroestableceel«estadodecosas»:

(1) Todostienen derecho a lajusticia. Estado de cosas (EC)

1.1 Creaci6n del amparoadhesivo (EC)

1.1.1 NodeJarenestadodeindefensi6n(EC)



1.1.2 Evitarreenvios. (objetivo)

,
(2) Describec6mofunciona, atravesdevariosejemplosenproyencontra i,
respecto del funcionamiento. EI AA tiene el fin de destacar violaciones ,

procesales cuando el sentido de la decisi6n de amparo termina por

afectarme.

(3)Sisesatisfaceelestadodecosas(1)hagovalerviolacionesprocesalesy

elsentidodelfallonomefavorece,entoncessesatisfacenla(1)yla(2).

(4) No se puede decidir a conveniencia si acudo al amparo principal 0

adhesivoparareclamarcuestionesquenomefavorecen.

(5) Enunciado hipotetico de cuantas pretensiones puede haber en un

conflicto, para fundamentarel (3). Puede haberdos amparos directos y 2

adhesivos. Lasposibilidades que seabren cuando me notifican elAP para

hacervalerviolacionesprocesales

(6)Violaelprincipiodeequilibrioprocesal,porqueaccederaelIosometeria

este principio a una eslralegia.

6.1 Enunciadodescriptivo: No es conveniente conceder a una de las

partes unavenlaja deoportunidad para hacer valer sus reclamaciones.

6.2 La naluralezayfunci6ndelamparoadhesivoesaccesoria:s610

puedeserrevisadocuandoelAPprocedi6.

Parecieraqueelministro PDrealiza un control de conslitucionalidadparadesaplicar

laoraci6n contenidaenelterceroquintoparrafodelarticulo 182,segunsevea,

ulilizandoelsiguientessilogismo:

(1) Enunciadoconslitucional; estado de cosas (c6mofunciona elAA)

(2) Enunciados empiricos: Las posibles soluciones 0 cosas dadas y

suslenladas por los TCC.

(3) Esviolaloriodelprincipiodeequilibrioprocesal.



Sin embargo, nunca analiza el articulo 182 de la Ley de Amparo de manera eslricla.

S610 se Iimila a enunciarlo, es decir, nunca 10 conlrasla con el enunciado

constilucional 0 con los enunciados hipolelicos 0 empiricos que eslablecen el

Esladode cosas ylos quedescriben eseesladodecosas(c6mofunciona eIAA),

respeclivamenle, por 10 que la juslificaci6n inlerna es invalida, y no se puede

analizarlajuslificaci6nexternaporqueanadanosllevaria. 625

Delasexpresionesdelminislroseadviertequeaceptaquelaredacci6neslablece

la posibllidad de formular cuestiones de fondo en el AA, perc que sedan

disfuncionalese il6gicasdenlro del sistema de amparo; luego, esladesaplicando

unaporci6n normativa del articulo 182,y no realizando una inlerpretaci6ndeesa

porci6n.

3.2.1.2. Observaciones respecto del ministro presidente Luis Maria Aguilar

Morales (LMA). EI ministro se manifiesta a favor del proyecto: ellercer parrafo del

182 nopuede interpretarseenelsenlidoliteral,porqueabriria lapuertaacombalir

cualquierpuntodecisorio que Ie perjudique aladherente; romperia con elequilibrio.

Se estaria concediendo quince dias mas al amparista adhesivo. Rompe lambien

con el principio de preclusi6n, porque el termino para los resolutivos que Ie

perjudiquen corre para lodas las partes a partirdelconocimiento delasenlencia.EI

principio de preclusi6n da certeza a las partes. No existejuslificaci6n legal para no

promover 10 que Ie perjudiqueen eIAP, porloque sino haceseentiende como

consentimientotacilo.

EI objetivo del AA es no quedar inaudilo sobre 10 que su conIraparte alega en el AP;

reforzarlasentencia; alegarviolaciones procesales, con el prop6sito de evitarlos

amparos porefectos y los renvios. Ellercer parrafo no esta referido a lodas la

cuestiones, que sequiera hacervaler, incluso las que pueda hacervaleren elAP,

sino'deaquellascuestionesquelepuedanocasionarunperjuicioencasodeque

seconcedaelAP.

mveilsesupril,liljustlflcilclon Internilyexternil en Robert Alexy.



~:',Elministrorespaldasusproposicionesconenunciadosempiricos,citandoejemplos

decuandoseobtiene una sentencia parcialmente favorable en losterminosdela

ministraLR.

Se hacen estas observaciones porque podrian aparentarestarformuladas en los

terminosdelaministraLR,peroevidencianciertogradodecontradicci6n,puesen

efectoaceptaquelaredacci6nabreesaposibilidad,perotambien sostieneque no

selepuededaresainterpretaci6n.

EI ministro sostiene que el articulo tiene errores de redacci6n: definici6n de los

conceptosrespectodeloquesepudealegaryrespectodelossupuestosde

procedencia.

Sucede 10 mismo que con el ministro PO, no interpreta el articulo 182, sino que esta

desaplicandounaporci6nnormativaparaadecuarlalainterpretaci6nquerealizadel

sistema de amparo, sujetoa losprincipioscitados, principalmenteeldeequilibrio

procesal.

3.2.2. Proposici6n contraria al proyecto. Proposici6n: En el amparo adhesivo se

pueden impugnar consideraciones y resolutiitos que Ie haya perjudicado en la

En contra del proyecto se pronunciaron los ministros Jose Ram6n Cossio Diaz (JR),

Arturo Zaldivar Lelo de la Rea (Al), Sanchez Cordero (SC) y Jose Fernando Franco

Gonzalez Salas (FF).

No obstante que el ministro FF se pronunci6 al inicio de su participaci6n

parcialmente de acuerdo con el proyecto,atendiendoa las regiasestablecidasen

lasesi6ndeveintiseisdefebrero, en la que se acord6modificarlas hip6tesiso

preguntas1y2,yensulugaranalizareluniversodeposibilidadesqueseoriginan

para la procedenciaotipodeargumentaci6nenelAA, se adviertequeelsentido

realdesuposturaescontrariaalsentidodelproyecto.

Es pertinente aclarar, queen cierto punto, como se vera, el ministroFFpareciera

proyectar el mismo pensamiento que la ministra LR, pero su representaci6n se

desvaneceal realizarlaejemplificaci6n del laudo, es decir, quelarepresentaci6nde



supensamientoseproyectaaldescribirsituacionesdehechoeuti1izarenunciados

empiricos, 10 que nos hace visualizar c6mo se manifiesta la proyecci6n de su
realidad.

(1) EI amparoes una unidad,tienecomopretensi6n lajusticiapronta. (Estado

decosas)

(2) Lajusticia prontaseprocuracon laconcentraci6n.

(3) La concentraci6nse logra a traves del amparoadhesivo.

(4) EI amparo adhesivo contempla de manera expresa tres posibilidades'

reforzarelfallo,impugnarviolacionesprocesales,eimpugnarviolacionesde

fondo,cualesquieraquesean.

(5) Esa fue la intenci6n delconstituyenteydellegisladorordinario.

(5) La interposici6n del amparo reconstituye la Litis.

(6)AlreconstituirselaLitisnoseviolentaelequilibrioprocesaI.

(7)Alconcentrarsetodalacontroversiasecumpleconelestadodecosas.

3.2.2.1. Observacl6n respecto del ministro Jose Fernando Gonzalez Salas

(FF). EI ministro vot6 en contra del proyecto. EI ministro trae a colaci6n el

precedente de la Segunda Sala. Considera que la redacci6n produce dudas y

originildistintasposiciones:laintenci6ndelconstituyentees laconcentraci6n de las

resoluciones de los asuntos (proposici6n normativa), porque se ha generado un

retraso en lajusticia (argumento genetico), por los reenvios por decisiones que

puedenseimpugnadosvariasveces(enunciadohipotelico).-Laexpresi6ndeestos

enunciadosidentificaunaclarainclinaci6nalargumentogenetico.

Loanteriorsignificaquesienefectoesposibleyverificableelenunciadohipotetico,

lasoluci6naeseretrasoenlajusticia,fue la mayorconcentraci6n de la resoluci6n

de los asuntos en el AP; y el AA subyace al imperio y tambien a la estructura de la

procedenciadeparteagraviada,aefectodenodejarloenestadodeindefensi6n,al

limitar la discusi6n a los puntos planteados en el AP, cuando la discusi6n, la



correcci6n y la verdad se puede originar por diversas cuestiones que no se han ~.~
planteadoenelAP, porelque noobtuvosentenciafavorable,luego que alque la

obtuvo, bajoelprincipiodeparteagraviadaenestemomento, las discusi6nloslimita

a lospuntosresolutivosquelescausanagravioenlapretensi6n.826

Elconstituyenteconcedi6-diceelministro-allegisladorordinario un amplio margen

deconfiguraci6n.Lacuesti6nainterpretareselenunciadodel182.quesostieneque

el amparo unicamente procede en los casos siguientes, y estableciendo dos

fracciones. Estas fracciones no se pueden analizar de manera aislada,

consecuentemente no es raz6n suficiente para eliminar la posibilidad del tercer

parrafo.-Da lectura al parrafoen cuesti6n.

Concluye,portanto,quenocompartelasopinionesdeques610haydosfracciones

yselengaquelimilaraella.

Lasresolucionespuedenserlolalo parciales favorablesa una de las partes.

Consecuenlemenle el esquema de la Ley de Amparo abre la posibilidad para que

esa partepueda irsepordosvias, una eselamparodireclodeaquelloqueno Ie

benefici6,oalamparoadhesivocuanlohayunaresoluci6nfavorableensutolalidad.

La parte que se beneficia de esa resoluci6n nopudeirseaamparodirecto,dado

queobluvolodaslasprelensiones.

Loanlerior, porque ellegisladoreslableci61a linea de conslruirun modele que

favorecieralaresoluci6ninlegralymasraidoposibledelosasunlos.Abreunavia

particularqueeshibrida.

EI minislro da cuenlade unasunlo laboral para represenlar la funci6n del APyal

AA,dondes610en un punlomenornolefavoreci6aldemandado,yesle puedeoplar

porelAmparodireclooesperaraversilaconlraparteinlerponeelamparoprincipal,

yahialegarloque no lefavoreci6.

3.2.3. Tercera proposici6n sustentada por la ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos (LR). Proposici6n: En el amparo adhesivo se pueden impugnar violaciones

126 Tron Petit, Jean Claude, Argumentaci6n enel amparo, Esquemaformal de los conceptosdeviolaci6ny las
sentenciasde amparo, 21 edicion, Porrua, Mexico. 2010,pp. 5-9



in iUdicando, siys610si, son sUbyacentesal acto reclamado que se pretendeque

subsista,

Comoveremosdelosenunciadosexpresadosporlaministra,noobstante que ella

se manifiesta de acuerdo con el proyecto, aquise considera que existendiferencias

sustanciales entre la postura del proyectoyla que ella propane. Entre la oposici6n

real alproyecto, yel proyecto, la proposici6nde la ministra ma"queserech~ctica,

seconsideraqueeslaunicaqueatiendedemaneramaspr6xima alaproyecci6n

delarealidadplanteadaenelenunciadosujetoainterpretaci6n.

La ministra sostiene que coincide conmuchas partes del proyecto, porsupuestose

refiere can aquellas que no revisten un conflicto de interpretaci6n. En el AA -no

dice- sigue prevaleciendo el principio de petici6n de parte agraviada. Que debe

revestirun agravio para la procedencia del amparo. Raz6n deser: concentraci6n;

evitarlosmayoresrebotes(reenvios);lomenosprolongadoposible.

Laconcentraci6nnodebetrastocarprincipiosdecaracterprocesal,quedeje

endesequilibrioa las partes en un procedimiento.

En la ministra LA se advierte la estructura donde se conciben las casas, pero

tambielnseadvierte posterioraeso,otraestructura,queleatribuyefuncionesauna

estructura dentro del sistema

Elarticulo 182,fracciones I ylltienemuchosproblemasdetecnica legislativa--dice

laministra.Lasfraccioneslylinosonsupuestosdeprocedencia,sinoargumentos

quese hacenvaleren los conceptosde violaci6n.

Continuadiciendo:laprocedenciadelAAladaunaresoluci6nqueme fue favorable,

yno obstanteeso, puedeserdetalmanera endebleque lasviolaciones no se

analicen,yterminanperdiendoeljuicioenelamparo,sinlaposibilidaddf'alegarlos

posteriormente.

En el amparo directo de sedebe resolvertodo, peroquien decide promoverlotiene

una ventaja de movimiento ode estrategia, porqueel discursoversara sabre el

objeloplanteado. Unequilibrioreal,esestablecerunplazominimoparamanifestar

laintenci6ndeinterponerelamparo.Apartirdeaqui,laotrapartetienetambie!nun
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plazo minima para manifestar su intenci6n de promover al amparo principal. Luego

comienzaacorrerelterminoparalainterposici6ndelosamparosrespectivospara

cada parte. Bajo este orden, eldiscursoevita lasestrategiasdejuego,827 como los

que se utilizan en lascartas, cuando una de las partes decide no irenunajugada,

yesperara verlo que elotrotiene. Aqui,todas las cartas estan destapadas, ylos

participantestienenlaoportunidaddeverificarelcontenidodeIcontrario,ysee

eVitenjuegosdeastuciasparaprivilegiariacorrecci6nyiaverdad.

Laministra LR proponeaclararelobjetoenestudio. Enestecasosedebeacordar

respecto del enunciado analizado. Para este se formula una pregunta: (,Que se

entiende por "0 impugnar 10 que concluyan en un punto decisorio que Ie

perjudiquen?

Para establecerla funci6n delMla ministra utilizaenunciados empiricos con los

cuales pretende proyectar la realidad que representa la norma analizada. Asi,

transitadeunenunciado normativoa un enunciado empirico.

t'araestoutiliza un casoconcreto: supongamosque una persona esdemandada

porelpagodedeterminadaprestaci6n,yeldemandadoestablecetresexcepciones

depago: la primeraque niegaeladeudo; la segunda que localificadenulo;yla

terceraquehaprescrito.

La sentencia dice: laprimeraylasegundason improcedentes,perolasegundasi

es procedente. Obtiene una sentencia que 10 absuelve del pago. La sentencia

perjudica al actor. EI actor impugnara que el contrario noes nuloyporlotantose

debepagar.Lasotras2nolasalegaraporquelefavorecieron.

EI demandado reforzara la 2 yen elM atacara las otras 2, de 10 contrario

quedarianfirmes, yen caso de procederorevocarla2,esteseveriaobligado

apagar.Entoncesmotivayproduceundecisi6nqueleafecta.

821 "La teorfa de Juegos es una rama de las matematicas que trata de expJicar anal(ticamente como es la toma
de decisionesde los individuQs inmersos en un conflicto estrategico. Vease Robles Cartes, Marta ydel
Granado, Juan Javier, Fundamentos de teorfa de juegos no cooperativQS y Anallsls econ6mico del
razonamientojurfdico, en: Teorfa dejuegos y Derechocontemporaneo,TemasSelectos,1Iedici6n,Porrua­
ITAM,Mex;co,2009,pp.3-56



EIAAadhesivo procede para reforzar; para combatiraquellasconsideraciones

que ya quedarontirmes, 0 bien, tratilndosedel problema de nulidad, nose

tomo una prueba queelhabiaofrecido (violacion procesal) en ese momento

noleafectaba,porqueapesardeellohabiandecididoqueelcontrato era nulo,

peroenelcasoqueserevocara,sileafecta, porque si bien noesnuloporeso

aloqueelquejososefuealamparo,siloesporesto.

Y esto se demuestra al analizar la procedencia del Amparo Principal (AP), es

que los resolutivos de esa sentencia no me reconozcan la razon, y ahi se

actualizaelprincipiode parte agraviada, loquemeconcedela posibilidaden

elplazodequincediasdepromovereljuiciodeAP.

Lo que sucede con la argumentacion de la ministra LR es que analiza los

enunciadosnormativosalaluzdeunsistemalogico, lojustiticayrespaldamediante

enunciadosempiricosodescriptivos, para efecto de verificar (demostrar)lafuncion

quetienenesosenunciados(estructuras)dentrodelsistema.

Problema. Se analiza el problema como un todo, siendo que se advierte que el

problema medulareselenunciado que dice: "0 impugnarlasqueconciuyan con una

decision que Ie perjudique". Esdecir,suconceptoylafuncion dentrodelaestructura

procesaldel discurso de amparo, 0 bien como subestructura 0 como estructura

subyacente. EI AA es una estructura subyacente que resuelve osoluciona

problemas logicosde la construccion del principio deconcentracion en elamparo

indireclo.

LR: No se retiere (el parrafo) a atacar cuestiones que me agravian en los

resolulivosyqueluvieranafeclacionalsenlidodelfallo.

Resolulivoqueafeclaelsenlidodelaprelensionintegral:pagaronopagar.O

resolutivo que afecla, perc conserva el sentido del pago. En este caso no es

procedenteelAPyperosielAA.

Esta es la funci6n que la ministra Ie atribuye identifica 0 asigna al AA, como

estructurasubyacentedenlrodelsislema 16gico, para hacerfuncionalelprincipiode

concentraci6nenelamparodirecto.



f
EI AA tiene por objeto conservar el sentido de la sentencia, favorable, al •

reforzarlasconsideracionesopordiversascuestionesquepuedenconcluiren

esemismoresultado,peronoseviolentarianenelproceso,peroqueapesar

deello,noinfluyeronenelsentidofinaldelasentencia(pagaronopagar).

Seadvierteque laestructuraen laquesesostienelosargumentosdelaministra

LR residen en una etapa del argumento donde Ie atribuye funciones al objeto

analizado,ynoen unconceptodeIAA,esdecir,enelanalizardelfuncionamiento

delsistema,susestructurasysubestructuras.

Bajo este analisis, el argumento si cuenta con una justificaci6n y fundamento,

debidamenterespaldado.

Consideraquelosargumentosdelosopositoresprovocarianundesequilibrio

procesal, porqueseampliayseconcedeunsegundoplazopa~aimpugnarlos

resolutivos que Ie agravian. EI principio de concentraci6n no puede conceder

ventajasydesventajasparaunayotraparte,seguncorresponda.

Esa no puede ser la finalidad de unjuicio deamparo adhesivo, porque se

violentariaelequilibrioprocesal.Elparrafoterceronoserefiereaviolaciones

quepuedenotenganlaposibilidaddeformularseenunamparoprincipal.

Deunanalisisdetenidodeltotaldelaparticipaci6ndelaministraLuna Ramos, 10

siguiente, es la estructura del pensamiento que se considera corresponde al

presenteasunto,yprobablemente a latotalidad de lassolucionesopensamientos

expresados en las discusiones del Pleno. al menos las analizadas desde el ano

(1)Elamparoesunaunidad,tienecomopretensi6nlajusticiapronta.(Estado

decosas)

(2)Elamparoserigeporelprincipiodeequilibrioprocesal

(3) La procedenciadelamparodirecto resideenelprincipiodeparteagraviada.

3.01Laparteagraviadaeslaqueveafectadasupretensi6n.



3.011 Lapretensi6neslavoluntadexpresadadehaceronohacer.

3.0111 EI hacer 0 no hacer (pretensi6n) se integra por acciones 0 razones

legalesespecificas

3.02 Unaacci6n legal puede conteneruna o varias pretensiones.

3.03 Una pretensi6n legal puede integrarse por una o·varias acciones 0

razonesespecificas (pueden sersolidarias, subsidiarias 0 excluyentes).

3.031 Una acci6n 0 raz6n especifica puede satisfacer una pretensi6n.

«Pretensi6n: Indemnizaci6n pordespido injustificado» «Proposici6n: me

despidieron injustificadamente» «Acciones 0 razones especificas: 1. EI

supervisor me despidi6 de manera verbal en suoficina; 2. Elsupervisorme

retiro las lIaves de la bodega de la cualestoya cargo; 3. Me impidieron la

entrada a la empresa; 4. Se me retiraron las herramientas de trabajo; y 5. No

seme pago la semanasubsecuente. (Eldespidosepuede acreditarcon la

primera. En caso de no serlo, puede acreditarse con cualquier de las

restantes.)

3.1 Una pretensi6n [(Juan debe pagarme) «proposici6n: Juan me debe»] se

resuelveen unasentencia. (Esta,eselactoreclamado)

3.11 Una sentencia puede resolver una 0 varias pretensiones de manera

favorable poruna ovarias razonesoaccionesespecificas, obienresolverla

pretensi6n favorable total 0 parcial. «Pretensi6n (proposici6n) 1: Juan me

debe dos mil pesos por concepto de renta» «Pretensi6n 2: Juan debe

desocuparlacasa-habitaci6n»(Elsegundoenunciadonoesunaproposici6n

porquenoesverdaderonifalso,esunenunciadoprescriptivo,yloqueeljuez

debera verificares su validez. Es decir, si se actualiza el supuesto hipotetico

para que la prescripci6nse aplique a Juan)

3.111 Una pretensi6n favorable parcialmente para una parte, tambien esuna

pretensi6n favorable para la otraparte. (Veaseejemplo mas adelante.)

(4)Elamparoserigeporelprincipiodeconcentraci6n.



4.01 La concentracion procura resolver integralmenteel asunto.

4.011 Resolver el asunto integralmente evita la prolongacion de la

4.02 Evitarla prolongacion de lacontroversia seposibilita cuandoseinterpone

elamparoadhesivo.

4.021 Elamparoadhesivotiene lafuncion de que subsista elacto reclamado.

(Quesemantengaelsentidodelapartequemefavorecio)

4.022 Elacto reclamadoes ladeclaracion en contra de la pretension de una

de la parte contraria (Iasentencia). (La parte que perjudica alquejosoprincipal,

peromebeneficiaami)

4.023 Ladeclaracionen contra de la parte contraria (y a favor) contenidaenel

actoreclamadoconcedelaprocedenciadelamparodirecto.

4.0231 Quien notieneunadeclaracion en contradesu pretension notieneun

4.024 Quien no tiene un acto reclamado no puede interponer el amparo

directo.

4.025 Elamparodirectoesparaquien resienteunagravioensu pretension,

noessusaccionesorazonesespecificas.

4.026 Varias 0 una sola accion 0 razon especifica puede sersuficiente para

reconocerla pretension. Relacioncon proposicion3.031.

4.027 En el reconocimiento de la pretension se pueden declarar

improcedentesonoanalizarse lasdemasrazonesoaccionesespecificassin

afectar la pretension. (Descripcion en proposici6n 3.031)

4.028Cuandosedeclaranimprocedentesonoseanalizanlasdemasrazones

especificassinafectarla pretension, seconvierten en razoneso acciones

sUbyacentes.



40.29 Las accioneso razones subyacentes, como impugnar las que concluyan

en un punto decisorio que Ie perjudique, solosepueden hacervalerenel

amparoadhesivo.

4.03 Los argumentosposiblesdelamparoadhesivoest{m contenidasen la

Iraccionlylldelarticul0182delaleydeamparo.

4.031 lafraccion Iposibilila reforzar las consideracionesvertidasenellallo

definitivo.

4.032 LafraccionII posibilitaalegarviolacionesalprocedimientoquepudieran

afectarelresultadodelfallo.

4.04 Pudieran afectar el resultado del fallo es un presente imperfecto, es

contingente.

4.041 Unacontingenciaoriginacuestionessubyacentes.

4.0411 EI parrafo tercero que establece la posibilidad de impugnar las que

concluyanen un punto decisorio que Ie perjudiquees unadescripcion

normativasubyacente

4.042 Lacontingenciaseactualizacuandoprocedeelamparoprincipal.

4.1 La procedencia del amparo principal origina las acciones 0 razones

subyacentes.

4.11 Son acciones 0 razones subyacentes, asi como principales 0

secundarias, como las acciones subsidiarias, segun sea resuelto par el

tribunal. EI metodo 10 determina el juez, 0 bien 10 miembros del organo.

4.12 Las acciones 0 razones subyacentes pueden ser declaradas

improcedentesonoanalizadas.Porloregularnoseanalizan,porque la razon

utilizada como principal resulta suficiente para producirel resultadopretendido,

ya sea declararprocedente la acci6n del actor 0 lasexcepcionesdel

demandado.

4.13 Las acciones 0 razones subyacentes puedeserprocesalesodelondo.



4.14 Las razones de fondo que afecten lapretensi6n no son subyacentes,

deben atacarseenelamparo principal.

4.2 Lasaccioneso razones de fondo cobran vida 0 salen a la luzuna vez

destruidalaacci6nprincipal.

4.3 Unavezdestruida la acci6n principal se pueden hacervalercuestionesde

fondosubyacentes.

4.31 Lascuestionesdefondoquesepuedenplantearnecesariamenteserim

subyacentesalasubsistenciadelactoreclamado.

4.4 Lasviolacionesprocesalesnoalegadasenelamparoadhesivono podran

alegarseposteriormente.

Espertinenterecalcarqueenefectoexisteun errordepercepci6n,comolosostiene

el ministroArturoZaldivar, aunque no sea suficientepara inclinarla interpretaci6n

hacialaproposici6nqueelsostiene.Esteerrorconsisteenlanoci6ndesentencia

parcialmentefavorable: siestosucede, debeentenderse, para la procedencia del

amparodirecto, como sentencia desfavorable.. Una sentencia, porejemplo,puede

serparcialmentefavorableenunadecimaparte,ydesfavorableenelresto.

Bajo esa premisa, si es desfavorable, la parte que resiente eseefectotienea su

alcancelaprocedenciaelamparodirecto,respectodelapartedelasentenciaque

no Ie es favorable, y en caso de que la contraparte interponga amparo directo

respectodelapartequenolefavoreci6,tendraasualcanceelamparoadhesivo,

paradefenderloquelefavoreci6,ya sea para reforzar, o bien porrazones

subyacentes, que pueden serprocesaleso sustantivas, siempre ycuando,estas

ultimas, sean directamente subyacentes de la pret nsi6n que Ie favoreci6 en la

La ministra explica, a mi parecer, mediantes enunciados empiricos, atinadamente

las proposiciones de sus argumentos, aunqueen lasesi6n nose hayan tomado en

cuenta.Noobstanteello, desdemipuntodevistalaministrautilizaenunciadosque

pudierannorealizarseenlarealidad,entantoquelaexcepci6ndenoadeudoes



excluyentedeladenulidad,828porloqueseconsideranecesariovisualizarlas

prOpOSicioneSdelaministramedianteunejemplodiversoalqueelIapiante6

Ejemplo1:

Pedroqueesdueiiodeunacasahabitaci6nselarentaajuanporlacantidaddemil

pesos mensuales. Juan paga puntualmente la cantidad acordada. Peroel quinto

mes,dej6depagarlo.Pedrodemandaajuanporelpagodeunmesderentaypor

ladesocupaci6n del inmueble.

En la sentencia se resuelve losiguiente:

Resolutivos.

Primero. EI actor proM parcialmente su acci6n, y el demandado prob6

parcialmente sus excepciones.

Segundo. Se condena a Juan al pago poria cantidad dedos mil pesos

porconceptoderenta ...

Tercero. Se declara improcedente la desocupaci6n del inmueble cada

habitaci6n...

Comopodemos se puedeadvertir, las partesobtuvieron sentencias parcialmente

favorables. Ambostenian dos pretensiones, yesta fue satisfecha parcialmente. Bajo

esa 16gica, ambos, tambien recibieronunasentenciaquelesperjudica.Luego,en

casodequeestolohubiereresueltolasegundainstancia,loqueprocedeeseljuicio

extraordinariodelamparo.

Esclaroqueambospuedenacudiralamparoporquesesucumpleelrequisitode

parteagraviada;peros6lopodranirporlapartedelasentenciaquelesperjudic6.

En este caso Pedro acudlra al amparo atacando el resolutivo Seguildo y sus

consideraciones. Por su parte Juan acudira al amparo atacando el resolutivo

u. V~ase tesls con numero de IUS: 164859, Tribunales Colegiados de Circulto, Tesis: Aislada; Fuente:
SemanariaJudicial Vsu Gaceta; TomoXXXl,Abril de 2010; MateriaCivil;Tesis:1.70.C.144C;P~glna2699.Bajo
el Rubro: ACCIONESSUBSIDIARIAS. POSIBILIDAD DE ESTUDIOCUANDONOSEANCONTRARIAS,O
CONTRADICTORIAS. FORMA DE DETERMINARLAS IINTERPRETACION DELAULTIMAPARTEDELARTlcUL031
DELCODIGODEPROCEDIMIENTOSCIVllESPARAELDISTRITOFEDERALI.



Primeroysusconsideraciones.Conloanterior,seproducelaposibilidad de ambos,

tambien,puedan interponerelamparoadhesivo, para defender aquella parte que Ie

result6 satisfactoria de la sentencia.

En el parrafo anterior queda perfeccionado el amparo directo, sus principios y

accesorios. Es decir, los principios de parte agraviada, el equilibrio procesal, la

concentraci6natravesdelamparoadhesivoetc.

Laproblematicaseoriginaporlosiguiente:comovimos, pedro 0btuvo una sentencia

parcialmente favorable, porque tenia dos pretensiones, la de pago y de la

desocupaci6n. Una basada en una proposici6n, y otra en un enunciado

prescriptivo. 829 En la primera setiene poracreditado que Juan ledebe,yporlotanto

debe pagarle. En la segunda se Ie dice queel enunciado prescriptivo no actualiza

elsupuestorequerido,porlotantonoesprocedentecondenarloaladesocupaci6n.

Supongamos pues, que Pedro no acude al Amparo, y Juan si 10 hace. Juan, por su

puesto,bajoelprincipiodeparteagraviadas610impugnaelresolutivoPrimeroque

10condenaalpago.Yrespectodelotroomiterealizarmanifestaci6nalguna.

APedroselenotificaelamparodirectointerpiJestoporJuan,ydeI cualseorigina

laprocedenciadelamparoadhesivo,enelcualprocedeparaargumentaroaducir

razonesquefortalezcanlasconsideracionesdelpuntoresolutivoquelefavoreci6;

tambienparaalegarviolacionesprocesalesalprocedimientoquepudieranafectar

su defensa en caso de que el amparo principal proceda, y para impugnaraquellas

queconcluyan en un puntodecisorioque leperjudique. Se utilizan la letra "y"para

demostrarque loque realmente estableci6 en legislador, en efectofueronunaserie

deposibilidades.Estedecir,quela"o"alaquehacereferenciaeltercerparrafodel

articulo 182 es una disyuntiva inclusiva, y no excluyente. AI parecer entre los

discursante existe el acuerdo de que la "0" siempre es inclusiva, 0 simplemente

ignoranque ladisyuntiva"o"puedeexcluirlasposibilidades, esdecir,queelegir

una,excluyelasdemas:i,quieresjugoocafe?Enolraspalabras,enladisyuntiva

:2: ~~~~~i:~~~izar "enunciado" jurfdico por las razones expuestas en el apartado correspondientes a este tipo



excluyenteexistelaposibilidaddehacerdoscosas,peronohacerlas doscosas.0

haces una 0 hacesotra.830

Porotraparte, "Iafraseportanto",esun«conectorreformuladorexplicativo»,de

«consecuenciaoconclusivo»,loquesignifica,queelsegundoparrafo, si bien

contieneenunciadosdescriptivos,nonecesariamentedesarrolIanlafraccioneslyll

del articulo 182dela ley de Amparo, mas bien 10 reformulan.

En efecto es un conector entre un enunciado y otro, perc en este caso no es

conectordelasfraccionesreferidas,sinodelaoracionqueleprecede,

En efectoes un conectorreformulador, de aquellos enunciados establecidos en las

fraccionescitadas.

Y por ultimo, en efecto es un conector explicativo, a aquellos enunciados

establecidosen lasfraccionesmencionadas, perocon base en las reformulaciones

establecidasenelparrafotercero,oquintosegunsevea.

Para ejemplificar 10 anterior, se debe de acudirde nuevo la formaciondelconcepto

aqui planteado, Para 10 cual me permito 10 siguiente: Pedro Ie solicita a Luis traer

del cuarto adjunto, unas zapatillas negras que estan debajo de una mesa

rectangular; Luis regresa con unos zapatos negros y Ie dice a Pedro que solo

encontroesoszapatosnegros-yse los muestra, Pedro responde:-iah!, aesoesa

loquemereferia. «Portanto», cuandopedroaludeaunaszapatillasnegras,se

refiereaunoszapatosnegros,

En este sentido, son dos conectores 16gicos que demuestran que en efecto el

quejoso adhesivo tiene tres posibilidades: el «por tanto», y el conector 16gico

inciusivorepresentadoconla"o",Luegopues,cuandoellegisladorordinario cita las

fraccioneslylldelarticulo 182 multicitado, se refiere,portanto,alaseLablecidas

enelparrafoquinto.

".V~a5eCopl,lrvlngM.,yCohen,Carl,lntroduccI6nalaI6glca,2I edlcl6n,L1musa,Mexlco,2013, pp. 369­

371.



Ahora bien, con base en las proposiciones y la explicaci6n aqui utilizada, el

legisladorsituvolaintenci6ndeexpresaresaterceraposibilidad. La cuesti6n a

saber,esqueserefieretalposibilidad.

En base a la ministra Luna Ramos, esa tercera posibilidad se refiere a los

supuestos, acciones 0 razones subyacentes al acto reclamando, es decir, de

aquellas quepretendan quesubsista el acto. En esesentido, elamparodirectoes

el medio, no para que subsista el acto, sino para modificarlo 0 destruirlo.

Consecuentementesilafinalidaddelamparoadhesivoeslasubsistencia del acto

reclamado, esta oraci6n necesariamente debe referirse al resolutivo que me fue

favor<;lble. Por tanto, de aquellas consideraciones 0 acciones especificas, que a

pesarde que el amparo principalproceda, sean suficientespara que subsista el

Asi las cosas, la tercera posibilidad establecida por el parrafo quinto (0 tercero,

segun sevea), si se refiere a cueslionesin iudicando, pero sobre las que procede

elamparodirecto, sino de aquellasqueestandirigidasaquesubsistaelacto,que

eselprincipalatributodelamparoadhesivo.

Ahorabien,nocabepasardesapercibidoquelaministraSanchezCorderosostiene

quelaintenci6ndellegisladoresqueenelamparoadhesivosepuedanimpugnar,

incluso,aquellascuestionesquemodifiquenelactoreclamado, loquenostraeria

como consecuencia modificarla naturaleza yfunci6n del amparo adhesivo, que

consisteenquesubsistaelacto reclamado, no modificarlo 0 destruirlo.

Laministra Sanchez Corderoaducequeesafue la intenci6n dellegisladorporque

casipuededecirquelovivi6,ysiestofueasi,entoncessiexistenerroresgraves

estructurales, asicomoen su redacci6n, 10 que haria esa finalidad, inviable, por

il6gicaydisfuncional.

Luegopues, lastresposibilidadesa las que hacereferencia elterceroparrafo

derivandelafunci6nyatributosdelafiguradelamparoadhesivoestablecidoenel

segundoparrafodelarticuI0107,fracci6nll,incisoa);ycontrarioaloquedicen

algunos ministros,elConstituyente noconcedi6 un amplio margendeconfiguraci6n,



sino que limito el desarrollo del amparo adhesivo al que haya obtenido una

pretensionfavorableenlasentencia,yquepretendaquesubsistaesteacto,es

decir,la pretension que Ie fue favorable, pero de ningunaforma para modificar,

alterarodestruirelactoreclamado

Para visualizar 10 anterior, veamos ahora el ejemplo de la ministra Luna Ramos con

algunasvariablesparahacerposibleelhechoempirico:

Pedrodemanda a Juanel pagode cincuenta mil pesos porconcepto de un

mutuo con interes. Juan se excepciona por las siguientes razones: a) Por la

prescripcion; b) Poria nulidad y; c) Quita opago.

La pretension de Pedro es por «el pago de la deuda». La proposicion: Juan

nome ha pagado 10 que me debe, portanto, debe pagarme.

La pretension de Juan es por «el no pago». Proposicion: a.1) Ha prescrito

eltiempopara reclamarmeladeuda; b.1) Es nula esadeuda(obligacion);y

c.1)Yale pague (no Ie debo).

La sentencia emitida contiene los siguientes resolutivos.

Primero. Se declara prescrita la accion para exigir el pago de....en los

terminosdelconsiderandoV.

En este caso, el acto reclamado no es divisible, es decir, no contiene varias

pretensionesdentrodelamismacausa,porloqueessatisfactoria totalmente para

Juan.Sinembargo,ellosignificaqueestotalmentedesfavorablepara Pedro.

Si el amparo directo es procedente para aquel que Ie causa perjuicio,

consecuentemente Juan no puede interponerlo, contrario a Pedro, a quien Ie fue

totalmente desfavorable. Se dice que es totalmentefavorable a Juan porque su

pretensi6npuedesatisfacersecon una acci6no raz6nespecifica,comoaconteci6

en estecaso.

Supongamos que pudieron acontecer dos cosas para el caso del resto de las

excepciones.



i) En la ultima parte del considerando Vde lasentencia, se dice que para el resto

de las excepciones planteadas por el demandado resultaria ocioso analizarlas

porquenotendriaconllevariananingunaefectopriicticonimodificarelsentidode

la sentencia. Eneste supuesto nose expresan resolutivos.

ii) En los considerandos III ylVse analizan las excepciones de nulidadydepago

respectivamente, y ambas se declaran improcedenles. De esto resultan pues 10

siguientesresolutivos.

Primero. Se declara prescrita la acci6n para exigir el pago de.....en los

terminos del considerandoV...

Segundo. Son improcedenles la excepciones de nulidad y de pago hechas

valerporeldemandado, en losterminosdelasconsideraciones Illy IV...

Cabela siguiente pregunta, "Juan puedeacudiralamparo? La respuestaes no,

porqueatendiendoalprincipiodeparteagraviada,suprelensi6nnosevioafectada

enpartealguna.lnclusopuedesucederqueelnohayahechovalerlaprescripci6n

yel6rganojurisdiccionalsehayapronunciadodeoficio.Nopuedeacudiralamparo,

porquesupretensi6nnoestenerlaraz6n;Sl1prelensi6nlaconstituyelavoluntad

manifestada, es decir, la negativa a pagar. Por 10 tanto, su pretensi6n qued6

totalmentesatisfechaenlasentencia.LoqueotorgaaPedrolaposibilidaddeacudir

alamparodirecto.

Sipedroacudealamparodirecto, entonces 10 harii poraquelloque leafecl6,yque

consisteenelresolutivoprimeroquedecretaquehaoperadolaprescripci6n,yno

porel resolutivosegundoquedeclara improcedentes las excepcionesdenulidady

depago. .

En ese senlido, Juan tienetres posibilidades en el amparo adhesivo, segun las

afectacionesquepudieraresentir:una,quelasconsideracione5 del fa 110 sean

debiles0 deficientes, yen raz6nde ello reforzarlas. Dos: que existan violacionesal

procedimiento que pudieranafectarlasdefensasdel adherente; en estecaso,el

6rganojurisdiccional,paraelsupuestoi),dej6deanalizarelrestodelas

excepciones, 10 cualseria unaviolaci6n procesalquepudieraafeclarmeen caso de

i



que el principal tuviera eXito, y; Tres, impugnar las que concluyan en un punta

decisorioqueleperjudique;enestecaso,eI6rganojurisdiccional,paraelsupuesto

ii),analiz6ydeclar6 improcedentes las excepcionesde nulidad ydepago,mismas

que estan dirigidas a que subsista el acto reclamado.

Comosepuedeadvertir, las excepcionesde nulidad yde pago son subyacentes,y

estandirigidasaquesubsistelamismapretensi6n,quees«no'pagar»,contenida

en elacto reclamado, que es la sentencia. Pero que no leperjudican porquesu

pretensi6n fue totalmente satisfecha, por una de las razones aducidas, 10 que

evidentementeleobstaculizabaparaacudiralamparodirecto.

DelamparoadhesivoseIe notificaraalquejosoprincipal para que manifieste 10 que

asu interesconvenga,yentoncesahi, secumple lafunci6n delamparodirecto,

consistenteen brindarjusticia pronta, a traves de laconcentraci6n,yrespetandoel

equilibrioprocesal,elprincipiodeparteagraviada,asicomola16gica y las reglas

fundamentalesquenormanelprocedimientodeljuiciodeamparo.

Por consiguiente, aplicando la filosofia analitica, y la argumentaci6n juridica, se

logran identificar los elementos que originan la inferencia en el razonamiento

constituci6n. Loque con lieva a aceptarque dentrode laformaci6n del concepto

existenestructurasqueidentificaci6noasignaci6nlafunci6naunobjeto,sus

atributos, y dentro de estas existen estructura del pensamiento subyacente.

Todo 10 anterior, seproyectayrepresentaen lossistemasjuridicos,enlasnormas,

y en las resoluciones que emilen los 6rganos jurisdiccionales, como forma

predelerminadasdelpensamiento,esDerechoesentonces,unaproyecci6ndelas

estructuras menlales, tanlo colectivas como individuales.

1.Elamparoadhesivoprocedeparaquienobtuvosenlenciafavorable.

2.Quienobluvosenlenciafavorablepretendequeelactosubsistao

3. Elaclo puede subsislirreforzando lasenlencia, porviolacionesprocesales

ein iudicando.



4. Las violaciones in iudicando se someten necesariamente a la subsistencia ~!,.
delactoreclamado. •

5. EI acto reclamado es la pretension perjudicial para una parte yfavorable

paraotra. II

6.Lapartequeobtuvosentenciafavorablepuedehaberlaobtenidoporunao

7. Una ovarias razonesson suficientes para satisfacerla pretension.

8. Las razonesquenose analicen0 sedeclareninsuficientes,serimrazones

subyacentes.

9. Estas razonessubyacentespueden serprocesalesosustantivas.

10. Estas razonessustantivassubyacentes pretenden que subsista el acto.

11. Las razonessustantivassubyacen alexitodelamparoprincipal.

Estassonlasproposicionesquesustentanlaposibilidaddequesehaganvaler

violacionesiniudicandoenelamparoadhesivo. siempre y cuando sea sUbyacentes

alapretensionfavorabledecretadaenlasentencia,obtenidaporunadelaspartes.

Cabe pues dejaren claro que aquellas violaciones in iudicando que concluyan en

un puntodecisorioqueperjudiquelapretension,debenhacersevalerenelamparo

indirecto. Si concluye en un puntodecisorio pero no afecta la pretension, elampare

directoes improcedente, Ysolo se podra defender, en casodeque seinterpongael

amparoporla parte que leperjudico,puesde 10 contrario seria, enefecto,ocioso

analizarlo sin que pudieratenerunefecto practico



CAPITULO V

PROYECCION DEL PROCESO DE ARGUMENTACION A MANERA DE

CONCLUSION

1. ESTRUCTURAS MENTALES.

Una estructura es la "disposicion de materialeso partes en cualquieragregado,por

ej., en una frase, en una casa,en la conciencia etc." Desdeel punto de vista de la

Gestalt, una estructura es la caracteristicade untodo 0 unidad organizadoscon

especial referencia a la interdependencia de posicion de sus parte5. 831

Por mentalidad entendemos al "modo en como un individuo aprecia las cosas en

general."832

Porpensamiento,-segun RicardoEloy-

Podemosdecirqueesla representacion mental de un entefisico, psiquico,

real,imaginario,corporeo, incorporeo, etc., que se da gracias alacapacidad

cognitiva de los seres humanos, que a traves de los distintos modos de

pensamientos realiza la actividad cogniliva y la transmision de sus

conocimienlos a olros inlegranles de su especie que sabe decodificarsu

codigodecomunicacion.B33

Cadaserhumanocuenla,adecir,delamayoriadelosesludiosos,contresliposde

estructuras,almenos:estructurasintuilivas,empiricasyracionales.Eneldesarrolio

del presente trabajo vimos c6mo se forman algunas estrucluras, tambien vimos, que

esaestareaprincipaimentedelapsicologia,por10 que basleconsenaiar,queestas

I3lDiccionariodep,icologla,Howardc.Warren,lraducci6ndeE.IMazA.Alalorreyolro,17·reimpre,i6nala
l'edleI6nene,pa"ol,FondodeCulluraEcon6mlca,Mexico,1987,p.126.

:: ~~~i~;;e~l:~rcra,Ricardo Eloy R., L6glca aplleada al Derecho, 2' edlcl6n, Porr,;a, Mexico, 2013, p. 29.



estructurasexistenyfuncionan en la mente de la persona en un mecanisme de

espiral,comosemostr6enelprimercapitulo.

No podria serlinealporqueladecisi6n contiene elementos de analisis de lostres

tipos de estructuras, e incluso, lograobtenerdatosdeunayotraestructuraentre

masacudeadichasestructuras, porloquela linea de busquedacruzaotransita

poresasestructurasalmenosen mas de una ocasi6n cuando ladecisi6n noes

prima facie, 0 tomada de manera impulsiva 0 como reacci6n a una amenaza 0

agresi6ninmediata.

Porintuici6nseentiende:"1.Apret,ensi6ninmediataoinnatadeungrupocomplejo

de datos ode un principiogeneral. 2. Juicio que carece de cogitaci6n preliminar

conocida,siendosu rasgocaracteristicoloinmediatodelproceso. 3. (psic.) Fase

finalenelactodelasintesisperceptiva."834

Considerare intuicionismo -dice Rawls- "com~ la doctrina que mantiene que existe

una familia irreductibledeprimerosprincipiosquetienenquesesopesadosunos

conotrospreguntandonosqueequilibrioeselmasjustosegunnuestrojuicio:835

1.2.Estructurasempiricas.

John Locke836 y David Hume837 son los precursores de la existencia de las

estructuras empiricas como sistema unitario de conocimiento. Durante el desarrollo

delprimerocapitulodeestetrabajosetrataronlasideasdedichoautores,asicomo

de otros con perspectivas actuales, tanto desdeel conocimiento psicol6gico como

neurol6gico,arribandoa laconclusi6n de que si bien se puede lIegar a una

814 Diccionariode psicologia, editor Howard c.Warren,op.cit., p. 189
ns Rawls, John, Teoria de lajusticia, traducci6n de Maria DoloresGonzaJez, 2i edici6n, Fonda de Cultura
Economica, Mexico,1995,p.44
836 locke, John, Compendiodel Ensayosobre el entendimientohumano.Traducci6ndeJuanJos~GardaNarro

yRogelioRovira,Alianza, Espaiia, 2002
13' Hume, David,Tratadodela Naturaleza Humana,Sfedici6n, Porrua. Mexico, 2005.



conclusi6nfilos6ficaatravesdelaintrospecci6n.estetipodeanillisisespara

aquellascienciasqueseencarganespecificamentedelestudiodela mente.

Luego.loqueaqui restaes. adoptarlas ideas estudiadas yensamblarlas con los

razonamientos que se utilizan en las sentencias constitucionales. para poder

identificarlos enunciadosquederivan de un conocimientoempiricoparasustentar

lasdecisiones.

Seconcluyequelasestructurasempiricastienen una interacci6n reale inmediata

enelniundode las ideas. quecomparten datos y sefusionan en elprocesoultimo

de la decisi6n con las estructuras intuitivas y racionales para formar una

superestructura. como qued6 asentado en el desarrollo de este trabajo y

principalmenteenelanalisisdelacontradicci6ndetesis483/2013.

1.3. Estructuras racionales.

l.Laafirmaci6nquesosteniaqueiatierraeraeicentrodeluniverso. esracional?Si

laraz6nesunaestructuramentalconstruidaapartirdeciertoprocesointelectual.

tendriamos que admitir. que con base en los conocimientos de esa epoca. 10

racionalerasostenerquelatierraeraelcentrodeluniverso.pues de 10 contrario

implicariademostrarlateoriaheliocentrica.

"Fueron Kepler y Galileo los que establecieron el hecho de que la tierra y otres

planetasgiran alrededor del sol. Esto habia side afirmado porCopernico. ycomo

hemosvisto. porciertosgriegos.quenohabianlogrado.empero.darlaspruebas

de ello. Copernico. en verdad. no encontr6 argumentos serios que presentaren

favor de su punto de vista."838

Siglos antes. Arquimedes. mismo que escribi6 ellibre Sobre los Cuerpos Flotantes,

escribi6 al reyGel6n de Siracusa para decirlequeAristarco habiaescrito un libro

... Russell. Bertrand, La perspecliva clentrfica, Traducci6n de G. Sans Huelln, editorial SARPE, Espa~a, 1983, p.

32.



~
convariashipotesis,83g entrelascualesseafirnnabalainmovilidad de las estrellas y J\
elsol,yquelatierragirabaalrededordeeste,esdecir,lateoriaheliocentrica.

(.Porque la afirmacion de Aristarco no era racional, contrarioa lade Galileo? La

respuesta es simplemente sencilla, porque no demostro teorica 0 empiricamente

quesu regia de inferenciafuera racional. Enefecto, la afirmacion heliocentricade

Aristarco carecia de razon, contrario a la afirmacion heliocentrica de Galileo. He

aquidonde reside la correccion y validez de la mutabilidad del Derecho.

Van EemerenyGrootendorstnosdiceque"palabrascomoracional orazonablese

usantodoeltiempoenellenguajeordinario. Muchasvecesno esta c1aroquese

supone que signifiquen exactamente e incluso, si esta claro, el significado no

siempreesconsistente."840Estosautoresutilizan«racional»paralafacultadde

razonary«razonable»para el uso correcto de lafacultad de razonar. 841

1.4. Estructuras subyacentes.

Latopicaesunaestructurasubyacentedelpe(lsamientologico.Probablementeno

logrequealguienmeentienda; sinembargo,siintentara vulgarizareltemaestaria

desvirtuando su sustancia, porello, al menos en esta ocasion, sucumbo ante el

orgullocientifico,quealavanidaddelaplausovulgar.

Las estructuras subyacentes (ES) estan, 0 se dan, asi de simple, no se crean

artificialmente. Se pueden dar de manera innata. Como tal no se inventan, solo se

identifican.Esunasolucionquesiempreestaahi,atrasoaparentementeescondida,

que saldra a la luz una vez que se presente un problema particular entre una

solucion dada y otra que aparente estar en contradiccion, que impida el

funcionamientologicodelsistema,obien,cuandounsistemacontengaestructuras

ilogicasyestasobstaculicensufuncionamiento.

839 Ibid., p. 30

lAO Van Eemeren, Frans y Grootendorst, Rob,Unateorfasistematicadelaargumentaci6n,laperspectiva
pragmadiah!:ctica, traducci6ndeCelsol6pezyAnaMariaVicula.ltedici6n,8uenosAires, 2011, p. 12S.
"'Ibid." p. 126.



La ES no son estructuras naturales, perc si son estructuras 16gicas, que las forma

elpensamiento(lainventio),paradarleaesaestructuraunafunci6nl6gicadentro

deunaestructuranatural.

Loquehaceelderechoesreconocerlasestructuras naturales. Encambio, lasES,

enlamayoriadeloscasossoninterpretacionesacasosparticularesquesubyacen

a casosgeneralesyque aparecen como casos de excepci6n.

Siaceptamoslasestructurasdelpensamientosubyacente,ydamos porhechola

determinaci6n del Derecho, en el sentido que 10 explica Carl Schmitt,842 debemos

forzosamenteaceptarlasestructurasnormativassubyacentes,enelentendidoque

el Derechoes una proyecci6n del pensamiento colectivo, consecuentementeesa

configuraci6n del pensamientose proyecta en el Derechojuntoconlasdeficiencias,

lagunas,contrariedadesyelcumulodepensamientossubyacentes.

Montesquieu, en su celebreobra, EI espiritu de las leyes, parece responder a la

pregunta de Schmitt, incluso, ellilulo de su obra dirige el objetivo de su estudio:

"hayportanto,unaraz6noriginaria,ylasleyessonlasrelacionesqueseencuentran

entreellay los distintos seres, ylas relacionesde estos seres entresi."843

Si seanalizaaMontesquieualaluzdeladeterminacion,sepodraadvertirque,en

elIibroII, loqueelautorestudiaeselespiritude loshombresproyectadoen las

diversasleyes,segunelgobiernoquedirijan,porquelasleyesderivandirectamente

dela naturalezadelgobierno,844 y esteesel reflejo de los hombresqueoencarnan.

Si seguimos sosteniendo la existencia de un determinismo en la toma de decisiones,

este sedebe manifestartantoen los enunciados como en lasleyes; ysitambien

aceptamos lasestructurasdelpensamientosubyacente, estasdebenproyectarse

tanto en lassentenciascomoen lasmismasleyes.

:: ~:~~:~:~;~,PE~'~~~~I~~ ~:I~::~:s~~~:(/;:D:~~I~I~~~~~::;;~oE;~~:::; ~1':'~:,aE:~~~/i;~;~~: 87.
"'lbfd.,pp.94·10S.



Una vez que Piaget explica como se forma una estructura, no habla tambien de la

existencia de subsistemasjerarquizados, "cuyas estructuras son analogas, que

estanunidosunosaotrosmedianteconexionesigualmenteciclicaS."845

CabecitarlasconsideracionesproblematicasquePiagetutiliza para formularsu

primerpostulado:

... (observamos que, en un sistema logico, incluso, las afirmaciones y las

negacionesseimplicanoseconservanmutuamente).Enparticularunaaccion

conservadora de esta c1ase se aplica al sistema total mediante lossubsistemas

o sus elementos, yviceversa, 10 que equivale a afirmarque elequilibriose

basaentreotrascosasen una solidaridad de ladiferenciaciony dela

integracion. EI resultadodeestoesque,en casodeuna perturbacionexterior,

equivalente, por ejemplo, a una sustitucion de B'por B", 0 bien esta

conservaciondeltodosehaceimposibleyhaymuertedelorganismo(o,sise

tratadeun sistema cognitivo, debe ser rechazado),846 0 bien haymodificacion

compensadora (modificacion Ben B2, que sigue inserto en el cicio) y hay

adaptacionconsupervivenciaenelcasodeunorganismoonuevoequilibrio

del sistema cognitivo (con posibilidad de que el sistema anteriorsigasiendo

valido a titulo de subestructura para la c1ase de objetos B'yengendreuna

nueva subestructura para losobjetos B").847

De 10 anterior Piagetformula un primerpostuladoensuobrasobrelaequilibracion

de las estructurascognitivas:

Todo esquema de asimilacion tiende a alimentarse, esdecir, a incorporarlos

elementosexterioresaelycompatiblesconsunaturaleza.Estepostuladose

limita a asignarun motor a la investigacion, yporlotantoa considerarcomo

necesaria una actividad del sujeto, peroimplicaporsimismola construccion

S4SPiaget,Jean, la equilibrad6n de las estructurascognitivas,traducci6n de Eduardo Bustos, 81 reimpresi6n
delal l edici6n,SigloXXleditores, Mexico,p.6.
&46Pormuertedelorganismodeberiamos, para nuestrotrabajo, entenderquelaextinciondelavidajuridica
deunanormaounainterpretaci6njurisprudencia.ParaelcasoconcretoestosucedecuandolaCorteexpulsa
delordenamientojuridicaunanormadeterminadaporconsiderarlainconstitucional,obiencuandodesecha
unainterpretacionjurisprudencialalresolverunacontradicci6ndetesis
8C7 Piaget, Jean, la equilibraciondelasestructurascognitivas, op.cit., p.7.



de novedades, porque un esquema bastanteamplio (comoelde «entes»)

podria asimilartodo el universosin modificarestenienriquecerseencuanloa

comprensi6n

Segundo postulado: Todo esquema de asimilaci6n se encuentra obligado a

acomodarsea los elementos que asimila, esdecir, amodificarse enfunci6n

de sus particularidades, pero sin perderporellocontinuidad (yporlotantosu

cerramientoencuantociclodeprocesosinterdependientes),nisusanteriores

poderesdeasimilaci6n.848

Como se puede advertir, la formaci6n de las estrucluras cognitivas siguen los

mismos palrones analizadosen el determinismo, yse puede utilizar, incluso, el

ejemplodelgoteodelgrifoparaexplicarunauotra,yenesemismosentido,existen

la estructuras subyacentes, tanto en el pensamiento, como en Derecho,queesuna

representaci6n 0 proyecci6n del primero.

2. CONCEPTO.849

Dentro de la argumentaci6n, principalmente la argumentaci6n constilucional, el

concepto y su proceso de formaci6n juegan un papel relevante en la toma de

decisionesyen lasoluci6ndecasosoenla interpretaci6ndenormas. Esloesasi,

porellipodeenunciadosquese utilizan en materia constitucional.Adiferenciade

lamaleriapenal,porejemplo,elprocesointelectualquelienequerealizareljuez

ordinarioesmenorqueelprocesoquerealizaunjuezconslilucionaI.Paraliegarpor

ejemplo, a la soluci6n, en materia penal no se tiene que construirun estado de

cosas:suconceptoyfunci6nyaestanmayormenteconfigurados.Bastaconulilizar

silogismosclasicos, yprocesosmenos complicados para resolverlasituacl6n.Una

de las principalesdiferencias, esque losenunciadospenalesestanredactadosde

maneradescriptiva, adiferencia del contenido de la Constituci6n que la mayor parte

... Ibld.,p. 9.

... Walter AreliallO Hobel,bergerfacillta una serie dedefiniclones yconceptosdelapalabra"concepto",que
resultanllu,tratlvas,porloqUeserecomlendaacudiraelencasodetenerdudarespectodesudeflnlcl6n.En;
Metodologlajurldlca,1'edlcl6n,porrua,Mexlco,2007,Pp.51.59.
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complejidad.

Como 10 vimos en el capitulo anterior, la determinaci6n del concepto en materia

constitucional juega un papel central, y por redundancia determinante para la

soluci6n 0 la interpretaci6n constitucional. Uno de los autores que ha dedicado el

mayor de sus esfuerzosa clarificaryclasificarelsistemajuridico Y los derechos

fundamentalesa partir de los conceptos es Luis Ferrajoli,y respecto a esto nos dice:

La cuesti6n central,que ha ocasionado el mayor numero de desacuerdos(ya

veces, a mientender, deequivocos). Esla cuesli6n, yadiscutidaenanteriores

ocasiones,delestatutoepistemol6gicodelateoriadelderechocomoteoria

formalydelconsiguientecaracterformaldetodossusconceptosydetodos

susasertos.850

Para resolver un caso en el que se tome como premisa mayor 0 fundamentada en

un enunciadoconstitucional, elsilogismotradicionalresulta insuficiente, comose

"dvirti6en eldesarrollo de estetrabajo. En materia constitucionalesinsuficienteel

contenido sintactico de unenunciado, pocoscasosseresuelvenenesesentido,por

10 que la significaci6n851 de ese enunciado dentro de si mismo, dentro de un

contextoydentrodeunsistemapuedeserdiferente,dependiendolapercepci6ny

elconceptoqueseformedelestadodecosasenelsujetoyenelobjetoanalizado.

Anteesto,elconceptoysuformaci6n,respectodelobjetoanalizado, queen materia

constitucional son los principios, derechos humanos, etc., cobra una relevancia

determinantepara resolver con un mayorgradodeefectividad,enelsentidodela

correcci6nyiaverdadquepuedaperseguirlajusticiacomofindeiDerecho,obien,

la certezayseguridadjuridica como objeto de este.

Asi,el respaldo referido en el que se debe sustentarun e~unciadoconstitucionales

ensudescripci6nconceptual,enlafunci6ndelobjetoyensusatributoso

850Ferrajoli,Luigi,Garantismo,Unadiscusi6n sobre Derechoy Oemocracia,2'edicion, Traducci6ndeAndrea
Creppi,Trotta,Espafia,2009,p.39
IS1VeaseChomsky,Noam,Estructurassintacticas,traducci6ndeCarlos·Peregr(nOtero,ltedicionaumentada,
SigloXXleditores,Mexico,1974,pp.1l2-12S.



propiedades;852 sin esto, la posibilidad de erroresseacrecienta, como 10 hemos

vistoenelnumerodecontradiccionesdetesisexistentes,asicomoenlacantidad

dejurisprudenciasmodificadas.

En ese sentido, una parte de la argumentaci6n constitucional debe atender al

conceptoylafunci6nl6gicadelafiguraanalizada,luegoquelaaplicaci6ndela

Constituci6n requiere de un proceso de fuerza de origen paia sustentarse a si

misma, pues como se vio en Robert Alexy y en Toulmin no podria seguirse un

proceso de fundamentaci6n respectodela norma constitucional porqueresultaria

infinito.

Sin embargo, ello no es obstaculo para que el juez constitucional describa el

conceptoy los elementos delobjeto analizado para respaldarla inferenciaconla

cualresuelveelcasoola interpretaci6ndealguna norma.

Asi,enraz6ndequenoexisteuncriterioobjetivoquedescribaaI enunciado como

objeto de estudio, se deben construir las premisas a traves de los elementos

intelectuales853 que Ie permitanjustificarsu decisi6n, sea las0luci6nquesea,luego

quelosenunciadoseonstitucionalesnoseoriginandeunabaseobjetiva.

Asipues,euandososienemosqueeiDerechoesunacreaci6nartificial,aceptamos

tambien, que requierede un proceso de eonoeimiento general en un aspeclo y

especial en olro, porloque iriaen conlradelacertidumbreydelaseguridadjuridica

quealguiendeeidieraalgosineonoeerloqueestaresolviendo.

Garcia Morenle nos dice que:

Para Arisl6leles, eonoeer signifiea dos eosas. Conoeer signifiea primero formar

eoneeplo,esdeeir,lIegaraeonsliluirennueslramenteunconjuntodenotas

caraelerlslieasparaeadaunadelasesenciasqueserealizanenla'Subslaneia

individual. Los proeesosde abstraeci6nydegeneralizaci6n que sobreel

malerialdelapereepci6nsensibleejercilamos, nosconducenalaformaei6n



de un arsenal de conceptos. EI que mas sabe eselque mas "Iogoi"tieneenla

inteligencia, en la mente. Cuanto mas tenga mas sabe. Pero conocer significa

en segundo lugareste otro: aplicaresos conceptos, que hemosformado, a

cadacosaindividual;subsumircadacosaindividualenelconcepto,lIegaremos

ala naturaleza, contemplarla substancia, mirarla, yvolver luego dentrode

nosotros mismos para buscaren el arsenal de conceptos aquel conceptoque

Ie viene bien aesasingularisima substanciayformulareljuicio... 854

Hegel nos dice que:

EI pensamiento no es nada vado, abstracto, sino que es determinante y

precisamente determinante de si mismo; 0 el pensamiento es esencialmente

concreto. Aeste pensamiento concreto 10 lIamamosconcepto....elconcepto

eselpensamiento,elpensamientoensuvitalidadyactividad,oen tanto que

se da su conlenido a si mismo. 0 el conceplo es 10 universal que se

particularizaasimismo... 855

Elpensamienlose ha dado conlenido, hadevenidoconcreto,esdecir,seha

unificadoaldesarrollarse;dondesehan.concebidoyunidoinseparablemenle

variasdeterminadonesenunaunidad ...

Todo 10 quees realmentevivienleyverdadero es, as!, un compuesto,tiene

variasdeterminacionesensLLa aclividadvivientedelespirituesasiconcreta.

Luego la abslracci6n del pensamiento es 10 universal; el concepto es 10

delerminanledesi,loqueseparticularizaasimismo.856

Psicol6gicamenle enlendemos por conceplo al "eslado 0 proceso mental que

significaoserefiereamasdeunobjetooexperienda,oaunobjeloenrelaci6ncon

olres.... Cuandorepresenlaunaspeclooalribulocomundelaclasequerecibeel

nombredeideaabslracla."857

854 Garda Morente,M., lecclonespreliminaresdefilosofia,8!!edici6n, EditoresUnidos, Mexico, 1985,p. 103
S~5 Hegel, Georg, Introduccion a la historiadelafilosoffa, Traducci6nde EloyTerr6n, EditorialSARPE, Madrid,
1953.p.40.
8s6Ibfd.,p.41

8S7 Diccionario de psicologia, editor Howard C. Warren, op.cit., p. 59.



Entiendo por idea -dice Spinoza- "un concepto del alma que el alma forma y por el

que ella es una cosa pensante." "Digo concepto con preferencia a percepci6n

porquelapalabrapercepci6npareceindicarqueelalamaespasivaconrelaci6na

unobjeto.mientrasqueconceptopareceexpresarunaacci6ndelaIma."858

Elconcepto. nos dice Saenz"es la representaci6n mental de un objeto, sin afirmar

o negarnada de el."859y para explicar la doctrina tomistade la',deanosdice:

cuando captamos un objeto. primero nos formamos las representaciones

sensibleso imagenes,talcomose haexplicadoya. Enseguida.... la mente

penetraeneseobjetoycaptaundatonecesario,unnexoqueseimponeyque

permanece oculto para lossentidos. Porejemplo, lonecesarioen unapluma

que observo esque "sirve para escribircon tinta. 860

Esindispensableacudir.comoseacudi6yaenotroscapitulosaltrabajodeGorski

yTavantsparacomprendermejoralconcepto:

Loque hacea losobjetos semejantes 0 distintos entre siconstituye 10 que se

denominanpropiedadesdelobjeto. Las propiedades del objeto reflejadasen

la idea que nos formamos del mismo se denominan notas del concepto.

[... ]

La primera funci6n del concepto en el pensamiento estriba en ser -el

concepto-condici6n necesaria para la comprensi6n de losjuicios.Elconcepto

desempefiaestepapelcuandoconstituyelaideaexactadeloscaracteresde

unobjetoquelodistinguendetodoslosdemasobjetos.

[... ]

La distinci6n de un objetocon respecto a otrosno es masque una de las

funcionesdelconcepto.lasmassimple.ysedacuandoen laidea sefijan

::: ~~~;;~z~~~:~~:~~~:~~~~:~~~:~:r~~~~~:'9~d~~I~~6:o:~~t~r~1~;:~i~g~~~~:I·C:~ioo6. p. 71.
160 Ibid." p.72.



algunaspropiedadesdelobjeto-casisiempreen reducido numero-que 10 ~,'l'.•'

diferenciande losdemasobjetoS.861 .

[".]

Elconceptocomoresultado delconocimientoelobjeto noes una simple idea

de los caracteres distintivos del objeto. EI concepto-resultado es una idea

compleja, la suma de una largaseriedejuicios einferenciasprecedentesque

definen elementos esenciales del objeto, las propiedades del objeto. EI

concepto como resultado de la cognici6n es un conjunto de numerosos

conocimientos sobreelobjeto,obtenidosyaycondensadosen una idea.862

Para una mejor comprensi6n se pude remitir el ejemplo empleado en este trabajo

de la "silla", de donde se abstraen dos elementos que integran al concepto, la

funci6n del objeto y sus propiedades 0 atributos, mismos que se veran mas

adelante.

GutierrezGarcia,utilizaiamismaconceptualizaci6nparaiaideaoelconcepto,yen

estanosdiceque:

Es la representaci6n mental de la esencia de un ente, y que tiene como

caracteristicaspropias, 10 que permite precisarla, que es universalseaplicaa

todoslosentesquecomprende,abstractapuedeaplicarseavariosentes,no

forzosamenteaunoY(sic)generalporquenosingularizacomolaimagen,sino

que abarca en extensi6n y comprensi6n (sic) a todos los entes en que es

susceptible de aplicarse, en un pensamiento de mayorgradodeabstracci6n

que la imagen, que tambien es una representaci6n mental, pero concreta

singular,particular.863

861Gorski,D.P.,yTavantsP.V.,L6gica,2!edici6n,traducci6nde Augusto Vidal Roget, Editorial Grijalbo.
Mexico,1968,p.39
1162Ibld.,p.40

863 Gutierrez Garda, Ricardo Eloy R"logica aplicadaal Derecho, 2!edici6n, Porrua, Me)(ico, 2013, p. 39.



Es indispensable lranscribirla serie de proposiciones del TraclalusdeWittgenslein

para lograr comprenderel senlido analilico al que nos hemos sujelado en esle

lrabajo:

La realidadlolaleselmundo; nos hacemosfiguras de los hechos; lafigura

represenlaelesladodecosasenelespaciologico,eldarseynodarse

efeclivos de eslados decosas; lafigura es un modeloo'c la realidad; a los

objeloscorrespondenen lafigura loselemenlosdela misma; loselemenlos

delafigurahacendeelialasvecesdeobjelos;lafiguraconsisleenque sus

elemenlosse inlerrelacionan de un modoyde maneradelemninados; lafigura

esunhecho;queloselemenlosdelafigurasecompartenunosconolrosde

un modo y manera delerminados, represenla que las cosas se compartan asi

unas con olras. Esla interrelacion de los elemenlosde la figura se llama su

eslruclurayla posibilidadde lamisma, su forma defiguracion; la forma de

figuraci6neslaposibilidaddequelascosasseinlerrelacionenaI igualque los

elemenlosdelafigura;lasfigurasseenlazanasiconlarealidad;lIegahasla

ella; es como un palron demedida aplicadoa larealidad; solo lospunlosde

las marcas locan elobjeloamedir: asi pues, de acuerdo con esla concepcion,

alafigura pertenecelambienlarelacionfiguralivaquelaconvierteenfigura;

larelaci6nfiguralivaconsisleenlascoordinacionesenlreloselemenlosdela

figuray los de lascosas;eslascoordinacionesson,porasidecir10,los

tentciculosdeloselemenlosdelafiguraconlosqueeslalocalarealidad.B64

De las proposiciones transcrilas, yen loqueaquiinteresa, seadviertela indicaci6n

deWittgensteinsobrelosiguiente:c6moseformaelconceplo,delconceptoensi;

como se interrelacionan las estructuras del pensamiento; el conceplo es la

representaci6ndeunhechoolaideaquesetienedeel,peroquevienedealguna

maneracondicionado;elcrucedediversasfigurasformaunaestructura(concepto);

las figuras que 10 forman se originan por 10 que uno representa como realidad

::;:t;~~;5~e~~; ~r~;~;I;;:~:~~~~~,c~:i,h~~:~P;~~.'21;3~d~~~~~: ~~;:,'~.i:::62~1~~~t~;~~~ ~u~~~~', ~si;~~:
2.1S121,2.1S13,2.1S14v2.1S1Srespe,tlvamente.



!
l

(intuici6n, empirismos etc.);865 se representa a traves de una proposici6n; el \

conceptoesconsecuencia de la forma en laque un forma sus conceptoS,esdecir,

quevienepredeterminado;unadeesasfiguraseslaempirica,alreferirsequecon

esos tentaculos tocan la realidad. Estas proposiciones, que a su vez son una

derivaci6ndelasestablecidasporWittgenstein, noshablan del procesoenelque

seconstruyeunconcepto, esdecir, de la concepci6n.

ArturoSchopenhauersostieneque:

La principal diferenciaentre todasnuestrasrepresentacionesesqueson,o

intuitivaso abstractas. Esta ultimaclaseestaconstituidaporunasolaespecie

de representaciones, los conceptos; y estos son propiedad exclusiva del

hombre, en el cuallacapacidad de formarconceptos, que Ie distinguen de

todos los animales, es lIamada raz6n. 866

Hart, siguiendo a J. L. Austin, y referente al uso de las palabras en el mundo

cotidiano, asicomo respecto dec6mo nosformamos ideas de las cosas, nos dice

AI buscar y hallar tales definiciones' "no contemplamos simplemente

palabras ... sinotambien realidadespara hablaracercadelascualesusamos

laspalabras.Estamosusandounaagudizadaconcienciadelaspalabraspara

agudizarnuestrapercepci6ndelosfen6menos."867

Mauricio Beuchot, en su esludio sobre la semi6tica, analiza diversas teorias del

signoydellenguajequeilustranrespectodelprocesoquesesigueparala

formaci6n de los conceptos. En el ejemplo utilizado de la silla en el capitulo

I6SArturoSchopenhauertambienutilizalosterminos:abstracto,intuitiva,puraoempiricacomoenunciados
pararepresentaralmundo.Tambiennosdiceque:"eluniversoentero, no esobjeto mas que para un sujeto,
percepcion del que percibe; en una palabra: representacion; en: Elmundocomovoluntadyrepresentaci6n,
traducci6nde Eduardo Ovejeroy Maurv, 9! edici6n, Porrua, Mexico, 2009,p.21.
1GOld., Elmundocomovoluntadyrepresentaci6n,traducci6ndeEduardoOvejeroyMaury,9ledici6n,Porrua,
Mexico,2009,p.24
867 J. L. Austin, "A Plea for Excuses", en: Proceeding of the Aristotelian Society (19S6~1957), citado en Herbert,
~8~. Hart, EI Conceptode Derecho, Traduccion de Genaro R. Carri6,Abeledo·Perrot, Argentina, 1963, p.17y



denominado "Elementos de analisis de la argumentaci6n" se intent6 materializar las

proposicionesdeWitigensteinyladelosautoresaquicitados:

SantoTomasretomadeArist6telesiatesisdequeiosconceptossonsignos,

un lenguajemental. Esque"cadacosaesnombradapornosotrossegunque

la conocemos." Es decir, nuestro primer contacto con las cosas es por el

conocimiento,yluegoesporellenguaje. Pores la primer" representaci6nde

lacosaeslahechaporelpensamiento,ylasegundaesporellenguaje,que

precisamente representa a la cosa cuantotal,yel lenguaje representa a la

cosa en cuantoconocida. Enotrosterminos, el concepto representa la cosay

lapalabrarepresentaalconcepto.868

Nos dice Beuchot que 10 anterior es mas claro en el comentario a la Metafisica de

Arist6teles: "Los nombres son impuestos por nosotros segun que nosotros

entendemos, ya que los nombres son signosde losconceptos."869

Analicemos este apartado atendiendo al concepto de Constituci6n, a efecto de

explicarlaimportanciaquetieneelprocesodeconceptualizaci6ndelascosas,al

decidirsobre un caso concreto. Para estose utilizara los siguientesenunciados: a)

una norma constitucional no puede ser inconstitucional; y b) una norma

constitucionalpuedeserincons!itucional. 870

Mas alia de que una persona tenga un argumento para cualquier de las dos

proposiciones, la cuesti6n que permite iniciar la justificaci6n respecto de la

fundamentaci6n,eselconceplo(eslaconcepci6nconlaquesehayaconstruidoel

concepto).871 En fa actualidad quien sostiene que un enunciado conslitucional

puedeserinconslitucional,conceptualizaalaConstituci6ncomountextonormativo

'''Beuchot, Mauricio, La semi6tica, teorfasdel slgnoyel lenguajeenlahlstorla, l'edici6n, Fondo de Cultura

Econ6mlca,Mexlco,relmpresi6n2012,p.45.

:: ~~~~ ~;I~:~rel prefljo "anti", pues se consldera que para el caso concreto cualqulera de las dos acepciones

~;~~~:~~~f~1~~~ri::j~Je~~~i~~~~~i.e~~i~~:~:i~,~~~t~~::~ :~~!~~~~~~~:~~~:~:E~~~:~
2011,pp.39·41.



,
cualquiera,yanocomounanormajerarquicadesupremaciaincuestionable,porque

la concepci6n que tiene de Constituci6n es una suerte de justicia, en la que se

establecen losprincipiosyvaloresquedeben regiratodasociedad, porencima,

incluso, de ella misma.872 Sostienen que la Constiluci6n encuentra sus propios

Iimites en los derechos fundamentales; en las cosas que ya estan dadas 0

aceptadas, y que bajo ningunajustificaci6n es pertinente retroceder. Parten de un

principio de supremacia racional, no realista, hist6rica, positivista,.sociol6gica ni

psicol6gica; es decir, sujetan su pretensi6n a un binomio condicional: verdad­

correcci6n;danporhechoquelosderechosmor~lesexistenencontradelEstado.873

Porotraparte,quiensostienequeunenunciadoconstitucionalnopuedeser

inconstitucionalpartendeunaposturaanalitica,enlaqueelcontenidodelas

normas constitucionales demuestran a si mismo que son un solo cuerpo; perc mas

aun, que son el resultado de un proceso hist6rico-politico unico, mas que un

conjunto de ideasyde buenos deseosexpresados en distintos tiemposylugares.

Analiticamente nose puedesostenerque un enunciado constitucionalpuedeser

inconstitucional; sinembargo,ello no quiere decirque algunos enunciadosnosean

congruentes con la estructura integral de 103 Constituci6n. En otras palabras,

analiticamenteun enunciadoconstitucionalnopuedeserinconstitucional,perosi

puedeserdisfuncional,il6gicooirracionaldentrodeunsistemao estructura que se

tiene idealizada 0 conceptualizada,874 yen esesentidoaplicarlainterpretaci6nde

aquel enunciado que justifique la teoria constitucional. Respecto a esto, Dworkin

nosdice,refiriemdosea los EstadosUnidosdeAmerica:

872 Para una mejor comprensi6n, vease el activismo V la restriccion judicial para decidir los casos
constitucionalesexplicadaporen: Dworkin, Ronald, losderechosen serio, Traducci6n de Martha Guastavino,
l'edici6n,Ariel,Espaiia,2012,p.211-233.
173 Dworkin, Ronald, los derechos en serio, op.cit., p. 218.
li-4paraesto,Kelsendistingueentreconflictodenormasaunacontradicci6n 16gica; en: Kelsen, Hans, Derecho
yl6gica,traducci6ndeUlisesSchmillOrd6iiezyJorgeCastroValle,EdicionesCoyoacan,1Iedici6n,Mexico,
2012,p.27. DesdeelpuntodevistadelasupremacfadelaConstitucionnohabrfa conflieto de normas, para
losquesostienenlaprimerapostura,peroparalosquesostienenlasegundapostura, el Derecho sigue una
suertedeI6gica,yatendiendoacomoentiendeneIDerecho,existeunaconstruccl6nl6gicadentrodelsistema
protector de Derechos Humanos, el cual debeeliminarseoptandoporlasoluci6n que masbeneficiaala
persona.



Nuestrosislemaconstitucionaldescansasobreunadeterminada leoria moral,

a saber, que los hombrestienenderecho moralesen contra del Estado. Las

c1ausulas dificiles del «Bill of Rights», como las clausulas de igual

proleccion ydedebidoproceso,deben serentendidas como apelacionesy

conceptos morales, mas bien que como el establecimiento de determinadas

concepciones; porconsiguiente, un tribunal queasuma la carga de aplicar

plenamentetales clausulas como derecho debe serun tribunal activista,enel

sentido de que debe estar preparado para formulary resolver cuestionesde

moralidadpolitica.875

Si concebimos que existe un bloque de Constitucionalidad, el texto de la

Constitucion es solo .uno mas de los instrumentos normalivos, y concebimos como

conslilucional cualquier norma que establezca e imponga un valor supremo

respecto de los derechos humanos 0 fundamentales. Si 10 entendemos as;, la norma

sipuedeserinconstitucional,porquenoconcebimosaltextoconstitucionalcomola

Constitucion, sino que por Constituci6n concebimos a cualquier norma de valor

supremo que puedeestarcontenida en cualquiernorma,principioy regia general

queexpreseunaproposicion.

En ese senlido una norma noadquiririajerarquia poria prueba deorigen 0 Iinaje

(pedigree) como 10 sosliene Hart, sino porel acuerdo del auditoriocomolosostiene

Perelman. Con esto no se conlradice los asertos de Hart, sino que se amplia la

prueba a linaje a lodas las normas, y no a una nominada adjetivamente como

constitucional,esdecir,serasupremayconslilucionalcualquiernormaquepasela

regia de reconocimienlo,676 yporelconlrario, no 10 sera, cualquier norma que no la

"'Dworkin,Ronald,losderechosenserio,op.cit.,p.230y231.
'76 Entiendo la regia de reconocimlento como 10 hace Juan Ram6n de P~ramo: "No se trata c..e una norma
jur(dica en sentido estricto, ni de una mera convenci6n, usa 0 costumbre. EI concepto de regia de
reconocimientopareceestaracaballoentredosesferas,unajurrdicayotraUctica,yaquesibienporunlado
proporciona los criterios para la Identificaci6ndeotrasreglas-y enestesentidopodrfasercalificadacomo
Derecho_porotrolado,cuandohablamosdesuexlstencia,formulamos en verdad un enunciado externosobre
un hechoefectlvoquese refiereala manera en que son ldentificadas las reglas de un sistema," En: Juan
Ram6ndeP~ramo,H.l. Hartylateorlaanaliticadelderecho,Centrodeestudiosconstitucionales,Madrid,

~:SC:::·R2::;~~:'Z~~1~1::~rH~~:~~i:;I~~~~~~a~~i~~~~::~Hdeli:~ ~~~"s~:a:~I~~::eo~~~~:~~~:i~::t~l,i~~;~
p.2S.
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validez.877 LaConstituci6nseria,entonces, uncomplejodeenunciadosdistribuidos

en todas las normas existentes de un sistema, escritas 0 no escritas; siempre y

cuandopasenlaregladereconocimiento.

Sostenerlocontrariollevariaacontinuarcon la idea de la existencia de unsertodo

poderoso y perfecto (soberano),ydicha ideatrasladarlaa laConstituci6n,comosi

esta no fuera resultado del ejercicio y representaci6n del pensamiento del ser

humanoenundeterminadotiempo.878

Luegopues,sitenemosunaconcepci6ndelaConstituci6ncomoaquellosvalores

superioresquesonreconocidosyaceptadosporlasociedad,nuestroconceptode

Constituci6n nosepuede reducira un solo texto 0 instrumento normativo,aunDios

representadoenunsololibro.

Se podria tomar la concepci6n de Garcia Maynez respecto del Derecho Positivo

paraconfigurar, asuvez, unaconcepci6ndeConstituci6nyluegosuconcepto:

Derecho Positivo es el Derecho que se cumple, es el Derecho que esta viviente

en unasociedad determinada.... Derecho Positivosignifica derechoeficaz0,

loqueeslomismo,derechoqueescumplidooaplicado.La notadepositividad

es independiente de los atributos de validez formal y validez intrinseca.

Positivoestodoordenamientoquesecumple.Aquelianotapuedeaplicarselo

mismoa unpreceptoaisladoqueaun conjuntodepreceptos, oatodoslos

queintegranunsistema.879

a?1Sobre esto, Cesar Rodriguez, citandoaJuan Ram6n Paramo nos dice que: "Hartrechaza el postulado
kelsenianosegunelcualesareglaonormabasicanoesunhechosinoun presupuesto del esquema de validez
delanormasuperiordeunsistemajurfdico.ParaKelsen,lavalidezdelanormasuperiordeunsistemajurldico
es presupuestaylaenunciacion deesa presupuestaci6n esla norma basica del sistema." En: ladecisi6n
judicial,EldebateH,l.A.Hart-RonaldoDworkin;estudiopreliminarde Cesar Rodrfguez, Siglo del Hombre
Editores, Universidad de los Andes-Facultad de Derecho, Bogota,1997,p.28.
171Cassirer,Ernst,Filosotradeiasformassimb6licas,Fenomenoiogia del reconocimiento, Traducci6n de
ArmandoMorones2!edici6n,FCE, Mexico,1998,pp.132-142.
179 EnVilIoroToranzo, Miguel,Introducci6ndel estudiodel Oerecho,19Iedici6n,Porrua,Mexico,2004,p.9.



Esto aplicaria a la concepcion de Constitucion, si sustituimos los terminos de

«positividad»porelde«justicia», 0 porelde «Constitucion».Siaceptamos

esto, tambien diriamos que la figuradel arraigo establecida en eltexto lIamado

Constitucion es disfuncional e irracional, por 10 que no puede calificarse como

constitucional, por consistir en una regia que contradice valores'supremos

contenidosen diversasproposiciones normativas, independie-:-tementede donde

estencontenidas.

Sobre esto, Gustavo Zagrebelsky critica el iuspositivismo, incluso el que se

configura a partir de un constitucionalismojerarquico-lineal,enelqueelDerechose

concibe tomando como orden supremo a la Constitucion y disminuyendo el valor de

las normas conforme disminuye su jerarquia;880 10 que produciria nuevos problemas,

Estariamos proponiendode nuevo un esquema que simplementesustituyela

soberaniaconcreta del soberano (un monarcao una asamblea pariamentaria),

que se expresaba en la ley, por una soberania abstracta de la Constitucion.

Perotalsustitucion noes posibleynosconduciria a un malentend idodelos

caracteresdel Estadoconstitucionalactual.881

Siadvertimos, las proposiciones de Zagrebelskydirigen la cuestion a un problema

de concepcion, esdecir, a laforma en laque procesamosel conocimientopara

construir una realidad en la que percibimos los hechos, en este caso, al

pensamiento iusp~sitivista: 'EI posilivismo juridico, al negar la existencia de

«niveles»de derechodiferentesde lavoluntad recogidaen la ley,secerraba

intencionalmentelaposibilidaddeunadislincionrelevanteentreleyyjusticia."882

Sin intentar realizar una critica sobre su trabajo, me permitire transcribir la

concepcion de Platas Pacheco del Derecho, en la que pretende reformular la forma

en la que los operadoresjurldicossolucionan determinadosproblemasjuridicos.

"'zagrebelskvGustavo,EI derechoduetll,Ley,derecho, VJusticia, Traducci6ndeMarinaGasc6n,lO'edicJ6n,

Trotta,Madrld,2011,pp.39·41.
III IbId., p.40.
11% IbId., p. 96.



Ellacuestiona laeficacia metodol6gica que utiliza la 16gica modema, almenosla

mexicana para solucionar los problemasjurfdicos, y sostiene que ahf reside el

principal problema, en utilizarundiscursosintacticoquese Iimitaalaverificaci6n

validaoinvalidadesusestructurasbajoelelementoespacio-tiempo,soslayandoel

discursosemantico que permite resolver los planteamientos desdeloverdaderoo ':

10 falso;883 sin embargopresupone unaconcepci6n del Derechosinrespaldardicho

enunciadocon proposicionesque permitan tal inferencia:

Por 10 tanto, la necesidad del analisis del discurso juridico, desde los

elementos y las estructuras que loconstituyen, tiene la intenci6n de hacer

manifiestas sus exigencias metodol6gicas, de tal forma que los derechosno

s610 esten contenidos en los ordenamientos, sino tambien, y mucho mas

importante,queefectivamenterespondana la necesidad del acto justocomo

condici6nindispensableparalapazyelprogreso.B84

Como vemos, tres proposiciones son las que no permiten digerir la forma en la que

conceptua el Derecho: acto justo, paz y progreso. No se atacaran estas

proposiciones,noobstanteque,aunqueparez~a,unactojustonopuedeformaruna

proposici6nqueconcluyanecesariamenteenlapazyelprogreso:actojusto,pazy

progreso,noesunatautologia.Loqueaquiinteresaeslaexistenciadeun

mecanisme de concepci6n, que se hace manifiesto en las proposiciones que

expresalaautora. Ellaconsideraquelaargumentaci6njuridicaqueselimitaalos

enunciadosjuridicosproducenlegalidad,peronojusticia:investiganlavalidezde

losenunciados,peronosuverdad.

Lo que tiene la autora, noes un conceptodejusticiaode un actojusto,sinomas

bien,deloquenoesjusto,885 es decir,unaconcepci6ndealgo,ydeahiinfiereque

no es justa porque se limita a una verificaci6n de validez y no de verdad. Sin

embargo, considero, comoseadvierteen lafilosofiadeWiltgenstein,quemasque

883 Platas Pacheco, Marla del Carmen, Filosoffadel Derecho,Analogfadelaproporclonalidad,21 edicion,
Porrua,Mexico,2006,pp.l0Q-110
·"lbid.,p.nO
88SVeasea Herbert, l.A. Hart, EI Concepto de Derecho, Traducci6n de GenaroR.Carri6.Abeledo-Perrot,
Argenlina, 1963,pp. 196-207



hablardeunproblemadejusticiaporquenoexisteunapretensi6ndeverdad,loque

realmenteexisteesunproblemaenlaformaenquerepresentamoslasexpresiones

de las proposiciones.886 En otras palabras, laformaen la que nosformamos una

representaci6n posible de la realidad

Si tomamos los asertos de Hart, podemos sostener que un enunciado calificado

comoinconstitucionalsecalificaasi,porquenosuperalaregla'dereconocimiento,

y que s610 sirve para legitimarla creaci6n de las reglas primarias, luego que la

constituci6n es una regia secundaria;887 sin embargo,la regia secundariatambi€ln

debepasarelescrutinioracional,nodeotraregla,sinodelaestructuraenlaque

esta integrada. Suponer queasuvezla regia secundaria debe fundamentarse en

otra regia, nosllevariaaunprocesoinfinito,888porelloescorrectodecir"quedebe

pasarunescrutinioracionaldelaestructuradondeestacontenida",enlugarde"una

regia de racionalidad".

Sobre esto, Cesar Rodriguez nos dice, de acuerdo a 10 que afirma Juan Ram6n de

Paramo, que:

La regia de reconocimiento deHart, en consecuencia,tieneun origenjuridico­

social: de un ladoeslafuentedevalidezdelcriteriosupremoy, portanto,es

la regia ultima del sistemajuridico: de otro lado, es la enunciaci6n de un

derechosocial consistente enlaaceptaci6npracticadelcriteriosupremoyde

criteriossubordinados comoparametros de identificaci6nde normas dedicho

sistema.889

Elconceptopues,seformaporvariasestructuras, como las intuilivas,lasempiricas

ylasracionales, almenos, perosiempreseformauna imagen de la concepci6nque

formamos de algo. EI concepto pues, se forma por proposiciones que formulamos



t

i
jTomasininoshabladecuatrocondicionesparaquelaproposicioncomoretratode

un hechosea posible:

para describir algo tal y como 10 percibimos.89o Para esto podemos de nuevo acudir ~.
a 10 sostenido por Tomasini respecto de la comprension de proposicion de I
Wittgenstein. Nos dice que una proposicion, en el sentido que entiende a .t"

Wittgenstein,eselsignoproposicional,comoun retrato, pensadoyusadoporel

hablante,esdecir,ysiloqueremosrepresentar,escomoelretrato de los hechos Ii
que hace una persona. Asi, describir el mundo tal cual es, es retratar hechos.

Sostienequeenlamedidaqueunapersonaseabuenaretratista,seralamedidaen

que nuestras proposiciones seran verdaderas. "Asi, en primer lugar, cuando

construimosunaoracionylaempleamos, conscientes de 10 que estamoshaciendo,

10 que expresamos es una proposicion."891 Elretratoeselconcepto, laformaesla

queformamoseseretratoeslaconcepcion.

i)enuna proposicion logicamentesimple, cada unode los nombres queen ella

intervienencorrespondeunobjetodelhechodescritoyqueesloqueelnombre

significa (teoria denotativa de los nombr~s; ii) la estructurade la proposicion

eslamismaquelaestructuradelhecho(principiodeisoformismo);iii)hayel

mismo numero de elementos en la proposicionqueenel hecho (principiode

identica multiplicidad logica); iv)hayalgoen comun entre la proposicionyel

hecho:laformalogica.892

890Spinozanosdiceque: "EI ordenylaconexion de las ideas son 10smismosqueeJorenyiaconexi6ndeias
cosas."En:Spinoza,Etica/TratadoteleoI6gico-polftico,91!edicion,Porrua, Mexico, 2015, p.48;veasetambien
pp.210y211
891 Tomasini Bassols,Alejandro, lenguajeyanti-metafisica,Civilizacioneswittgenstenianas,2!edicion,y2!
edici6n de Plaza yValdez editores, Mexico, 200S,p. 18
892 Tomasini Bassols, Alejandro, Lenguajey anti-metaffsica, op. cit., p. 18. No pasa desapercibido,como
tampoco para el autor,el hecho quela concepcion deproposicion de Wittgenstein se haya reformulado en
las investigaciones filosoficas, sin embargo se considera que ambas posturas sirven para sostener la
proposicion de "conceptoquese utiliza en estetrabajo",lacualseformaporlarepresentaciondeunhecho
a travesde un sistema de proposiciones, ya sea de signos, s(mboloso cualquierlenguaje. esdecir. como un
instrumentos para representar alga, porque como se vera en este trabajo, el Derecho es una practica
discursiva,oundiscursopracticoradonal,queserepresentaatraves de proposiciones del lenguaje, Enel

:::I~~:d~ue tambien 10 hizo fa proposicion 2.1512 del Tractatus: Es como un patron de medida aplicado a la



Enesesentido, Tomasini concluye diciemdonos que

La tesis del caractervertitativo-funcional del lenguajeequivaleasostenerque

la totalidad de las proposiciones elementales y la logica bastan para que

comprendamosque estructuratieneelmundo,dequeobjetossecomponey

cualessonlosiimitesdelasignificatividad,puestoqueconoceriamoslosdela

factibilidad. Lounicoquehayenelmundoson hechosimples,compuestospor

objetosnombradosenlasproposicioneselementales."893

Entendemos pues, atendiendo a la descripcion de Tomasini sobre el Tractatus, que

el pensamientoes un retratodeun hecho, una proposicion,quese materializa 0

cobracuerpo,yenesesentidonosformamosunconceptodealgo,medianteuna

representacionproposicional,yaseamentaloiinguistica.894

Hay algo que no se debe perder de vista, que un concepto se formara por la

significacion que se tenga de ese algo dentro de un sistema. Es decir, que el

conceptoatiende al sistema, ycomo proposicion atomica seencuentra integrado

molecularmente. En esesentido, el concepto que se tiene de algo varia, noporlo

quees,sinoporquelaproposiciondejadeserunretratodeesehechopara

convertirse, noen loquees, sino en como 10 representamos. Tomasini nos dice,

sujetandose ala reformulaciones de las proposiciones de Wittgenstein en las

Investigacionesfilosoficas, que "las proposiciones no son meros retratosdehechos,

sino que ha de concebirseles mas bien como instrumentos para medir la

reaiidad."895

Seentiendequeelconceptoseforma, no poruna proposicion, sinoporelconjunto

deproposiciones,ysiloentendemosbien,decadaestructura,yaseaempirica,:

intuitiva 0 racional; luego, seforma una proposicion,queda paso asuvez,a la

H'Tomaslnl Bassols, AleJandro, lenguajeyantl-metaflslca,op.cit., 200S,p. 20.

""bId.
Hilbld.,p.2S.



formaci6nde un concepto, debidoaque nofuncionan de manera paralela, 0 lineal,

sino en fomna de espiral. 896

FerrajolialanalizarlosplanteamientosdeVittorioVilianosdiceque:

de una u otra forma, cuando reflexionamos acerca del metodo, 0 de los

fundamentos, ode los criterios de control de laformaci6nydelautilizaci6nde

losconceptosydelasteoriasjuridicas,no podemosprescindirdel prejuicio de

nuestra propia imagen de la cienciajuridica "tal como es"o "tal como debe

ser".897

ElpensamientodeFerrajolievidencia,quealmenosenel,laconcepci6n que tiene

delosobjetosderivadeundeterminismo.

Como en otroscasos, el contextodedescubrimientoyexplicaci6n898 delconcepto

aelascosasseoriginaysedesarrollabajoelam\lisisdeuncasoconcreto,luego

que permitira visualizar un panorama real 0 al.menos, un esquema empirico en el

cualseaplicaelconceptoysusformasenlasoluci6njudicial.

Paraesto,sedeberatenerpordescritolacuesti6ndelconceptodelasilla,tratado

en elprimer capitulo de estetrabajo.

Paolo Comanducci identifica dos tipos de interpretaci6n: una a la que llama

interpretaci6n-descubrimiento", yotra denominada "interpretaci6n-elecci6n.

896CabehacernotarqueaunquelageneralidaddeestudiosossobreeltemasostenganelcambiosignificativD
en relacion al pensamientode Wittgenstein en el Tractatus respecto de las investigaciones filos6ficas, en este
trabajoquedaladuda,yaquesibienelmismoautorpudosignificarese cambia, la idea central sesostiene,
perointerpretadademaneradiferente:noesquelaproposicionyanorepresenteporsisolalarealidadyque
sea a traves de un sistema de proposiciones, sino que una proposici6nrepresentativasepuedeformarpor
variasproposiciones:seconstruye camoun mecanismo en forma deespiral ynolineal,transitandopor
diversasproposicionesoporunsistemadeproposidones,queconcluyen en una oenvarias, de tal forma.
queelhechosepuederepresentarporunasola,peroformadanecesariamenteporvariasydediversoorigen,
como 10 puedeser. una proposicionempirica, racional e intuitiva.
"'Ferrajoli.luigi,EpistemologfaJuridicayGarantismo,4!edidon, Fontamara, Mexico, 2011. p. 76.
"'ParaestoVeaseAtienza, Manuel. las Razonesdel derecho, UNAM, lledici6n, Mexico,2013,pp.4-7.



En el primercaso, tales significados estariln preconstituidos respecto a la

actividad del interprete, quien debe Iimitarse 5610 a descubrirlos, a

reconocerlosy a aclararlos; mientras que en segundo caso, en cambio, los

significadosseranelproductodeunaelecci6nrealizadaporelinterpretede

una decisi6n discrecional.899

Afirma Comanducci que "Ia interpretaci6n consiste enatribuir',m significado a un

enunciadonormativo:setratadeunaactividadqueimplica una elecci6n y que no

eS,portanto, internamente reductibleaun mero acto de conocimiento."900

Cabe hacer notar, que a pesar de 10 tentador que resultan las proposiciones de

Comanduccieneltextoanalizado, nose encuentra fundamentaci6n alguna,ya sea

en el modelo de Alexy, 0 Toulmin, es decir, no encontramos fundamentaci6n alguna

parasustentarsusasertos,nigarantiasnirespaldosrespectivamente.

Laformaenqueconceptualizayusaeltermino"interpretaci6n"resultamuygeneral

yenglobatodoun proceso que puede lIevaradiversasconfusiones. Como lovimos

enelcasodelasilla, la interpretaci6n noes una solaacci6n, e incluso, pod ria no

originarse por la atribuci6n de un significado a un enunciado. Por ejemplo, el

enunciado que dice: "estoesunasilla"; hacedoscosas: identificaunafunci6n,e

identificasusatributos901 para consecuentemente poderllamarlesilla; perosibien

haceestoatravesde la atribuci6nde un significado, ello noconllevaaconcluirque

se realiza una interpretaci6n. Noseencuentra nienelparrafodescritonien paginas

precedentes 0 procedentes a las proposicionescitadas,enunciadosquerespalden

o al menos de las que se pueda inferirque la atribuci6nde un significado a un

enunciadoesunainterpretaci6n.

Lasconstituciones, en la mayoria de loscasos, estan construidade principiosy

normas abiertase indeterminadas, a lascuales se lesdebedotardecontenido.

l.Peroend6ndeseoriginaesecorpusdenocionesoconceptosqueposteriormente

'" Comandut:ci, Paolo, Razonamlento juridica, elementos para un modele, 11 edici6n. 21 reimpresl6n.

Fonlamara,M~xlco,2009,p.94
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2.2. La concepci6n como base de la toma de decisiones.

Principiosgeneralesde latoma dedecisiones. Antes de analizarcasos concretos,

es pertinente advertir ciertas aproximaciones a detenminadas estructuras 0

elementos que interfieren en la toma de decisiones 0 en la creaci6n de los

conceptos, aunque como veremos, no resultan adecuadas para representar la

reM'" p,m f,~"," ,,,,,, d. "f.re,""' 0 ro~ '00 ~"."' T,ruffo,' H'b1",~
respecto de los hechos: "que permiten definir el respectivo supuesto de hecho, .

resolviendo en via de integraci6n interpretativa la falta de individualizaci6n de las Il~ ,
definicionesnormativas."902 .

I'
!

Representatividad. Este principio "consiste fundamentalmente en comparar la

determinaci6nquesevaaadoptarenotrassituacionessimilaresenlaquesehaya

tomadoundecisi6nprevia."903

Accesibilidad. "Suponelavaloraci6n de la de la.probabilidad de un sucesoen virtud

de la mayorfacilidad para recordarlo. Entra enjuegofrecuentementecuando hay

que explicar 0 imaginar una hip6tesis,904 porejemplo cuando hay que decidirla

existenciadeunriesgo".905

Aefecto de explicar 10 anterior Nieve Fenoll nos dice que

Esteprincipio.cuyo usa, pordescontado, nosiempreeserr6neo,sobrevalora

laexperienciay, nuevamente, recurre casiexciusivamente a lamemoria para

tomarunadecisi6n,0lvidandootroselementosdejuicioydejandodeladoque

la memoria puede haber asignado una falsa imagen de la realidad de las

cosas. Por ejemplo, todo el mundo percibe como mas peligroso viajar en avi6n

902 Michele Taruffo, la prueba de los hechos, 2! de edici6n, Trotta, Madrid, 200S,p 160.
903 Nieva Fenoll,Jordi,Enjuiciamientoprimafacie.Aproximacionalelementopsicol6gicodelasdecisiones
judiciales, Editorial Atelier, Barcelona,2007,p.73;tomado de Tversky,Amos/Kahneman, Daniel Extensional
vs.lntuitivereasoning:thaconjunctiontallacyinprobabilityjudgment,Psycological Review, 90, 1983. p.4.
904NievaFenoll,Jordi,op.cit.,p.75;tomadodeArtietaPinedo/Gonz~lezlara.latomadedecisiones,p.347.

90S Nieva Fenoll,Jordi,op. cit.,p.75



queen automovil,cuandolaestadisticadicejustamente locontrario.Larazon

eslaexageradapublicidadquesedadelosaccidentesaereos,ylapoca

atencionquelesprestamosalasrutinariascampanasdeconcienciacionenla

conduccionde automoviles:906

Ycontinuadiciendo:"Deesamanera,siunjuezrecurrea laaccesibilidad,tomara

la decision quese corresponda con lasituacionqueasumen",oriale resultemas

facilrecrear:907

Enestepuntoespecifico,seconsideraquelaexplicacioneinclusoelejemplopara

demostrar el principio y la forma en la que funciona al tomar decisiones es

insuficiente e ineficaz. Utiliza tres enunciados para soportar su afirmacion, sin

explicarcomollegaaellos.Enelprimerosostienequesobrevaloralaexperiencia.

En el segundo, que recurre exclusivamente a la memoria para tomar una decision;

yen el tercero: que la memoria puede haber asignado una falsa imagen de la

realidaddelascosas". Paralogrardemostrarsuproposicion,utilizaunejemploque

consideraque cualquierpersona puede asimilar para entenderel punto, yes, la

aseveracion de que "todo mundo percibe como mas peligrosoviajar enavionque

enautomovil.

Ahorabien, el error no se encuentraen la demostracion, aunqueestaporsimisma

sea ineficazparademostrarla proposicion,sinoen laformulacionconsistenteen

considerarqueenlagentesepercibecomomaspeligrosoviajarenavionqueen

autom6vil. Laspersonasnopercibenqueexistaunmayorriesgodeviajarenavion,

10 que se produce es un temorque pone a consideracion elriesgodesobrevivira

unaccidentede avi6n,yentonces, no s610 lasestadisticas, sinola realidad,en

efectocorresponde con dichotemor: practicamentecualquieraccidenteen avi6n

tendracomoconsecuencialamuerte.

Analicemosenunciado porenunciado. Sobrevaloracionde la experiencia. Eneste

ejemplonosobrevaloralaexperiencia,porqueelsujetonotomaenconsideracion

elriesgodeaccldente, sinoelriesgodemuerte porelaccidente,y atendiendoaello,

"'IbId.
"'Ibid.
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accidentes deaviones,yelresultadoestadebidamenterepresentadoeneltemor,

~
producido. I.

Que utiliza casi exclusivamente la memoria para tomar una decisi6n. En este caso,

tampocoescorrecto, porquesibien las personas utilizanyprefiereneiautom6vil,Io

hacen por razones diversas al riesgo de accidente, como 10 es la distancia, la

practicidadylaeconomia.Tan esasi,quelagentesigueutilizandoelavi6nporque

su temorles dice que existe un alto riesgode moriren un accidenteaereo, pero

eXisteunbajoriesgodesufrirlo.

Quelamemoriapuedehaberasignadounafalsaimagendelarealidad de las cosas.

Tampocoescorrecto, porqueestoesconsecuenciadelosdos puntos anteriores,y

noes unafalsa imagen loque la memoria asigna, sino que con baseenloanterior,

produce un concepto, queasuvez leasigna unafunci6n, para posteriorrnente

formarse una estructura subyacenteque sera determinante para construirlaregla

deinferencia.Entonces,elriesgodemorirenunaccidenteaereoesmuyalto,pero

el riesgo de tener un accidente aereo es muy bajo. Asi pues, si ponemos en

imagenes las dos proposiciones anteriores, podriamos visualizar la imagen yel

conceptoqueseformalagenteparaproducirdichapercepci6n.

Para demostrar por que seorigina esto, nos dice que la raz6n es la exagerada

publicidadquesedadelosaccidentesaereos,ylapocaatenci6nquelesprestamos

a las rutinarias campanas de concienciaci6n en la conducci6n de autom6viles.

Tampocoescorrectaesta afirmaci6n,Iuegoque 10 anteriorse produceporelgrado

de vinculo que se tiene con elobjeto. Todosocasitodostenemosaccesoaviajar

enautom6vil,yalmenosenelperi6dicooen redessocialesseda cuenta de un

accidente de autom6vil diariamente, yaqui no existe el binomio autom6vil-muerte;

luegoqueen efecto la memoria vincula el riesgo deviajaren autom6vilcadavez

que 10 utilizamos, pero a medida que 10 hacemos, el temor va disminuyendo al grado

deperderseentreeluniversodepreocupacionesdelsujetoodesuusocotidiano.

Nosucedelomismoconlosavionesporelgradodevinculoquetenemos con ello,

en este, en efecto el binomio avi6n-muerte si esta latente, y de igual forma va

I
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disminuyendo cada vezque 10 utilizamos; sin embargo no desaparece porque si

bien un elemento pasa desapercibido entre mas utilizamoselavi6n,otroelemento,

elriesgodemuerteporaccidente, nodesaparece poria misma raz6n,porqueexiste

unconceptoquenosdice,esmuybajolaposibilidaddeaccidente,perosilotienes,

elmuyaltalaposibilidaddequemueras.

"Anciaje y ajuste. Consiste en la adaptaci6n de una decisi6n;;J un caso concreto,

conforme se van conociendo mas datos de dicho caso, perc sin acabar de

modificarseloesencialdeladecisi6n inicial. Ello provoca que Ia decisi6n, a pesar

decontenerlas nuevas variables, pueda sererr6nea, porestarprecondicionadapor

esapersistentedecisi6ninicial."908

Contrarioa 10 anterior,se consideraqueestose origina poria concepci6n originaria

que se tiene de lascosas,esdecir, desuconcepto,asicomo de la atribuci6n de

funciones que previamente se ha asignado a las cosas, es decir, existe una

estructura mental que sera laguia para que posteriormente la mente configure la

realidadde lascosasyleatribuyafunciones.909

Respectodelafactibilidaddequeunadecisi6ntomadasemodifique,masqueestar

condicionadaporladecisi6nprevia,estacondicionadaporelgradodeinfluenciadel

ego sobre la vida ypersonalidadde los sujetos (sobreotrasentidadesmentales),910

10 que permite advertir la posibilidaddeque laspersonasmodifiquenunasoluci6n

dada,obien,reconozcan un error, oen sudefecto, pese a cualquierelemento,se

pretende justificar la decisi6n anterior bajo cualquier argumento. Esto se puede

corroborar con la configuraci6n de los sistemas adversariales, como el que

actualmente se esta porimplementaren todo el pais de maneratotal, dondees

necesarioaplicardosconceptosoconcepcionesdelarealidadalobjetodeestudio,

sin que este condicionada la decision por una previamente tomada, donde no

"'Ibfd.,p. 76; Tomado de Artieta Pinedo/Gonzalez Labra, La toma dedeclsiones,p.347yss
"'VhsePavloven:Russell,Bertrand,Laperspectivacientlfica,Traducci6ndeG,SansHuelin,EditoriaISarpe,

:~:::S~~~~~~F~:~~~~heEgo and the Id, editorial W. W, Norton & Company, Estados Unidos de Am~rica,
pp.48-62.



influyancuestionespsicol6gicasajenasalproceso.Paraesto,secreaeljuezde

control,yeljuezdeljuiciooral.

"Utilidad subjetiva esperada: Se trata el presente de un sorprendente principio de

que de hechocontradice 10 que la intuici6n decualquiera podria concluir. Atraves

deeste principio sedeclara, en cierlassituaciones, la preferenciadelserhumano

porel riesgo antes que poria cerlidumbre: ... "911

Este condicionamiento esta determinado por una estructura mental, y

predeterminado porcierlas condiciones reflejas,912 en la que existeunatendencia

en la persona por,ya sea, contrariarelsentidode lasdecisionesdela mayoria, 0

susconsideraciones,yporotra parle, de adoptaruna posici6ndistintaalaqueel

sujeto considera que la mayoria tomaria, en conductas tipicas para mostrar

superioridad o impedirque otra persona 10 muestre.913 Esta ultima noseoriginaen

elmismosujeto, sino que es producida porun tercero, esdecir, quese produce

cuandounterceroexponelaideaysuposicionamiento,obien,exponelaidea,yun

<luditorio se pronuncia mayoritariamente por una postura; el sujeto entonces,

buscara la forma de imponerse encontrando el error, 0 la insuficiencia de los

argumentosdelamayoria.

"Necesidaddejustificaci6ndeladecisi6n: ... siseexigea los sujetosquejustifiquen

su decisi6n una vez que ha sido tomada, normalmente se inclinaran por la

alternativa que ofrece una mejorimagen publica, es decir, acabaran tomando la

decisi6n que sea masdefendiblesocialrnente."91'

Misma explicaci6n merece este principio, que la del anterior, sin embargo, la

justificaci6ndeesteprincipio,ylasconsecuenciasqueproducecuandoseha

tomadounadecisi6nyhayunapercepci6nsocialdeerroren la soluci6n,yelsujeto

tambien la asemeja como tal, sucede mas por las estructuras mentales concebidas,

queinducen ysondeterminantes para producirconductas impropias, en sentido

911 Nleva Fenoll,Jordi,op.cit.• p. 76; de Atrieta Pinedo/Gonzalez labra. latomadedecisiones.p. 383.
912VeasePavloven:Russell,Bertrand,laperspectivacientffica, Traducci6n de G. Sans Huelin, EditorialSarpe.
Espana,1983,p.S2yS3
913 Sigmund, Freud, The Ego and the Id, editorial W. W, Norton & Company, Estados Unidos de Am~rica. p. 49.
914 Nieva Fenoll,Jordi,op.cit., p. 78; de Artieta Pinedo/Gonzalez Labra, latomadedecisiones, p.398.



estricto, es decir, que no pertenecen necesariamente al sujeto, sino que son

realizadasparasatisfaceraotraspersonas,luegoqueloquesepersigueesla

aceptaci6n de la postura, yeneste caso, mas alia de convenceralauditorio,loque

sehaceesadoptarlaposturadelauditorio,parasatisfacerseasimismo

2.2.1. EI caso concreto. En el otono del ano 2010 yen la primavera del ano 2013

sucedieron dos hechos definitivamente aislados, al menos pa;a aquellos que 10

originaron, no asi para el que esto escribe. EI primero se origin6 en juicio de

desahucio 18/2010 ante el Juzgado Segundo del Partido Judicial de Tepic, Nayarit,

y su apelaci6n ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Nayarit; yelsegundo,alcursarla materia de pruebas dentrode la especialidadde

Justicia Electoral del Tribunal Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n.

Dentrodeljuicio, una personaejerce la acci6n dedesahucio a raz6nde lafaltade

pagode5mesesderenta.Ofrecediversaspruebas, pero una en 10 particular me

parece muy interesante: cinco recibos de pagode los meses respectivos. Estos

recibosconteniantodoslosdatosyrequisitosqueseoriginancuando una persona

entrega lacantidad adeudadaalacreedor, porsupuesto que entreellossecontenia

lafirma del acreedor, es decir, que contenialoselementosparaliberarlaobligaci6n

depago.

Ladefensa neg6 la deuda, ypara acreditar habercumplido con susobligaciones,

hizosuyalapruebaaportadaporelactor,yalegoquedichosdocumentoshabian

sidoolvidadosenellugararrendado,entreotrascosas,respectoaesto,nadadijo

elactor.Enapelaci6nsesostuvolanaturalezadelosrecibosyelmomentoenque

se originan; asi como los supuestos para ello. Un recibo de pago se origina

unicamente cuando se recibe un pago, de 10 contrario no tiene una raz6n de

existencia 16gica. Se desconoce con certeza cual fue el objetivo de la parte actora

paraofrecerlo,intentardeducirloseriaaproximarseatravesdeconjeturas.

En primerainstancia,lapartenoobjet6la prueba,eljuezdej6de analizarlaydecret6

la procedenciadelaacci6n,en raz6n de que si el actor tenia losrecibosdepago,

era porque 81 deudorno habla pagado, es decir, procedi6 de manera analoga

respecto del cobro de un pagart~. En segunda instancia la Sala Civil determin6 la



insuficiencia de los agravios para revocar la sentencia deljuez de origen,porquea

criteriode ellos, elapelanteen eljuiciono acredito la"teoria delcaso".

DefinitivamentelaSalasereferia,obien,debieronreferirse,a una cuestiondecarga

probatoria, esdecir, analizareltipode proposicion de las partes,yenrazondeello

determinaraquiemlecorrespondialacargadeprobarsudicho;sinembargo,laSala

presumio que la carga Ie correspondia al demandado,luego que el actor habia

presentadolosrecibosdepago,esdecir,queletocabaacreditarquelesehabian

olvidado los recibosydebido a elloel actor los tenia en posesion. (Deduzcoquea

esoserefiriolasalaalintroducirlafrase"lateoriadelcaso".)

Tantoeljuezdeprimerainstanciaylosmagistradosnocomprendian la razonpara

haberadjuntado los recibosdepago, pero sabian que mas alia del error,lajusticia

o la razon juridica Ie correspondia a la parte actora, aunquejuridicamente no

·encontrabanlajustificacionparaargumentarlo.

Mesesdespues,en unasreunionesdeanalisisjurisprudencial,seexpusoelcaso

'nicamente para demostrarlasdeficienciasargumentativasde lassentencias.En

esaocasion, seencontraba unajuezade primera instancia que sostuvo identico

criterioa las autoridades deljuicio, arguyendoqueenefectoeraunerror,peroque

era un hecho comun, aludiendo a una costumbre, que si alguien no paga, el

acreedorelaboreelreciboyloguardeparaposteriomnentepresentarloenjuicio;a

10 que consideramos que resolver en ese sentidoeran simples conjeturas.

Tanto eljuez a quo, comola Sala, consideraronquelasolucion ledebiabeneficiar

al actor, porque realmente sentian que se Ie debia; sin embargo, no pudieron

justificarjuridicamentelaexistenciadelosrecibosdepagonitampocoarguyeron

respectodesusnaturalezaolarazondequeelactorlosposeyera,Iuegoquelas

pruebasunavezaportadasdentrodeunjuiciodejandeserdequienlasaportoyse

valoranenrazondesucontenidoydeloqueprueban,ynodesuorigen.Eljuezde

origen,practicamenteomitioelanalisisdelaprobanza,ylaSala,justifico su decision

enqueeldemandadonoacreditolateoriadelcaso.

Desdeel puntodevista moral, losjueces sabian que en efectouna de las partes

debiaaotra,yquelaotrapretendiaaprovecharunerrorparasacarunaventaja

f
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injustificada,porloquealasociarciertoshechos,representaronelideal del

conceptodejusticia quecada unotenia915; no obstante que no 10graronjustificar

(motivaryfundar)suproceder.

LapreguntaesLsuprocederfuejuridicamentevalido?

2.3. Laepistemologiaenelprocederdelosjueces.

Elprincipal problema que se puede advertirydel cual no dan cuenta losjueces,es

lacorrienteepistemologicaconlacualseidentifican,obien,conlacualadquieren

la nocion 0 los conceptos de las cosas. Esto sucede, no porfalta devoluntad, sino

porque la mayoria de los jueces desconocen, si quiera, una definicion de

epistemologia, mucho mas complicado seria exigirles que encuadraran tales

concepcionesenalgunauotracorriente.

Esteapartadonotratadelestudiodelascorrientesepistemologicas, sin embargo,

en el caso en reflexion, el capitulo de la Prueba y verdad en el proceso civil de

Michele Taruff0916 nos ayudaaentenderdesdedondeseorigina la influencia para

determinarlaexistencia,valoryfunciondelapruebaen un proceso civil

EI binomio prueba-verdad en el proceso influye de manera determinante para

construir el concepto de la prueba, luego que si se tiene a la prueba como

instrumento para acreditarla verdad de los hechos,definitivamentequesuorigen

es indispensable paradarcuenta de ello. Sin embargo,si setiene alapruebacomo

instrumentodel proceso, 917 la prueba vale porlo que es, yel origenunicamentese

analiza para valorar su legitimidad, pero una vez en el proceso, deja de

corresponderalaspartesyleperteneceaaquel.

Luego, si aceptamos que la prueba es un instrumento para acreditarla verdad,

estariamos aceptando que toda regia procesal puede modificarse ° bien

interpretarse para alcanzar esos efectos, yen ese sentido, estariamos tambieln

'''vease Michele Taruffo, La prueba deloshechos, 2' de edlcl6n, Trotta, Madrld,200S,p.10l.
'16 Michele Taruffo, La prueba de 105 hechos, op.clt., pp.21·87.
"'VeaSelbrd., p. 26...



modificandociertos principiosyreglasdel proceso: que loordenan,loequilibran,le 1
dan definitividad, coherencia y certidumbre. En tal sentido, la verdad podria {

asomarse independientemente de las etapas del proceso, 10 que pondriaenpunto

dequiebretodoelsistemajuridico.Aunquelaafirmaci6nanteriorparecieraextrema, 1
noloes. Estohavenidosucediendo, principalmenteenelsistema penal americano, I

conlaspruebasdeADN,loquese puedecorroborarconel Proyectode Inocencia iI

(Innocense Proyect), en el que alios, inciusodecadas despues, una nueva prueba

seaproxima a unaverdaddiametralmenteopuesta ala lIegada por los tribunales. ~
Loanteriorsejustificaporquehablamosdelamateriapenal,yalEstadonodebiera

interesarleciertosprincipios,comoeldedefinitividad,salvocuandoesenbeneficio

delprocesado.

Pero en el proceso civil podemos advertir una serie de problemas mucho mas

cargadosde controversia que en materia penal, respectoa esto, Taruffo nos dice

Una forma muydifundida para resolver (0, mejor, para disolver) la cuesti6n

consistesimplementeen afirmarqueelp.rocesoencuantotalnotienenada

queverconla'busquedadelaverdadyladeterminaci6ndelaverdaddelos

hechos.Estaafirmaci6nesatipicadelasteoriasquesostienenqueelproceso

sirve para resolvercontroversiasynoparaproducirdecisionesverdaderas,

pero tiene tambien espacio fuera de esas teorias cuando se quiere evitar

afrontarlasdificultadesdelarelaci6nentreverdadprocesaly verdadtout

court.Asi,sedice, porejemplo, que la unicaverdadque importaes laquees

establecidaporeljuezen la sentencia, ya quefuera de ella nohayninguna

otraverdadqueinteresealEstadooalaadministraci6ndejusticiao,mucho

menos, a las partes. En resumen, el problema de la verdad de loshechoses

eludidoen lamedidaenquelaverdades,deunaforma uotra,excluidadel

conjuntode los objetivos que se atribuyen al procesoen general yalproceso

civilenparticular. 918

91·MicheleTaruffo,Lapruebadeloshechos,op.cit.• p.2Sy26.



Cabeaclarar, que nose analiza si lasentenciafuecorrectadesdeel puntodevista

moral, sino desde el punto de vista argumentativo. Tampoco me refiero a su

conclusion, sino al proceso para lIegaraello:asuargumentacion. Definitivamente

quetampocosequieresostenerqueexistelasentenciamoralmentecorrectayla

sentenciajuridicamentecorrecta.919

En este punto, es necesario que los jueces se hubieran pre;juntado: cual es la

funciondelaprueba,cualeselhechocontrovertido,920yquesepretendeprobar.

Luego que la inclinacion epistemologica es determinante para formarse un

concepto, yporconsecuencia, cuando no setiene una regia, 0 cuandoestanoes

clara, para darlecontenido,yposteriormente parasolucionar elconflicto

Luegopues,laformadepensar:laestructuradelospensamientosdelosjueceses

determinante para articularunadecision,ypartiendodeesto, Taruffo sostiene que

Una linea de pensamiento muydifundida excluyeque enel proceso, yen

particular en el proceso civil, sea posible alcanzar una determinacion

verdaderadeloshechos

Algunas vecesesta forma depensarpermanece implicita oseexpresa de

formasgenericas:eselcasodelhabitualescepticismodelosabogados,para

el que no tendria sentido hablar de determinacion de la verdad en juicio.

Generalmente, esta actitud no esta articulada y carece de justificaciones

racionales,pero nodebedespreciarse,yaque no es extrafio que condicione

subrepticiamentelasteoriasdelapruebaydelproceso.

Otras veces, en cambio, ese modo de pensar asume la forma de teorias de

la decisionjudicialodelafuncion ode los objetivos del proceso y,portanto,

seexpresaentomasdeposicionmasespecificasymejorarticuladas. Eluso

delplurales necesario, ya que no hay una sola teoria contraria a Iaposibilidad

dequeenelprocesoseestablezca laverdadde los hechos relevantesparala

decisi6n.Alcontrario,esaposibilidadesnegadadeformasmuydiversasypor

'" V~ase en este mlsmo sentido, la verdad formal V la verdad material en: Michele laruffa, La prueba de los

:C~:'5L::;~~~'aPd;~s hechos, op. cit., p. 96: 2.1. La relevancla de 'a prueba.



distintas razones, de modo que esa negacion aparece como un punto comun

a distintas teorias mas bien que como el punta de lIegada de una teoria

especificadelapruebaodelproceso.921

Losjuecessolucionaron opretendieron darsolucion a un conflictoutilizandoel

concepto que tienen de la conductade ciertos sujetos, ya sea dentro delproceso

judicialoenlavidacotidiana,utilizandosuspropiasaproximacionesdelaciencia,

peronojustificaronsuprocederdesdelateoriaocienciajuridica,en tanto que

desconocieron el objeto de la prueba,luego que esta tenga tambien por objeto

limitarlosconocimientospropios.922

Comoesconocidoportodos,todasolucionqueresuelveunconflictoenunarelacion

juridica debeestarfundadaymotivadaUustificada)923,enpalabrassencillas,debe

argumentarsedebidamente; aunen palabras mas sencillasyconcretas,eljuezdebe

decirelporqueylas razonesjuridicas para adoptarla solucion.

Se puede afirmar que la solucion de la Sala se base en 10 que Taruffo llama la

eficaciadelasolucion,enausenciadepoderestablecerlaverdad de los hechos por

ladeficienciaprobatoria,yatendiendoaunacarga924 denopermitirquese

aprovechedelerroroseobtengaunaventajainjustificada;luegoque "una solucion

puede ser buena aunque la decision se funde sobre una determinacion falsa,

inaceptableo parcial de los hechosdel caso, siempreque sea capazderesolverla

controversia."925 Tambien sostieneelautor, "que sepodria razonablementedecir

que un buen criteriopara resolverlosconflictoseseldefundamentarlasolucion

sobre ladeterminacion verdadera de los hechosqueestan en labase dela

controversia."926

921MicheleTaruffo,lapruebadeloshechos,op.cit.,pp.27y28.
922Ibfd.,p.90.

923Veaseelartfculo14y16delaConstituci6nPoHticadelosEstadosUnidosMexicanos.
92

4 Se utilizaestapalabra a efecto de no calificarde morales, psicologicos 0 irracionales los elementos que
influenciaronlasolucion, evitandocon elloproducirconjeturas.
925MicheleTaruffo,lapruebadeloshechos,op.cit .• p.39.
926Ibid.,p.39



La ultima proposici6n del pimafo anterior, seria, si bien no una quimera, si un

ideal,927 luegoque la verdadde los hechos nodependen necesariamente de las

normas que regulan el proceso, de los sujetos, de un sistema inquisitivo 0

adversarial,obien, incluso, de lavoluntad integral de las partesdeconocerla

verdad, sino que la esfera metodol6gica y los obstaculos practicos y formales

influyen demanera relevantepara identificarla mayorcantid'ld de datos que se

aproximenalarealidad.Luego,silarealidaddelascosassepudieraconocerpor

10ssimplessentidos,lacienciacomotalnotuvieraunaexistenciautilol6gicadentro

de losprocesosdel conocimiento. 928

Cabriatambien sostener, que si se resuelvesobreladeterminaci6nverdaderade

los hechos queestan en labasede la controversia, elautorestariaaceptandoque

en efecto existe una verdad procesal y una verdad material, de 10 cual el ha

sostenidoque"ladistinci6nentreverdadformalyverdadmateriales, sin embargo,

inaceptable por varias razones que la doctrina menos superficial ha puesto en

evidenciadesdehacetiempo."929

Resultacomplicadoconcebirqueunprocesopuedaversarsobrelarealidad de una

pruebaqueintentasostenerlapruebadeloshechos, yasidemaneraindefinida,

porqueentonceslaimposibilidaddeencontrarunaverdadabsoluta produciria un

procesoilimitado.

Ademas -continua diciendo Taruffo- "en el proceso se demuestran hechos no para

satisfacer exigencias de conocimiento en estado puro, sino para resolver

controversiasjuridicasacercadelaexistenciadederechos;estoes,nosepretende

927 Si se toma como cierta la tesls de la imposibllldad pr~ctica «serra bonltopero no es po5lble- analizada en: Michele
Taruffo,lapruebadelo,hechos,op.cot.,p.45y46.Cabeaciararqueelmismo Taruffosenala que uno de
loserroresporloscualeseslnaceptable,esporquedichaposici6n serefiere a una concepci6n excesiva V

absolutade laverdad como objetlvo del proceso.
'''Rus,el,Bertrand,Laperspectivadentitica,EditoriaISARPE,Espana,1983,pp.27-42.Laprimerapartedel
Iibre trata del conocimiento dentltico, espedticamente del empleo del m~todo cientltico. En el ultimo p~rrato

;;'~:::~~~B~~j:~~~:;~e~~~~~ils~~::~~~~~~~~~~~~~~::~~::s°i~o~~~~~an~:~ospreciarlaimportancia



determinarelhechoensimismoen la medida en que este es el presupuestopara

laaplicaci6ndenormasenelcasoconcreto."930

Porello,noeranecesarioacreditarlateoriadelcaso,siesquecabeen una relaci6n

juridicaacreedor-deudor, respectodeuna prueba, puesseestariaalejandodela

realidaddeloshechos,ydirigiendoladiscusi6naunacuesti6naccesoriasinhaber

determinadolarelevanciadelaprueba.Asilascosas,lapruebadebi6serobjetada

porlaparteactora,paraqueeljuezestuvieraenposibilidaddepronunciarsesobre

ella, de 10 contrario eljuezesta asumiendo una verdad que ni siquiera ha side

propuesta poralguna de las partes. l.Quien pod ria afirmarahora, queel actorno

objet61apruebaporconsentirlaverdadpropuestaporeldemandado?

En sentido te6rico, se debi6 distinguir los hechos principales, juridicos,

juridicamente relevantes 0 constitutivos, y distinguir los hechos secundarios 0

simples,931yaqueestos puedendeterminarlafalsedaddeunenunciadosobreun

hecho principal, como es en el caso concreto, donde un hecho secundario

determinabasobreel hechoprincipal,queeslafaltadepagode las rentasvencidas.

Para estes efectos, es pertinente atender al analisis respecto del criterio de

atribuci6nderelevanciajuridica.

Este criterio de selecci6n es aplicado poreljuez al conjunto de enunciados

relativos a los hechos empiricos que constituyen el contenido de las

alegaciones iniciales. Puedesucederqueesta operaci6n no produzca

resultados, esdecir, que ningunacircunstanciaalegada secorrespondaconla

definici6ngeneralcontenidaen la norma: en esecaso, aquella normanoes

aplicableaesasituaci6ndehechoyresultanecesarioconjeturarlaaplicaci6n

de otra norma. En cambio, si aquella operacl6n tiene resultados positivos,

significaqueenlasituaci6nalegadaexistenhechosjuridicamenterelevantes

segun aquelianorma.Setrata,precisamente,deloshechosprincipalesde los

quesehahabladoanteriormente.

930lbid.,p.90
931lbid.,p.1l9y120



En realidad, selralas610de conjeluras acerca de lasiluaci6nde hechoyde

la posibleaplicaci6n de una norma a esa siluaci6n: los hechos concrelosson

unicamenlealegados,esdecir,«afirmados»comoverdaderos,peronohan

side lodavia «delerminados» como verdaderos. Las operaciones recien

descrilas son uliles precisamenle para eslablecer que hechos deben ser

probados enjuicio para que la conlroversia puedeserde,:ididasegunaquella

normaespecifica.

En un primersenlido,enlonces,el«hechoprincipal»equivale,enrealidad,

ala conjelura de que en la siluaci6n alegada hay circunslancias

polencialmenteid6neasparaproducirlosefeclosprevistosporlanormaque

sehausadocomocriteriodeselecci6nycalificaci6n

En un segundo sentido, el «hecho principal» equivale a la conjetura

verificada, esdecir, a la siluaci6n queseobtiene como resultadodeladecisi6n

cuando ese hecho esta probado (estoes, cuando la correspondiente

afirmaci6nestaconfirmadaporlaspruebas).Enesesentido,elhechoprincipal

opera como presupuesto de ladecisi6naverificar.932

La distinci6n de los enunciados, aunque pareciera unicamente util para efeclo

academicos,filos6ficosoenelcaso mastipicoycomenladoporciertosoperadores

juridicos,yporloscualesseguimosbatallandoaestasinstancias con problemas de

justificaci6n de la senlencia, como 10 es fundar y molivar, como simples problemas

formales,en lugarde eslardebaliendocueslionesdefondoen loslribunalesde

amparo,esfundamenlal para delerminarel senlido de una decisi6njuridica.

Muchosdelosjuecesinluyenquealgodebeseroguiarseendelerminadosenlido,

pero no saben que. Algunos inluyen que algo debe presumirse 0 dadoporhecho,

pero no saben por que. Para estos efeclos, el juez debe analizar los bnunciados

conlrovertidos,luegoqueeliosguiarandemaneraadecuadaelsenlido del analisis.

Taruffo nos dice que

·"lbfd.,p.122.



Esta distinci6n tiene una importancia decisiva desde el punta de vista de la

individualizaci6n de aquello que constituye elobjeto de la prueba. Siesverdad

quelapruebaversasobreloshechos,estosignificaque,enrealidad,tiendea

establecerlaverdadofalsedaddeproposicionesquedescribenhechos;pero

estosignificatambienque no pueden establecero «demostrar»juiciosde

valor acerca de hechos. Ciertamente, una cosa es probarque el hecho (el

«daiio»sehaproducidorealmenteyotracosaesestablecerquesetrata

de un daiio grave.

En otras palabras,s610puedeserobjetodeprueba la enunciaci6n descriptiva

referida a la existencia de una determinada ocurrencia, no asi de la

enunciaci6n valorativa que califica esa ocurrencia de una determinada

forma.933

En el caso que nos ocupa, se tuvo que identificaraltipo de enunciado, luego que

como 10sostieneTaruffo, 5610 puede serobjeto de pruebaelenunciadodescriptivo.

En raz6n de loanterior,sielenunciadosecalifica comodescriptivo,entoncesse

puededeterminar quiendebeasumirlacargalkprobarlo, si noloesasi,entonces

tanto eljuez como la Sala, pueden procedera valorar la enunciaci6n respectiva,

perosi,ys6Josi,enestecaso,esunenunciadovalorativo.

Antes de ello, deben, si bien no en los terminos aludidos, atender a las reglas

procesales, para luego en terminos y lenguaje juridico, determinar la carga

probatoria; perc no simpJey lIanamente conjeturaruna valoraci6n partiendode

cuestionesajenasa las plateadas porlas partes, esdecir, nopuedeexistir,unavez

quese cierralalitis,tresposibilidadesderealidad,comoloserianJade las partes

yladeljuez.Loqueendeterminadomomentopudieraproducirsees,unaconclusi6n

procesal de que ningunade las realidades planteadas porlas parteshasido

probada.

"'lbid.,p.l29



2.4 Concepto yconcepcion.

Paraestosefectos, es necesario formular una interrogante: i.dospersonaspueden

pintaruncuadroidemtico?

En elapartadoen elquesetrat6de los principiosyreglas, se utiliz6unejemploque

es necesario volver a plantear, porque Dworkin 10 toma para distinguir entre

conceptoyconcepci6n.

EI concepto es la figura determinada de una cosa, incluyendo sus atributos. La

concepci6nporsuparte,eslaformaenlaqueseconcibeesacosa.Siregresamos

alejemplodelasilla,elconceptoeslasilla,ylaconcepci6neslaformaenlaquela

persona seform6 una imagen, unafunci6nysusrespectivosatributoS.934

Si una persona A instruye a una persona B a construir una silla; A puede dar

instruccionesdec6modebeserlasilla.Elconceptodesilla,comosepuedeadvertir

pareceresultarrelativamentesencillo. PeroquepasariasiAinstruyeaBaconstruir

un sill6n, i.que tendriamos como resultado? Ambos tienen un concepto de sill6n. Si

Anodainstrucciones,Bconstruiraelsill6natendiendoasuconcepci6n.Enestos

casos hablamos de concepci6n ynodeconceptos.

Siquisieramos utilizaruna analogia, conceptoes la cosa, el resultado, el producto

final,yconcepci6nlaacci6nolaformaenlaqueseconcibeesacosa.

Bajo esas premisas, 10 predeterminado es la concepci6n, y no el concepto. EI

conceptosera la manifestaci6n de un sistema deestructuras que la dan forma, 0

configuran la imagen formal 0 material de algo.

Laconcepci6neslalineadeensamblaje,elconcepto,estaraafectadoportodoslos

mecanismos oestructuras deesa linea. Una persona podria errarcada vezque

construyaunconcepto,ysuerrornoconsistiraenlainformaci6nutilizaaa,sinoen

la forma en la que 5e procesa esa informaci6n. Para ejemplificar de una manera

mas sencilla: la informaci6n son los ingredientes, pero el resultado depende de

'''Dworkln, Ronald,losderechosen serlo, Traducci6n de MarthaGuastavlno,l'edicl6n,Arlel,Espana,

2012,p.214y215



ciertasaccionesquerealizaelchefparaobtenerelresultadodeseado.Laformaen

la que cocina los ingredientes, es 10 predeterminado, no el productofinal.

Sise analiza la concepcion 0 laforma de cocinar, sepodra proponerla idea de un

resultado. Noesdecirsialgo sera buenoo malo, perosi, si algoseguira patrones

respectodesabores: excentricos, conservadores, etc.

Atienza,sostienequeparaaclararlossignificadosdeargumentar,argumentoetc.,

esnecesariodistinguirentreconceptoyconcepcion:"osea,entre una nocionmuy

amplia-unconcepto-caracterizadaporunaseriedepropiedadesquetendrianque

darse siempre que tenga sentido hablar de argumentacion, e interpretaciones­

concepciones-distintasdeesosmismoselementos."935

Citemos los ejemplos de conceptos y concepcion de Atienza: concepto:

"Argumentar es siempre un accion relativa a un lenguaje";936 concepcion: "Ia

concepcion formal ve a la argumentacion como una serie de enunciados sin

interpretar,enelsentidodequehaceabstracciondelcontenidodeverdad,ode

correccion de las premisasyde laconclusion".937

Para comprender mejor, una norma, por ejemplo, es una regia que ordena 0

prescribeunadeterminadaconducta;esteseriaelconcepto. La concepcion seria,

que son los elementos deonticos938 que unasociedad determina necesarios para la

convivencia. Una vez que se tiene una concepcion de las cosas, se procede a

formarseunconcepto.

Dworkin utiliza un ejemploque resulta eficaz para explicarlo anterior:siyolesdigo

a mis hijosquedebentratara los demas conjusticia;estosaplicaran esteconcepto

con base en loqueconsiderenqueyoconceptualizocomojusticia .Perocuandomis

hijos Ie dicen asusamigos,a sus compaiieros oa cualquierpersona,enuntiempo

93SAtienza, Manuel, CursodeArgumentaci6njuridico, Trotta, Madrid.2013, P 109.
936 Ibid.,

"'Ibfd.,P110
931 Ferrajoli entiende por"sistema deontico cualquier sistema de prescripcionesreferidasacomportamientos
humanos,desde los precepto morales a las reglas de vestir 0 deetiqueta, de las reglasde losjuegos a las
normashknicasyalosimperativosdelavidacotidiana,hastallegaralasprescripcionesyreglaspropiamente
juridicas.En: Ferrajoli,luigi,Principialuris,Teorfadelderechoydelademocracia,l.Teorfadelderecho,
Traduccionde Perlecto Andres Ibanez y otros, Trotta, Madrid. 2011, p.lOS



yunespaciodistintoalen quelodicte, 0 incluso, en elmismotiempoyespacio,la

aplicaci6n de lajusticia seaplica de manera distinta.939 Porejemplo, noexistia la

misma concepci6n de equidad de genero que se tiene ahora, al que se tenia

decadasosiglospasados.lncluso,podriaafirmar,quelaaplicaci6nevolucionacon

la realidad: no se puede decidir sobre 10 que no existe. Para que dos personas

puedan decidirque comer, debendeteneralmenos una noci6~delaexistenciade

algo.Algoen 10 que nosepiensa,esporquenosetienesiquiera una noci6ndesu

existencia, al menos en ese espacioytiempo, porloqueseriadificil,sinoimposible,

ponerloaconsideraci6n.

Anteelio, la respuesta a la pregunta inicial, es que seria casi imposible quedos

hombrespintan3ndoscuadrosidenticos, perosies posiblequetuvieranlamisma

concepci6n de esa pintura. Por ejemplo de 10 bueno y malo, de 10 correcto e

incorrecto,delojustoeinjusto,ydelonecesario.

Dos silias no serian identicassi se construyen en dos puntosdistintos ydistantes

del planeta, perc si es posible que la concepci6n de la silia sea la misma,

independientemente del productofinal,delnombre, etc., porqueeldesarroliodela

silia,siguepatronesyformas 16gicas, en estecaso,delafigura queadoptaelcuerpo

alsentarse.

Deahilaimportanciadedistinguirentreconceptoyconcepci6n,porque el problema

deconfundirlosesqueutilizamoselmismoconceptoparaaplicardiversasydistintas

concepcionessobreunamismacuesti6n,loqueproducequelapractica del derecho

se yea del manera afectada, que se reducey vulgarizada a una mera cuesti6n

opiniones, criteriose interpretaciones.

2.5. Atribuci6n de funciones.

Retomemos el ejemplo de la silia. Antes de asignarle un nombre, la persona conoce

sufunci6n, al menosen etapas iniciales. Cuandoseconoceprimeroel nombrey

"'Noesunatrasc,'pcI6n del eJemplo. sino simple parafraseo; en Dworlcln,Ronald,losderechosenserlo,op.

cll.,pp.213·216.



despueslafunci6n, sepuedecorrerel riesgodesolucionarcasosconfigurasque

nocorrespondenalafunci6n.Porejemplo, noes 10 mismoel roboqueelabusode

confianza 0 el fraude.940 Tampoco es 10 mismo incumplimiento de las obligaciones

a unfraude, ysin embargo, atendiendo alsentidoque leasignan Iacomunidadala

palabrafraude, las personas, incluso los ministeriospublicos,Iasconfundenporque

desdeelpuntodevistaemocionallosdosterminoslesproducenlosmismos.

Enelejemplodelasillavimosqueestanotienelafunci6ndevolar,deescarbarni

sirve como mecanisme de tracci6n. Sus funciones son diversas y especificas. Asi

comoenlasilla,losjuristasasignamosfuncionesatodoslosterminosyfiguras.Por

ejemplo,lafigurade la prescripci6ntieneunafunci6ndentrodelaconcepci6nde

posesi6nypropiedad,quelahacefuncionalrespectodelarenta,elcomodato,el

usufructo,etc

Aunque el Derecho sea considerado una creaci6n artificial,lejos esta de ser una

actividad inventiva con vida propia.AI igualque las demasfiguras del lenguaje, el

Derechoesla representaci6n de algo, ysematerializa laideaolaimagendeese

algoque setienede la realidad en unafiguraj~ridica.941 Esto noquieredecirqueel

ser humane no imponga funciones a las cosas, incluso, es una tendencia del

hombre imponerfunciones a los objetos,942 que en ocasiones no son compalibles

con el objeto mismo, 0 bien que producen algun tipo de disfunci6n del

funcionamiento del sistema.

Cuando se analiza un dispositivo juridico, dentro de cualquier texto, se pueden

realizartantasinterpretacionescomolamismaredacci6nylarelaci6nconelsujeto­

objeto 10 permita. Remitirseunicamentealoqueeltextodice,independientemente

delaintenci6ndelautorpuedellevarasolucionesincorreclas,injustas,incoherentes

ydisfuncionales,sibiennodesdeelpuntodevistapositivista,sidesdeunapostura

de correcci6nyverdad de las proposiciones, en el entendido que el Derechotiene

940Vease a ferrajoli cuando utiliza como ejemplo ellenguaje normativopara ladescripci6n del tipo penal del .
hurtoenlalegislacionitaliana:Ferrajoli,Luigi,Epistemologla Juridica y Garantismo, 41 edici6n. Fontamara,
Mexico,2011,p.80
941Spinoza,Etica{TratadoteJeoI6gico·poHtico,9Iedici6n,Porrua,Mexico,2015,p.48.
942 Searle John R., Creando el mundosocial,la estructura de la civilizaci6n humana, Traducti6n de Juan
Bostelmann, PAIOOS, Mexico,2010, p.90.



no s610 el objetivo de lacerteza yla seguridadjuridica, sino que estasseoriginena

partirdeproposicionescorrectasyverdaderas:

Si tomamos como valido 10 anterior, tampoco es suficiente buscar en el texlo 10 que

elautorqueria decir, sino tambienloqueeltexlodice,amparadoconloqueelautor

queria deciry 10 significa dentro de un sistema, esdecir, que sea coherente y

funcionaldentrodelcontextoqueanaliza.

Dentro de esas interpretaciones Umberto Ecoidentificadosoposicionesquederivan

del programa de buscaren eltexto 10 que dice el autor. La primeraes la que nos

interesa:"(b1)esnecesariobuscareneltextoloquediceconreferencia asu misma

coherenciacontextualyalasituaciondelossistemasdesignificacionalosquese

remite."943

Lacapacidad para realizarloanterior, consistenteen extremarloslimitespositivistas

de las normas,se califica pormuchos autores como interpretacionesmanipulativas,

monitorias, aditivas,944 etc.; sin embargo, su analisise identificacion parte de un

estudiodelresultadoynodesuorigen, 10 que puede Jlevara crear teoriassobreun

objeto de estudio inexistente (seudoproblema). Es decir, que justificamos 0

intentamosjustificarelobjetoanalizadoporelproductofinal,Ioqueproducesimples

respuestaspracticasa problemas incomprensiblesoinexistentes.

Mas que interpretaciones aditivas 0 manipulativas, en las que se Ie adjudica el

adjetivo de legisladoraljuez, 10 que realmente sucedees una proyeccion de la

estrucluramentaldelsujetoenrelacionconelobjetoanalizado:sonproyecciones

subyacentes, que se originanante una aparente incompatibilidad, incoherenciao

disfuncionestructuraldeunsistemacomplejo,comoloesunsistemajuridico.

La norma visible, como su interpretacion, se proyectan y representan en el

enunciadoexpresadoyenunaestructurasubyacente,respectivamente.Unejemplo

"'Eco,Umberto,Loslrmitesdelainterpretaci6n,Traducci6ndeHelenaLozanoMlralles,DEBOLSILLO,Espaila,
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deesto,delaestructuraquesubyac~comopensamientoyquedespuesseproyecta

o representa dentro de la misma norma, es la interpretacion realizada por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacionalarticulo 133constitucional, enlaque no

se busco realmente la intencion del legislador, ni 10 que el texto dice,

independientemente de la intencion de su autor, porque ninguna de las dos se

acoplaba adecuadamente a los engranajes del sistemajuridico mexicano, ya que

relacionconcontroldifusoyconcentradodelaconstitucion,ysu vinculo yfuncion

con el amparo mexicano, resultaba incompatible,945 En otras palabras, la Corte

identificoyasignounafuncionalcontroldifuso,relacionandolocon el amparoysu

funcion, asi como una previamente aceptada de la integralidaddeIsistemajuridico,

Bajo esa idea, las personas identifican 0 asignan una funcion a un objeto;946 por

ejemplo, la piedra, Utilicemos los asertos de Umberto Eco, respecto de la

producciondeinstrumentodeuso:

Si un servivo una piedra para romper una nuez, todavia nose puedehablar

decultura,Podemosdecirquesehaproducidounfenomenocultural,cuando:

(i) un ser pensante ha establecido la nueva funcion de la piedra

(independientemente de que la haya us~do tal como estaba 0 que la haya

transformadoenunporrapuntiaguda);(ii)dichoserhadenominadolapiedra

como'piedraquesirveparaalgo'(independientementedequelohayahecho

en voz alta, con sonidos articulos yen presencia de otros seres humanos): (iii)

elserhumanoesta en condiciones de reconocer la misma piedra 0 una piedra

'igual' ala piedraquecorresponde lafuncion Fyque IIevael nombredeY

(aunque no usela piedra porsegundavez: basta con que sepa reconocerla,

en casonecesario,)947

Comosepuedeadvertir, lapersona asigno una funcion a la piedra, que consiste

enromperunanuez, igualque 10 hizo la Corte respecto del control difuso,eidentifico

una incompatibilidadfuncional. Estafuncion lapuedenrealizarotrosobjetos,pero

945 Para una mejorcomprensi6n, vease las "Estructuras subyacen tes",enestecapftulo.
946Se utiliza termino "objeto" como materia de estudio.
941 Eco, Umberto, Tratado de semiologia general, traducci6n de CarlosManzano,lIedici6n,OEBOLSlllO,
Mexico, reimpresi6n2013,p.45
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la persona no Ie lIamara piedra almartillo, porquetienedistintos atributos, como 10

veremosenelapartadosiguiente.

Un ejemplo de no identificar las funciones adecuadamentepuede lIevaraerrores

detemninantes dentro de un proceso. Un ejemplo de esto son los tribunales

administrativos, que cuentan con varias funciones, dentro de estas se pueden

identificar las de anularun actoadministrativo 0 resolver una cc;,ltiendarespectodel

cumplimientodelasobligacionesoentrepartes,olasdedecidirlaresponsabilidad

objetivadel Estado.

Sielorganoresolutornolasidentificaclaramentepuedecometerdiversoserrores

procesales, como tratar un juicio de nulidad igualqueunproceso entre partes, en

laqueelparticulardemandaelcumplimientodeobligacionescontractuales. Estas

funcionesse las puede identificarcomodiscursosdistintos, donde la carga de la

prueba,elfinyelobjetivoperseguidodebendeatenderareglasdistintasparaque

secumpladebidamentelafinalidaddecadaunadelasfunciones.

En otras palabras, la distincion entre la accion de nulidad, una accion para el

cumplimiento de obligaciones contractuales y la accion para reclamar la

indemnizacionporresponsabilidadobjetivadelEstado,seoriginaporlafuncionque

tienen estas figuras dentro del sistema juridico. No es la simple distincion de

acciones, como losonenmateriacivil,aqui ladistincionsesustentaenlafuncion

propia de cada una de lasfiguras

Un ejemplo de una identificacion clara de estas funciones se advierte en los

juzgadosde distritodel Estadode Nayarit, competentes para conocerde amparo en

materiacivil,administrativaydetrabajo,asicomoparaconocerdejuiciosordinarios

federates.

La distinci6n de funciones esclara normativamente, y la confusion se evita luego

quecada una de las funciones estan debidamentedelimitadas; sin embargo esto no

sucedeenlassedesjurisdiccionalesanivellocal,entantoquelanormareguladora

concentra lastresfuncionesen un mismocuerpo legislativo, yenunmismoorgano,

yel problema reside en que la norma no distingue expresamente las funciones



jurisdiccionales del 6rgano, 10 que provoca serias confusiones,nos610entrelos

integrantesdel 6rgano, sino en latotalidad de losoperadoresjuridicos del sistema

ysubsistemasadministrativos.

Luegopues,el6rgano, antes de decidirsobre la causa, debe, paraelcasoquela

normanodefinalafunci6n, acordarcuales lafunci6n de lafiguraquese analiza,

para entonces estaren posibilidadderesolverloconducente. EI riesgodeno

hacerlo,conlleva implicacionesdefondo, porquepara resolver adecuadamentese

debe establecer adecuadamente el objeto del discurso. En otras palabras, dos

personaspuedendiscutirunasoluci6ntomandocomobaseuntermino,unafigura,

una palabra etc., pero usando como base unafunci6n distintadelobjetoquese

Para ejemplificar 10 anterior, seria como si dos personas estan analizando la

posibilidaddetenera un felinoen casa. No obstante que lasdos partes hablan de

unfelino, una de elias hablade ungatoyla otrade un le6n.

Los 6rganosjurisdiccionales que desconocen la funci6n de los conceptos

provocaran errores de manera irreparable, porque conocen primero la

denominaci6n del conceptoy no sufunci6n, yen esa lineatrasgreden todas las

reglas del discursojuridico.

Elerrordela norma local,esquenodistingue lasfunciones, loquedejalaeficacia

delasfuncionesadministrativasalosoperadoresjuridicos,principalmentealosdel

6rganojurisdiccional,en tanto que la notaci6ngenericadejuiciocontencioso

administrativo connota948 unasolafunci6n,yparalospocoilustradoenlamateria

les resultara complicado entenderlo, debido al proceso mental que origina el

significadoylaconnotaci6ndelafuncionesdelobjetoanalizado,aunqueestoes

mas problema del sistema educativoyde la profesionalizaci6n verdadera de los

operadoresjuridicos.

UmbertoEcoloexplicaasi

gq Para un mejor entendimiento de connotaci6n V denotaci6n vease: Guiraud, Pierre, La semiologfa,
traducci6ndeMarfaTeresaPoyrazian,1i!edici6n,SigloXXleditores, Mexico, 1972,p.40y41.



EI nombredenota la piedra-tipo como su significado, pero de forma inmediata

connota lafuncion cuyosignificante son tanto la piedra-especimen como la

piedra-tipo. En principio, todo esto no establece otra cosa que un SISTEMA

DE SIGNIFICACION y no supone todavia un PROCESO DE COMUNICACION

efectivo,apartedequeesantieconomicoconcebirunarelaciondesignificacion

que no este motivada por propositos de comunicacion.949

Regresemos ahora a ese proceso de atribucion defunciones 0 identificacion de

funciones al mundo del Derecho. Tomemos como ejemplo, al mismo Derecho. Antes

deidentificarsusatributos, incluso de asignarle un nombre,esnecesarioidentificar

sufuncion.

Recasens Siches95V explica que dentro de la vida natural: la vida salvaje, etc., el

hombre se encuentra desprotegido; yen la vida social el hombre Ie teme a 10

desconocido, como en cualquierentorno natural. EI hombre siempre estabuscando

la luz, la ciaridad, algo que Ie provoque viviralejado de la incertidumbre de 10

desconocido, inciuso de 10 bien conocido. En la sociedad, el hombre Ie teme al

propio hombre, por 10 que necesita crear una esfera de seguridad. Cuando se

encuentraconel Derecho, lafuncionqueidentifica losatisface, lecreaseguridady

certidumbre.La"certezaylaseguridadconstituyenelsentidoformalde lafuncion

del Derecho."951

Identificar la funcion dentro del Derecho es un paso previo para extraer los

elementos de unadefinicion,yasea iusnaturalista 0 iuspositivistas 0 ningunade las

dos.SabercualeslafunciondelDerechopermiteformularlosdiscursoscorrectos

yplanteardeuna mejormanera los problemas.

EI positivismo encuentra aqui su justificacion, ante la posibilidad de descubrir

mundos facticos dejusticia prefiere inclinarse por 10 posible, la segJridad y la

certidumbrejuridica.



Sin embargo, como el mismo Recasens los afirma, la seguridad no se produce de

maneraautomaticaporlaexistenciasdenormas, requiere ademas de que 10 que

estacontempladoen las normasse cumpla, 10 que produce como consecuencia

logica un mundofactico individual, la norma es pues,el mundofactico universal:

comoel descubrimientode la ley natural, el hombre ha descubierto una ley que

produce 0 intenta producir los mismos efectos psicologicos, 0 bien los mismos

estados emocionales. Saber y tener la posibilidad de eliminar riesgos de la

naturaleza dota al hombre de la seguridad necesaria para vivir alejado de la

oscuridad, 10 mismo provoca el Derecho en el hombre, principalmente es que tiene

algo que proteger. Luego, una dimension de la funcion del Derecho, no es

permanecercomouna ley universal,sino que requierequeestasea efectiva antes

sucesos reales,952 por 10 que esto primero, provoca una consecuencia logica

secundaria, que es resolverconflictosque sesusciten entre lossereshumanos953

a los que lesaplicaesa leyuniversal,aceptada,ydotadadelostributos para sea

obedecida

En el derecho pues, como se vio en otras ramas, se origina un proceso de

identificacionoatribucion de funcionesque precede a la de la concepcion. Vemos

queseoriginaunprocesoydentrodeesteseencuentralaatribucionoidentificacion

de funciones del objeto analizado.

Portiltimo, cabe regresara los puntos analizados de Searle en este trabajo, ysi

concluimosquela percepcion de como nosconfiguramoselmundo rea lalquenos

sujetamos sigue patrones deterministas, una adecuada argumentacion debe

contener, antes de la solucionde cualquiercosa, la identificacionplena,oelmayor

gradodeidentificaciondelasfuncionesdelafigurasustantivaoproceso,termino,

9S2AJanWatsonsostienequelafunciondelDerecho,atravesdelosjuecesytribunales"consiste en resolver
disputas entre los miembros de la comunidad". En: The nature of law, (Edimburgo, Edinbourgh University
Press, 1977, pp. [Abinitio); citadoporTamayoySalmoran, Rolando,Introducci6n anaUtica al estudio del
Dercho, 2!!! edici6n, Themis, Mexico, 2011, p.76
953 RecasensSiches, Luis, FilosofiadeIDerecho,op.cit.,pp.226-230



derecho etc., quese somete a discusi6n; luego que no podemos resolver (hablaren

elsentidodeldiscursopractico racionaJ)si no 10 conocemos954

2.6.ldentificacion deatributos.

Los textos de 16gica tratan estes temas de manera amplia, ~or 10 que no es el

objetivodeestetrabajoentraradetalle.Loquesiesobjetodeestetrabajo,esque

laidentificaci6ndelosatributosvieneprecedidadedoshechos:unoconsisteen

identificar 0 asignar las funciones al objeto, como se via en los apartados

precedentes; yOtro que requierede un proceso de comparaci6n conotrosuotros

ejemplos. Cadaobjetotienesus propiascualidades,ysedistinguede losdemas

objetosporcadaunodeesosatributos.

En muchasocasiones lafunci6n delobjeto nodeterminaalobjeto, pues comose

advirti6enestetrabajo,variosobjetospueden realizarlamismafunci6n,aunque

varios de esos objetos no esten determinados a realizarla, maxime que muchos

objetosrealizanlafunci6nqueselesasigna,esdecir,queesunainvenci6nynoun

descubrimiento.

Adiferenciadelafunci6n,losatributoss610seidentificanosedescubren,perono

seinventan,aunqueelobjetoseaunacreaci6nartificial,unavezcreado,los

atributossecontienenenel,demaneravisible,osubyacentesaIpropioobjeto,oa

3. REGLA DE INFERENCIA.

Podemos conciuir que la hip6tesis ha side comprobada. Luego entonces, si es

factible idenlificaryexplicarelorigende las inferencias de lassentencias

constilucionales, con laleoriadelaargumenlaci6njuridica, Porquelasentenciase



construyeconelementosestaticosydinamicosquecreanuncomplejoestructural

en donde residen losfundamentos de la decisi6njudicial, es decir, porquetoda

soluci6n contiene una regia de inferencia, yesta expresada medianteellenguaje

escrito, y este a su vez es la representaci6n del mundo de las cosas; la

argumentaci6n racional, es a su vez, la representaci6n del mundo del Derecho

Laregladeinferenciatienebasesenelprocesocognitivodelsujeto,yseformaen

la construcci6n del concepto. Se construye pues, poria estructuras mentales y la

formaci6n delconcepto, elcualtienecontenido la identificaci6n 0 asignaci6n de

funciones,asicomodesusatributos.

Respectoa esto Tomasini,parafraseandoaWittgensteinnosdiceque:

... 10 que denominamos "inferencia" en realidadesta mas bien asociadocon

reacciones primitivas, animales oespontaneas, deltipo"Elfuegoquema,eso

es fuegoy por 10 tanto 10 evito". Wittgenstein haceun esfuerzopor mostrarla

esencialvinculaci6ndelconceptodeinferirconotrosconceptoscognitivos,

como "pensar". Su idea es que es el aprendera pensarque se aprende a

inferir. No setrata de procesos separados.955

La inferencia es producto de algo, no vive independiente de si misma. Es el

resultadodeuna interpretaci6n956 en cualquierade lasmaterias. Perolainferencia

puedeserintrascendentesinoesconcluyente,sinotienefundamento,sinoesla

consecuencia valida de algo, esdecir, sino se deduce valida y 16gicamentedeun

enunciado 0 pensamientoque puedaserverdaderoofalso. 957 Una inferenciapues,

puedeservalida958 0 verdaderayviceversa.

95STomasini Basols,Alejandro, Filosofiaymatematicas,ensayosentornoaWittgenstein,1!edici6n,Plazay
Valdezeditores, Mexico, 2006, p.90.
9561bfd., p. 77.

957 Kelsen, Hans, Oerechoy logica, traducd6n de Ulisis Schmill Ordonez yJorge Castro Valle, Edlciones
Coyoacan.l!!!edici6n,Mexico,2012,p.9
9s'Veaselaexplicaciondelainferenciavalidaqueseproducerespecto de las normas, luego que esttls no
puedenserverdaderasofalsas,yportantosedicequenopuedenserinferenciasdelaI6gica:Kelsen,Hans.
Derechoyl6gica,op. cit., pp. 10yl1. Mas adelante el autorsenalaqueelOerechonaturalparececontradecir
10 anterior: pp. 16-21.



Tron Petit utilizando a la Real Academia Espanola nos dice que "inferir significa

sacarunaconsecuenciaodeduciralgodeotracosa,obtenerdelosantecedentes

unconsecuente".Continuadiciendo:"Esunaoperacionintelectualmediantelacual,

de unojuiciosdados-quenosresultanconocidos-Ioscorrelacionamosyesasique

inferimosotrojuicioquenocontemplabamos. Lailacionoconexionconstituyen la

forma logica del discurso."959

Lasaportacionesanterioresnosaportanuntodo,queanteuncasoconcretopuede

representarla nada, porquelosenunciadostienen un significado tan amplioque

bien podria decirse 10 mismode los argumentos analogicos.

La regia de inferenciaes la determinante para resolvercualquiercuestion,luego

queestaconstruidaporunacadenadenexoscausalesqueledarancontenido,en

otras palabras, tomando como referencia la frase biblica, 10 jueces crearan la

solucionasuimagen ysemejanza.Conestome refieroaquelacadenadenexos

causalesdeterminaraelidealoelmodeloaseguirdeljuez,yelioes 10 que habra

deplasmarenlasolucion,esdecir,esoesloquetienequejustificara traves del

razonamientoensuargumentacion.

Elproblemasepresentaenloscasosdificiles,luegoqueaprimeravistanotengan

una solucion clara ysatisfactoria,ya sea porque sea un casonuevO,porque

simplementenosehayaestudiadooporque aunnoseha formado una regia de

inferencia, luegoque para hacerlosetengaqueproporcionarcontenidoaun

principio,oaunderechohumano.

Las inferenciassebasanen dislintas reglas, ytodoestetrabajo sehadedicadoa

verificarlaconstrucci6ndelaregladeinferenciaenlasdecisionesjuridicas

constilucionales.

La materia conslitucional resulta mucho mas compleja que cualquier otra materia,

porunasimpleraz6n,estaconstruidayenlazadaensumayoriaporproposiciones

y enunciados normativos. Sus elementos son dinamicos, 10 que permite su propia

"'TronPelll,JeanClaude,Argumenlacl6nenelamparo, Esquemaformal de los conceplos devlolacl6n ylas
senlenclasdeamparo,2'edlcI6n,porrua,M~xlco,2010,p.15.



evoluci6n, excluyendoelemenloseslalicosde inlerprelaci6n, sujelosa diferenles

circunstancias y tiempos.960 Son el lodo ante un caso concreto, y tambien

represenlan, en muchoscasosla nadaen un mundoabstraclo. Esdecir,s610liene

senlidoenlahistoria,encasosreales.

Exislen muchasf6rmulasargumentalivasquese pueden utilizarpara inferiralgo,

cuando no se puede abstraer del propio enunciado: argumenlo a contrario, por

analogia, etc., porcitaralgunosejemplos. Laraz6n puedeserutilizadaparainferir

loverdaderoofalsodeunenunciado, peroelproblemaradicaprincipalmenteen

eslo,enquelaraz6n"esincapazdedelerminarlobuenoylomalo."961

Veamoselleoremade Pilagoras: "En lodolrianguloel cuadrado de la hipotenusa

esigualalasumadeloscuadradosdeloscalelos."Enesleenunciadopodemos

ver c1aramenle que la conclusi6n representa una inferencia; pero para los

malematicos, por ejemplo, esta inferencia no tiene ningun sentido si no esta

fundamenlada,esdecir,sinoexisleunadebidademostraci6n.

En efecto las reglas de inferencia ulilizadas por Pitagoras fueron aceptadas y

concluyentes, porloqueahora podemos hablarlile unleorema. Sin embargo, en las

sentencias finales en materia constitucional parecieraque loquevalida la regia de

inferencianoesun proceso de demoslraci6n, enelquesetengaque formularuna

regladeinferenciaoelprocesoparallegarunresullado,sinolasimplefatalidadde

la instancia,esdecir, no importa si lasenlenciaescorrectao no, secalificacomo

valida porquees laelapafinalcomodiscursojuridicojurisdiccional.

En malemalicas no habria duda en sostenerque cuando se aprende a usar y

formular las deducciones 16gicasyel usode las reglasde la raz6n "elresultadoya

960 Son dinamicosyevolutivos perse, en su mayoria, incluso provocar un sentido«nuevo», "porquesus
expresionescobran sentido en elcontexto de un juego de lenguaje," esdecir, que lofinito desussignos
puedenproducirunnumerocasiinfinitodeoraciones.Comoseadvirti6enestetrabajo,enlaformaci6ndel
conceptointerviene una suerte de determinismo que sesujeta al elementoespacio-tiempo,loquesignifica
queelconceptodelibertad,deOerecho,justiciaetc.,alaplicarseauncasoconcreto,tuvieron,tieneny
tendranunsentidoatendiendoadichoelemento.VeaseBeuchot,Mauricio,lasemi6tica,teoriasdelsignoy
ellenguajeenlahistoria, If edici6n, FondodeCultura Econ6mica,Mexico,reimpresi6n2012,p.149;as(como
eiTractatusylasinvestigacionesfilos6ficasdeWittgenstein
961Bartra,Roger,Antropologiadelcerebro,conciencia,culturayl ibrealbedrio, 21 edici6n, FCE, Ml!:xico,
2014,p.207.



esla predelerminado".962 Sin embargo, parece que no aconlece 10 mismo en maleria

juridica, aceplandode olraforma un margen de error, 0 bien queel resulladodebe

de seraceptado no por la validez 0 correcci6n de las reglas del razonamienlo

ulilizadasydesusdeduccionesl6gicas, sino del sujelo que lasemile,lransilando

deun legisladorlodopoderoso, a unjuezlodo poderoso.

Tomasini Basols, respeclo de la inferencia matemalica la sinieliza que "inferir es

precisamenle el proceso menIal de descubrimienlo 0 de reconocimienlo de

conexionesabslraclasobjetivas."963Esleproceso10 pudimosadvertirenelejemplo

de lasillaulilizadoeneslelrabajo.

Describamos pues, que es 10 que hacemos cuando inferimos algo -conlinua

Tomasini.

Consideremos una prueba. En unaprueba, 10 que hacemos es "exlraer" una

conclusion a partir de ciertas premisas. Una inferencia es mas bien una

Iransici6n, pero una Iransici6n no es un fen6meno inexplicable 0 esolerico.Lo

que lIamamos "lransici6n" noes masque una secuencia de proposiciones 0

de oraciones que tienen comocaraclerislica el que digamos que laullimaes

laconclusi6ndelasanleriores.964

Cuando Tomasini utiliza el lermino exlraer, ya de si, encuenlra un problema de

origen,ya pie de pagina nos dice: "Obviamenle, elverbo "exlraer"ya prejuzgael

asun.to: nos induce a pensarque algoya eslaba allidealgunamaneramelidoyque

nueslralareaessacarloa la luz. Estoyaes una inlerprelaci6nde 10 que hacemos,

una inlerprelacionque neutralizamossinenlendemosloquesucede."965

Como se vic en el capitulo "Elemenlos de analisis de la argumenlacion", y a modo

de recapitulaci6n, Tomasini, en las consideraciones finales, sinlelizando el

pensamientodeWiltgenslein, nos dice:

K2 Tomasini Basols, AleJandro, Filosof(a y matem~ticas, ensayos entorno a Wittgensteln, 11 edici6n. Plaza V

Valdeledltores,M~xlco,2006,p. 78.
"'Ibid.
"'lbld.,p.82.
... En IbId., p. 82; pie de p~8lna 6.



... 10 que denominamos "inferencia" en realidadesta mas bien asociadocon

reaccionesprimitivas, animales oespontaneas, del tipo "Elfuegoquema,eso

es fuegoy por 10 tanto 10 evito". Wittgenstein hace un esfuerzo pormostrarla

esencialvinculaci6n del concepto de inferircon otros conceptoscognitivos,

como "pensar". Su idea es que es el aprendera pensarque se aprende a

inferir. Nosetratadeprocesosseparados.966

Lainferencianoesunaprocesoparalelonilineal,sinoenunasuertede mecanismo

enespiral

Seglin Putnam, "el internalismo niega que haya inputs que no sean en cierta medida

influenciados pornuestrospropiosconceptos, porelvocabularioque utilizamos para

aproximarnos a su conocimiento y describirlos, 0 incluso que haya inputs que

admiten unadescripci6n linica, independiente de cualquierelecci6nconceptual."967

La problematica para construir reglas de inferencia respecto de normas

constitucionales noesexclusiva de esta, luegoque bien podria aplicarelanalisis

que Taruffo realiza en relaci6n con la identificaci6n del hecho relevante que debe

servircomo base para ladecisi6n.

Laprimeradificultadconsisteenla«vaguedad»dellenguajedelasnormas,

queestasiemprenotoriamentepresente, pero que se da especialmenteenla

parte de la norma referida a la individualizaci6n del hecho.... EI grado de

vaguedadnoesobviamenteconstante,yaquedependedelgradodeprecisi6n

yclaridaddellenguajeusado,ademasdelgradodeconcreci6n/genericidadde

las determinaciones facticas: resulta intuitivo que una norma hable de

«autom6viles»esmasespecificaymenosvaga que una norma que habIe

de «vehiculos», perc -mas alia del hecho de que obviamente tienen

distintos campos de aplicaci6n- ambas normas siguen siendo (en distintos

grados)vagas(quedando, porejemplo, pordeterminars, en que casos, una

966lbid.,p.90

961 Putnam, H" Raison, verite et histoire, trad. fro Gerschenfeld A., Paris, les editions de Minuit, col
«Propositions», 1994, p. 66; en Tusseau, Guillaume, Para acabar con los Modelos de Jurisdicci6n
constitucional.1!edici6n,Porrua-IMDPC,Mexico. 2011. p.137



ambulanciaes un autom6vilysi,yenquecasos, un cochecito para ninoses

unavehiculo.968

Si partimos de la premisa de que el grade de genericidad de la norma, 0 como

sostiene Taruffo, de las determinaciones facticas, e incluso de 10 abstracto de la

norma, deberiamosde suponerque una norma constitucional yen particular, su

contenido, es el que tiene un mayor grade de vaguedad,luego que no tienen

estructuras hipoteticas, facticaso de hechos.

Irving Copi:

Lainferenciaenelprocesoquepuedeligaraunconjuntodeproposiciones.

Algunasinferenciassonjustificadasocorrectas,otrasno. Paradeterminarsi

una inferenciaescorrectaono,el16gicoexamina lasproposiciones en las que

iniciayterminaeiprocesoylasrelacionesentreestasproposiciones.969

Martinez Zorrilla nos'dice que las "... reglas de inferencia son esquemas de

razonamiento 16gicamente validos que nos garantizan, si nos ajustamos a sus

estructuras, que las conclusiones que obtengamos sededucen correctamentede

laspremisas."970

Nelson Leonardoporsu parte nos dice que los componentesde laargumentaci6n

son:unaactividadlinguistica,unaafirmaci6nyunaovariaspremisas.Describeala

estructura de la argumentaci6n en premisas: mayorymenor; la inferencia, y la

conclusi6n.971

Nelson Leonardo citando a Castillo Alva, explica de manera muy sintetizada 10 que

esunainferencia,yencuantoaestoescribe:



La inferencia: laspremisaspuedeserdosomas,serelacionanen unproceso

de antecedencia y consecuencia, que podemos agrupar en los siguientes

tipos:

• Encascada:seproducecuandolaconclusi6nqueseobtienedelaspremisas

permite,asuvez, laexistenciadeunaconsecuenciaaccesoria nacidadela

primera.

• En paralelo: estetipode inferencia se produce cuando las premisas, pueden

causarlaexistenciadedosomasconsecuencias;todasellasdelmismonivel,

lasqueasuvezpuedenserempleadasetapasposterioresalainferencia.

• Dual:existensituacionesenlasqueseproponenvariasconsecuenciasenuna

misma resoluci6n, entonces aparecen unas derivadas y, por tanto, en

secuencia, yotrascomplementarias, es deciren paralelo. Poresodecimos

quenosencontramosenuncasodedualidaddetipoconclusivo.972

A efecto de explicar esto nos remitimos al pasaje oscuro de la Torah. "Si tengo

raz6n,queel rio que correjunto a estacasa,cambiesudestinocursoarriba. Elrio,

obediente, comenz6 a transcurrir rumbo a la. montana... "; vease como Shimai

establece como su premisa mayor, err6neamente una inferencia, en lugar de

introducirunenunciadodetipodeductivo.

Sitengoraz6nqueel rio cambie su destino, en el argumento referido,eslapremisa

mayor. EI hecho de que el rio cambia su destino, es la premisa menor. Sin embargo,

suestructura no es correcta, en tanto que una deducci6n nopuedeconfiguraruna

premisa mayor. Ese es un argumento enganoso, que funda su raz6n en una

estructurail6gica.

Distinto seria, por ejemplo, 10 siguiente: Shimai afirma que el rio cambiara su destino

cursoarriba;elriocambi6sudestinorioarriba;luegoentonces,Iainferenciadirecta

esque independientementedel valoryvalidezde las premisas, una de elias es

verdaderayaqueenefectoelriomodific6sudestinocursoarriba,Iuegoentonces

'''lbld.• p.39.



No obstante 10 anterior, la estructura utilizada por Shimai en nada Ie es util para

persuadira auditorio alguno, ya que si bien contiene un elemento contundente,

como 10 es er hecho irrefutable del cambio de destinodel rio, esdecir, sobre la

predictibilidad de su afirmacion, 10 cierto tambien, es que ello no guarda 16gica

argunaconlaverdadoaceptacionquetratadeadquirirparaconvencerqueelliene

larazon.

Una posicion de la ineficacia del silogismojudicial para representarla decision la

presentaTaruffoalanalizarlaen relacionconelhecho,yrespectoaestonosdice

Sonnumerosaslasrazonesquehacenquelaformasilogisticaderepresentar

ladeterminaciondela relevanciajuridicadelhechoseamuydiscutible .... Se

trata esencialmente de constatar que la concepcion silogistica da par

descontadoaquelloqueserfa necesarioexplicar,esdecir, laidentificaciondel

significado de la nonma concreta respecto de la definicion del supuesto de

hecho abstracto y la carificacion juridica del hecho concreto que permita

establecersiesteentraonoenelcampodeaplicaciondeaquella norma. En

otrostenminos,sielrazonamientosilogfsticofunciona,lohaceenlamedidaen

que seestablezcan premisas adecuadas, de hechoyde derecho, entre las

que se de la correlacion logica que funda la deduccion silogfstica. Pero el

verdadero problema, respecto del cual el esquema silogfstico no ofrece

respuesta arguna, eselde la fijacion de laspremisas, esdecir, Ia interpretacion

de la norma, por un lado, y la determinacion del hecho, por el otro. Es

necesario, ademas, tomaren cuentaelhecho de que, comoya sehed icho,

ninguna determinacion adecuada del hecho esta dada a priori, del mismo

modo que a priori no hay un significado que sea «propio» de la norma.

La indivfdualizaci6n del hecho juridicamente relevante esta evidentemente

dentrode la «preparaci6n de las premisas» de la decision y noderivadeun

simple juego deductivo sino de una compleja operacion que lieva a la

«construcci6n del caso», es decir, a la individualizacion del hecho que

constituyeelobjetoespecificodeladecisi6n.Estaoperaci6nversasobrela

conexl6n entre norma y hecho, pero noen el sentido de limitarsea constatar



una correspondencia (que en realidad noexistedeporsi),sinoenelsentido

depretenderconstituirunacorrespondenciaentrehechoynormaquepermita

decir que esa norma, en uno de sus significados resultantes de la

interpretaci6n,calificajuridicamenteesehecho,queesrelevante respectoa

esa norma y que fundamentara la decisi6n en la medida en que resulte

probadoenjuicio.

La actividad mediante la que se instituye la correspondencia entre hechoy

norma a los efecto de la decisi6n y se identifica el hecho juridicamente

relevanteescapaalesquemasilogistico, que noesta bienfundadoperosigue

inspirando el «sentido comun» de los juristas. Esa actividad escapa tambi€!n

a los analisis que se concentran sobre la 16gica de las normas y del

razonamiento sobre normas, que -como sucede a menudo- olvidan tomar en

cuentaquehabitualmentelasnormasseaplican ahechosqueesnecesario

identificarydefinirparasabersiseaplica,ycuandoseaplica,unanorma.

L regladeinferencia noes una deducci6n 16gica o bien unadeducci6nracional

unicamente,la regia de inferencia seconstruye¥toma la forma deunespiral,porlo

que cada vez que se utilizan los conceptos, primarios, complejos,los origenes

remotos, las estructuras mentales, las intuitivas, las 16gicas y las racionales, se

forma el espiral cognitivo, por 10 que la decisi6n juridica sera un complejo de

estructurasconectadasentresiqueserepresentaraamododeargumentaci6n,lo

que significa que entre las circunstancias sociales, culturales, cientificas

academicasetc., deljuezno permanezcasestaticas,tampoco10 sera ladecisi6n,

en olraspalabras, entre maspienseyreflexione sobre lacuesti6n,ladinamicadel

espiral continuara formandose y adquiriendo mas cargas de las entidades

estructuralesqueloconforman.

AI analizar la subsunci6n del hecho, y la interrelaci6n entre hecho y norma que

estudia Taruffo da cuenta respecto de algunos autores yteorias alemanas, ynos

dice que:

Esta concepci6n dinamica de la relaci6n norma/hecho que se instaura en

materiadedecisi6nseconvierteenlabasedelatendenciamasdifundidaen



la doctrina alemana, como confirma, por ejemplo la Methodenlehre de Larenz,

yencuentraulterioresdesarrollosenelambitodeladoctrinahermeneutica.En

realidad,conceptoscomoel«circulo»ola<espiralhermeneutica»tienen

una especial utilidad para hace entender c6mo los «hechos brutos»

(Tatsache) adquieren significado juridico y son juridicamente calificados

(convirtiendose asi en Sachverhalt) haciendo unicam~nte referencia a la

abstrackte Tatbestand definida por la norma; esta a su vez, puede ser

seleccionada para regularelcasoe interpretadaa los efectos delaconcreta

aplicaci6njudicialunicamentesobrelabasede,yenlalinearepresentadapor,

los hechosque identifican al caso a decidir. La «construcci6ndel caso»,

para usarla expresi6n de Hruschka, es pues, unaoperaci6n compleja en la

que eljuez formula problemas y busca respuestas, procediendo porgrados,

por hip6tesis y control del analisis de los hechos, de las normas y de sus

posibles conexiones. EI problema fundamental resulta, entonces, el de las

eleccionesque eljuez debe formular para fundar las premisas de Iadecisi6n'

elecciones complejas, cambiantes e interrelacionadas que afectan a la

individualizaci6n de la norma aplicable ydesu significado, que opera como

regia de soluci6n de lacontroversia, perotambien a ladeterminaci6n de los

hechosjuridicamenterelevantesqueindividualizanlacontroversia.

Cabe pues analizar si la concepci6n originaria de las cosas, y la atribuci6n de

funcionescreaunaestructurasubyacentecomolapuedeserunjuiciodevalor,que

asuvez,constituyalaregladeinferencia.

En este sentido, aplicando el analisis de Taruffo respecto de las pruebas ala

inferencia en general, se puede advertir que eljuicio de valor como criterio de

selecci6n es determinante para decidirla soluci6n,Iuegoqueesta seencuentre

realmenteenunprocesoestructuralqueseformaenlaconcepci6n,laatribuci6nde

funcionesylacreaci6ndeestructurassubyacentes.

Respectoa ladeterminaci6nvalorativaTaruffonosdiceque:



Un primertipodecuestionesesta referido aljuiciode valorimplicado poria

norma en el momentoen que esta se define como propia pr6tasis y a las

consecuenciasqueestetienesobrelaidentificaci6ndelhecho.

Porunlado,esutilrecordarquetodojuiciodevalor,entendidoensentido

racional, es relativo a un sistema de valores que es asumido como basey

contexte de valoraci6n y que constituye la premisa para una posible

justificaci6n deljuicio de valor. Los sistemas de valores (0 incluso,sisequiere

decir, los parametros valorativos no sistematizados) son, obviamente,

diversos, de forma queparece evidente que lavalorizaci6n implicada poria

norma puede tener resultados distintos, aun siendo identico el hecho

determinado, en funci6n del parametro (0 del sistema) devaloraci6n que se

aplique.

En estesentido, una variable de crucial importancia esta constituida poria

actitud y las elecciones de quien lipicamente formula las valoraciones en

cuesti6n,esdecir,eljuez.Masaliadelate6ricapluralidaddelosparametros

osistemasdevalorque,enabstracto,podrianreferirsealhechoespecifico,

suvaloraci6nconcretadependedelparam~troqueeljuezadoptealosefectos

deestablecersi,dadoelhechoH,estetieneonoelvalorVquelanormapone

comocondici6nparasurelevanciajuridica.Enelcontextodeesta «elecci6n

del criterio de valoracion» destaca, porejemplo, el hecho de que eljuez

decidaaplicarlosparametrosdifundidosenundeterminadoambientesocialo

bien decida aplicar los criterios de valoraci6n que el mismo considerejustoso,

por ultimo, considere oportuno receptar las valoraciones de otros sujetos

especificos (por ejemplo las partes). Esta elecci6n es decisiva porque a

menudo las normasque identificanvalorativamente los hechos noestablecen

a que sistema 0 parametro de valor debe remitirse eljuez para valorarel

hecho. Obviamente, esto no significaque siempre, en todo caso concreto,el

juezsea completamente librede escogerel sistema de valores con elque

orientar sus propias valoraciones, ya que tambien entran en juego olros

criteriosyfactoresdeterminantesenelplanodelaseleccionesdelosvalores



a emplearcomoparamelrosdejuicio. Lo anlerior no quila quea menudo la

normaqueidenlificavaloralivamenleunhechosea«abierta»ydeje»en

blanco» precisamenle la individualizaci6n del paramelro valoralivo que el

juezdebeaplicarparavalorarelhechoenelcasoconcrelo.973

La regia de inferencia pues,es produclo de un delerminismoeslruclural, que se

relacionacon laformaci6ndelconceplodelobjeloqueseanc:;iza,yahi,medianIe

un mecanismode espiral, seexlraen los dalos que formaran la regia noevidenle

que subsume el razonamientode un problema.

4. Justificaci6n.

Entendemos a la juslificaci6n como la ullima parte de la argumenlaci6n, donde se

plasmaelpensamienloylaeslrucluradeladecisi6n. En elia estan contenidos los

hechos, las normas los enunciados y todo aquelio que sirve para sustentar la

decisi6n tomada, consecuentemente, lajustificaci6n contiene laforma en la que

intentaconvencerypersuadirquelasoluci6nadoptadaeslamasjusta,correctay

conveniente para el problema.

Unaargumentaci6n, conlienedostiposdejustificacionesuna internayunaexterna.

Comanducci,nosdiceque:

... porjustificaci6n entiendoelprocedimientoargumentativoqueconsisteen

aducirrazones (oaducirbuenas razonesoaducirrazonespersuasivas) en

favor de uno de eslos lipos de conclusiones: queesverdadero, o probable,o

verosimil,o alendible un enunciadocognoscilivo; oqueesjusto,obueno,o

correcto,ovalidouenunciadoprescriptivo. 974

No obstante que pudiera aceptarse eslas proposiciones para definir a la

justificaci6n, cabeadvertlr, comose vioanteriormente, que se ajustamasaalgunas



concepcionesde argumentaci6n, yen base a ello, sepueden advertir lasmismas

deficienciasconceptualesquecontienenlasproposicionesdediversosautores.975

EnelapartadodelaobradeRobertAleXY,setrataconmayordetallelajustificaci6n

internayexterna, porloqueseesteapartado, nos Iimitaremosa ta cuesti6ndeuna

justificaci6n en un tiempo y un espacio determinado, partiendo de los demas

elementosdeanalisisdescritosenestecapitulo.

Comosevioencapitulosprecedentes,ladeducci6nl6gicadebepartirdeunaregla

de inferencia. Robert Alexy, al sostener los rasgos fundamentales de la

argumentaci6njuridica nos dice que: "En lajustificaci6n internasetratadeversila

decisi6n se sigue 16gicamente de las premisas que se aducen como

fundamentaci6n; el objeto de la justificaci6n externa es la correcci6n de estas

premisas."976

Atienza sostiene que los terminos: justificaci6n interna y justificaci6n externa,

provienen de un trabajo de Jerzy Wr6blewski, de 1971.977 Posteriormente -seiiala

Atienza- Wr6blewski introduce tambien los terminos: justificaci6n formal y

justificaci6nnoformal.978

Deconformidadconelpostuladodelaracionalidad,cadadecisi6njuridicaha

deserjustificableyjustificadasiresultacuestionadaosiexistealgundeberde

justificarla.

Sedancuatroclasesdejustificacionesrelevantesparanuestroanalisis.Las

dos primeras son corolarios de la oposici6n entre racionalidad interna y

externa,ylasotrasdosrelacionadasconlaoposici6n entrel6gicaformalyno­

formal.

Lajustificaci6ninterna[...)seretacionadaconlaracionalidadexternadela

decisi6njuridica. Unadecisi6nestajustificadainternarnentesiseinfieredesus

915Vease "Concepto de argumentacion" en estetrabajo.
976Alexy,Robert, Teorfa de la Argumentaci6n Jur(dica, 2l edici6n, traducciondeManuelAtienzaelsabel
Espejo,EditorialCentrodeEstudiosPolfticosyConstitucionaleS,Madrid,2012,p.214.
t11Atienza, Manuel, CursodeArgumentocionJurldico, Trotta, Madrid. Espafia, 2013. p. 103.
911 Ibid., P 104.



premisas segun las reg las de inferencia apropiadas. La condici6n de

justificaci6ninternaeslaexistenciadeunareglaconlaquepoderverificarla

racionalidad interna de la decisi6n. La validez de las premisas se da por

supuesta.

Lajustificaci6nexterna[... ]serelacionaconlaracionalidadexterna de la

decisi6n juridica. Una decisi6n esta externamente jL':>tificada cuando sus

premisasestan calificadas como buenassegun losestandares utilizadospor

quieneshacenlacalificaci6n.Esevidentequeladecisi6njuridicapodriaestar

justificadainternamente,peronotenerlajustificaci6nexterna,si,porejemplo,

los datos cientificosovaloracionesutilizadosporelquetomaladecisi6nson

rechazados poria persona que analiza esta decisi6n.

Lajustificaci6n formal [... ] es unajustificaci6nverificada poria 16gicaformal

adecuadapara "taltareaverificadora.«Adecuaci6n»significaaquiquehay

uncalculoI6gicoformal,cuyosteoremaspuedenser«interpretados»(en el

significado 16gico de estetermino) por las expresiones IingUisticasusadaspor

elquetomaladecisi6n.Lajustificaci6nnoformal[... ]esunajustificaci6nque

no cumple las condicionesexpresadas antes a prop6sito de lajustificaci6n

formal. EI area de lajustificaci6n no-formal esta, portanto, negativamente

determinada por la finalidad de los calculos 16gico-formales adecuados para

relacionarsecondecisionesjuridicas.Siseniegatodaaplicabiiidaddecalculos

16gico-formales a las decisiones juridicas, entonces estas decisiones s610

podrian estas justificadas de manera no-formal. So la aceptabilidad en

cuesti6n se restringe a algunas decisionesjuridicas, entoncesalgunas de elias

podrian estas justificadas formalmente y otras solo de manera no-formal. (... )

Unadecisi6nestajustificadainternamentesehasidoinferidadelaspremisas

aceptadasporquientoma ladecisi6n,segun las reglasde inferenciaqueel

consideravalidas.( ... )

Lajustificaci6nexternatienequeverconlaspremisasdeladecisi6njuridica.

Estas premisasestan construidas porproposiciones, directivasyvaloraciones.



La cuesti6n de lajustificaci6nexternaestribaen sabersi las premisashassido

aceptadascorrectaoequivocadamente. 979

Sostiene Alexy "que la forma mas simple de justificaci6n interna tiene la siguiente

(J.1.1). (1) (x) (X-7 ORx)

. (2)Ta

. (3) ORa (1),(2)

«x»es una variable de individuoen el dominio de las personas naturalesy

juridicas. «a»unaconstantedeindividuo,porejemplo un nombrepropio,

«T» un predicadotancomplejocomosequiera que representaelsupuesto

de hecho de la norma (1) en cuanto propiedad de personas, y «R» un

predicado, igualmentetan complejo como se quiera. que se expresa 10 que

tienequehacereldestinatariodelanorma.

Haycuestionesjuridicasenlaqueessuficienteunajustificaci6n delaforma.

(J.1.1). Unejemplodeellosseria:

.(1)Elsoldadodebedecirlaverdadenasuntodelservicio(13ap.1deiaLey

delsoldado).

(2) EI senor M es un soldado.

(3) ElsenorM debe decirla verdad en asuntosdel servicio (1) (2). 980

"Por su parte, el objeto de fa justificaci6n externa -sostiene Robert Alexy- esla

fundamentaci6ndelaspremisasusadasenlajustificaci6ninterna.Dichaspremisas

puedenserdetiposbastantesdistintos. Sepuededistinguir: (1) reg las de Derecho

positivo. (2) enunciados empiricos y (3) premisas que no son ni enunciados

empiricosnireglasdeDerechopositivo."981

919Wroblewski,Jerzy,LegaJDecisionanditsJusti/icotion,pp.46. 52-53. 6D-61y63-64; en: Atienza. Manuel,
Curso de Argumentacion Juridica, TroUa, Madrid,2013.pp.l04-yl05
980 Alexy, Robert, Teorfa de la Argumentaci6n Jurfdica, op,cit., 2012,p.214y215.
981 Alexy,Robert,TeorfadelaArgumentaci6nJuridica,op.cit.,p.222



Estofueanalizadoconmayordetalleenestetrabajoencapitulosanteriores,porlo

queparasucompresi6nserecomiendaacudiraellos.

Me Iimitare a decir, que lajustificaci6n sevincula con dos elementos, espacio y

tiempo, y no como formas de medida, sino sometidos a sus circunstancias. La

justificaci6n pues, noes masque lacapacidad deljuezdeexplicarsudecisi6n,tal

ycomosucedeconloste6ricosdelDerecho.982

Una decisi6n es en unespacioytiempo loqueeso no puede seren un espacioy

tiempo, porque el objeto es el mismo, 10 que cambia es el espacio y eltiempo.

Una normaes loqueesahorita,porelespacioytiempo,yes!oquefue aunquesea

diametralmenteopuesta,porelespacioytiempodeaquellascircunstancias,iuego

pues,elobjeto,oenestecasolaproposici6nnormativanocambia,quienrealmente

cambieesel sujeto, a su vezsometido a unespacioytiempo.

Convendremos pues, que una norma no muta, 10 que sucede, es que el

pensamientoconlaqueseproyectaesrepresentadomediantediversasydistinta

estructurasdepensamiento.

EI principio de igualdad, como enunciado, sigue siendo el mismo ahora y hace mil

arios. EI sujeto que en la actualidad procesa ese enunciado es uno distante y

muchasvecesdistintoalsujetodeaquelespacioytiempo.

"'Ferrajoli,Luigl,Losfundamentosdelosderechosfundamentales,4' edici6n, Trotta, Espaila, 2009,p. 143.
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